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1. ABGB § 431 heute

2. ABGB 8431 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

ABGB § 810 heute

ABGB § 810 giltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2015

ABGB § 810 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2004
ABGB 8 810 gultig von 01.01.1812 bis 31.12.2004
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1. ABGB § 845 heute
2. ABGB 8 845 gultig ab 01.01.1969 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 306/1968

1. AVG § 1 heute
2. AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 810 heute

2. AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 10 giiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. AVG 8 10 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 56 heute

2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. StGG Art. 5 heute

2. StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867
1. VWGG 8 39 heute
2. VwGG 8 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 39 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Zochling, Uber die Beschwerde der H P in W, vertreten durch Dr. Wolfram Proksch,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 11/4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie
und Jugend vom 23. Marz 2010, ZI. BMWA- 96.205/0002-1/11/2009, betreffend Umwandlung eines Grundstuckes in den
Grenzkataster gemaR VermessungsG (mitbeteiligte Partei: Bund (Republik Osterreich), vertreten durch die
Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstral3e 17-19), nach mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.302,10 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.489,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei stellte, vertreten durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich, als Grundeigentimerin am
A-See den Antrag vom 7. November 1986 (eingelangt beim Vermessungsamt V am 10. November 1986) auf
Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster im Hinblick u.a. auf
das A-See-Grundstlick Nr. 2755/1, KG N.Die mitbeteiligte Partei stellte, vertreten durch den Landeshauptmann von
Oberdsterreich, als Grundeigentimerin am A-See den Antrag vom 7. November 1986 (eingelangt beim
Vermessungsamt romisch funf am 10. November 1986) auf Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung des
Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster im Hinblick u.a. auf das A-See-Grundsttick Nr. 2755/1, KG N.
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Von diesem Antrag war u.a. das an das vorgenannte Grundstiick grenzende Grundstick Nr. 398/17 KG N. betroffen,
welches nunmehr im Alleineigentum der Beschwerdefuhrerin steht.

Die Ladung zur Grenzverhandlung erging im Juni 1988 an den damals im Grundbuch als Alleineigentimer des
Grundstickes Nr. 398/17 KG N. eingetragenen J P. Zur Grenzverhandlung am 13. September 1988 erschien jedoch
dessen Sohn ] P jun., der Erbe auf Grund des Gesetzes nach seinem verstorbenen Vater war. | P junior gab in der
Grenzverhandlung folgende Erklarungen ab:

"Die Grenzen zum See werden gem. Abl 243 abgesteckt und anerkannt. Der vor dem Grundstick im See befindliche
Landteil wird zum See rundgeklammert. Herr P ] ist verstorben. Erbe ist Herr P J junior.”

Im Zeitpunkt dieser Grenzverhandlung war dem Erben | P junior der Nachlass betreffend das angefihrte Grundsttick
noch nicht eingeantwortet; dies erfolgte am 1. Juni 1989. In der weiteren Folge wurde die Beschwerdefuhrerin
Eigentiimerin an dem verfahrensgegenstindlichen Grundstiick gemaR dem Ubergabevertrag vom 17. November 1998,

Mit dem an die Beschwerdefuhrerin als nunmehrige Eigentimerin des betroffenen Grundstuckes gerichteten Bescheid
des Vermessungsamtes V vom 17. Juni 2008 wurde auf Grund des angefUhrten Antrages der Mitbeteiligten vom
7. November 1986 der Grundsteuerkataster hinsichtlich des Grundstiickes Nr. 2755/1 (A-See) in den Grenzkataster
umgewandelt. Grundlage waren die ndher bezeichneten Pldne des Vermessungsamtes (GZA-238/86) vom
17.Janner 1981 und vom 29. Mai 2007 und die in einigen Bereichen durchgefuhrten, naher angefiihrten Teilungsplane
im Uferbereich. Nach dem angeflihrten Plan A-238/86 (Mappendarstellung) ergab sich, dass ein Landteil vor dem
Grundstick Nr. 398/17 zum See hin gelegen ist.Mit dem an die Beschwerdeftihrerin als nunmehrige Eigentimerin des
betroffenen Grundstickes gerichteten Bescheid des Vermessungsamtes rémisch funf vom 17. Juni 2008 wurde auf
Grund des angefuhrten Antrages der Mitbeteiligten vom 7. November 1986 der Grundsteuerkataster hinsichtlich des
Grundstickes Nr. 2755/1 (A-See) in den Grenzkataster umgewandelt. Grundlage waren die naher bezeichneten Plane
des Vermessungsamtes (GZA-238/86) vom 17. Janner 1981 und vom 29. Mai 2007 und die in einigen Bereichen
durchgefiuhrten, naher angefuhrten Teilungsplane im Uferbereich. Nach dem angefihrten Plan A-238/86
(Mappendarstellung) ergab sich, dass ein Landteil vor dem Grundstuick Nr. 398/17 zum See hin gelegen ist.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen mit
Bescheid vom 4. Dezember 2008 als unbegrindet abgewiesen.

Die Berufungsbehorde fihrte nach Anfihrung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen insbesondere aus, dass
J P junior im "Zeitpunkt der Grenzverhandlung am 13. September 1988 tatsachlich noch nicht in das Eigentum an der
EZ 407 eingeantwortet" gewesen sei, er habe aber durch seine Erklarung in der Grenzverhandlung bereits Gber die
Liegenschaft eine Verfugungserklarung abgegeben. Erst spater (am 1. Juni 1989) habe er durch Einantwortung das
Eigentum daran und somit am Grundstick Nr. 398/17 erworben. Somit habe ein Nichtberechtigter Uber die
Liegenschaft verfligt. Allerdings trete in solchen Fallen dann Heilung dieses Mangels ein, wenn der Verfligende zu
einem spateren Zeitpunkt das Eigentum an der Sache (hier der Liegenschaft) erwerbe (Hinweis insbesondere auf
Spielbuchler in Rummel (Hrsg), Kommentar zum ABGB, 1. Teilband3, Rz 8 zu &8 366 ABGB). Auch der Oberste
Gerichtshof (OGH) habe in standiger Rechtsprechung (Hinweis auf das Urteil des OGH vom 16. Dezember 1981,
1 Ob 792/81 u.a., RS 0010866) ausgesprochen, die Verdullerung einer fremden Sache sei, wie sich dies aus § 366
zweiter Satz ABGB ergebe, nicht unglltig, wenn damit zu rechnen sei, dass der Verkaufer die fremde Sache
nachtraglich erwerbe. Was fir die VerduBerung einer Sache gelte, misse (argumentum a maiori ad minus) jedenfalls
auch fur eine (weniger schwer als eine VerauRRerung wiegende) Verfligung tber den Grenzverlauf eines Grundstiickes
gelten. Auf Grund des nachtraglichen Eigentumserwerbes durch | P junior sei der Mangel des fehlenden Eigentums
zum Zeitpunkt der Grenzverhandlung (und somit der Mangel an der abgegebenen Willenserklarung) geheilt, er misse
daher seine Erklarung vom 13. September 1988 Uber den Grenzverlauf gegen sich gelten lassen.Die Berufungsbehdérde
fUhrte nach Anfiihrung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen insbesondere aus, dass ] P junior im "Zeitpunkt der
Grenzverhandlung am 13. September 1988 tatsachlich noch nicht in das Eigentum an der EZ 407 eingeantwortet"
gewesen sei, er habe aber durch seine Erklarung in der Grenzverhandlung bereits Uber die Liegenschaft eine
Verflgungserklarung abgegeben. Erst spater (am 1. Juni 1989) habe er durch Einantwortung das Eigentum daran und
somit am Grundstlck Nr. 398/17 erworben. Somit habe ein Nichtberechtigter Uber die Liegenschaft verfiigt. Allerdings
trete in solchen Fallen dann Heilung dieses Mangels ein, wenn der Verfligende zu einem spateren Zeitpunkt das
Eigentum an der Sache (hier der Liegenschaft) erwerbe (Hinweis insbesondere auf Spielblchler in Rummel (Hrsg),



Kommentar zum ABGB, 1. Teilband3, Rz 8 zu Paragraph 366, ABGB). Auch der Oberste Gerichtshof (OGH) habe in
standiger Rechtsprechung (Hinweis auf das Urteil des OGH vom 16. Dezember 1981, 1 Ob 792/81 u.a., RS 0010866)
ausgesprochen, die Veraul3erung einer fremden Sache sei, wie sich dies aus Paragraph 366, zweiter Satz ABGB ergebe,
nicht ungultig, wenn damit zu rechnen sei, dass der Verkaufer die fremde Sache nachtraglich erwerbe. Was fur die
VerauBerung einer Sache gelte, misse (argumentum a maiori ad minus) jedenfalls auch fur eine (weniger schwer als
eine VerduBerung wiegende) Verfligung Uber den Grenzverlauf eines Grundstickes gelten. Auf Grund des
nachtraglichen Eigentumserwerbes durch J P junior sei der Mangel des fehlenden Eigentums zum Zeitpunkt der
Grenzverhandlung (und somit der Mangel an der abgegebenen Willenserklarung) geheilt, er musse daher seine
Erklarung vom 13. September 1988 Giber den Grenzverlauf gegen sich gelten lassen.

Weiters sei J P junior durch Eigentumserwerb an dem angefihrten Grundstiick Partei des vor dem Vermessungsamt V
gefiihrten Verwaltungsverfahrens geworden, das die Umwandlung des Grundstlckes Nr. 2755/1, KG N., vom
Grundsteuer- in den Grenzkataster, verbunden mit einer Grenzfestlegung, zum Inhalt habe.Weiters sei ] P junior durch
Eigentumserwerb an dem angeflhrten Grundstlick Partei des vor dem Vermessungsamt romisch funf gefihrten
Verwaltungsverfahrens geworden, das die Umwandlung des Grundstlckes Nr. 2755/1, KG N., vom Grundsteuer- in den
Grenzkataster, verbunden mit einer Grenzfestlegung, zum Inhalt habe.

Mit dem Eigentumserwerb an der angrenzenden Liegenschaft Nr. 398/17 sei die Beschwerdefihrerin wiederum in die
Parteistellung ihres Rechtsvorgdngers eingetreten und musse sich daher alle Verfahrenshandlungen ihres
Rechtsvorgangers, also auch die Erklarung Gber den Grenzverlauf, zurechnen lassen. Die am 13. September 1988 vom
Nichteigentimer ] P junior abgegebene Erkldrung Uber den Grenzverlauf sei also auch fur die Beschwerdeflhrerin
verbindlich.

Aus dem Inhalt der Niederschrift Gber die Grenzverhandlung vom 13. September 1988 sei klar ersichtlich, dass
J P junior erklart habe, ein Streifen Land kdnne dem Seegrundstlick zugeschlagen werden. Dass daflir keine
Gegenleistung erfolge oder erwartet worden sei, ergebe sich daraus mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ebenfalls
zweifelsfrei. Sollte J P junior bei Abgabe dieser Erklarung einem Irrtum unterlegen sein, so kénne dieser nur im Wege
einer gerichtlichen Anfechtung geltend gemacht werden. Die dreijahrige Frist zur Irrtumsanfechtung sei im Jahre 1991
ausgelaufen. Anhaltspunkte fir die Anwendbarkeit der 30-jahrigen Verjahrungsfrist (im Falle von List) seien nicht
ersichtlich und wirden auch nicht behauptet. Die Berufungsbehorde kénne daher von der Rechtsglltigkeit und
Verbindlichkeit der Vereinbarung vom 13. September 1988 Uber den Grenzverlauf zwischen den Grundstiicken
Nr. 2755/1 und 398/17 (beide KG N.) ausgehen.

Der Antrag auf Umwandlung des Grundstlickes Nr. 2755/1, KG N., sei von der Eigentimerin (der mitbeteiligten Partei),
damals vertreten "durch das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung", eingebracht worden. Es habe sich
wahrend des Verfahrens lediglich der Vertreter der Eigentimerin gedndert (spater die Osterreichischen
Bundesforste AG - OBF-AG, die 1996 errichtet worden sei).

Zutreffend vertrete die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass die OBF-AG nicht Eigentiimerin des vom Verfahren
betroffenen A-See-Grundstiickes Nr. 2755/1 sei. Dies sei hdmlich nach wie vor die Republik Osterreich, die OBF-AG
verwalte lediglich dieses Eigentum des Bundes. Das Eigentum der Republik Osterreich sei auch im B-Blatt des
Grundbuches zu EZ 402 entsprechend ausgewiesen. Dies entspreche der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1
zweiter Satz BundesforsteG 1996, nach dem das Eigentumsrecht des Bundes im Grundbuch durch den Vermerk
"Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste)" ersichtlich zu machen sei. Die OBF-AG sei gemaR
Sacheinlagevertrag vom 28. November 2001 (fiir kurze Zeit) Eigentiimerin des A-Sees geworden, den die OBF-AG mit
Kaufvertrag mit 29. November 2001 an die Republik Osterreich zuriickverkauft habe. Dies gehe auch aus dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2002, VfSlg. Nr. 16.587, hervor. Dieser Gerichtshof habe darin
festgestellt, dass sich die Seen nunmehr im Liegenschaftsbestand nach § 1 Abs. 1 BundesforsteG 1996 befanden, somit
im Eigentum des Bundes und nicht der OBF-AG.Zutreffend vertrete die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass die OBF-
AG nicht Eigentimerin des vom Verfahren betroffenen A-See-Grundstiickes Nr. 2755/1 sei. Dies sei namlich nach wie
vor die Republik Osterreich, die OBF-AG verwalte lediglich dieses Eigentum des Bundes. Das Eigentum der Republik
Osterreich sei auch im B-Blatt des Grundbuches zu EZ 402 entsprechend ausgewiesen. Dies entspreche der
Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Satz BundesforsteG 1996, nach dem das
Eigentumsrecht des Bundes im Grundbuch durch den Vermerk "Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste)"
ersichtlich zu machen sei. Die OBF-AG sei gemaR Sacheinlagevertrag vom 28. November 2001 (fiir kurze Zeit)



Eigentiimerin des A-Sees geworden, den die OBF-AG mit Kaufvertrag mit 29. November 2001 an die Republik
Osterreich zuriickverkauft habe. Dies gehe auch aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2002,
VfSlg. Nr. 16.587, hervor. Dieser Gerichtshof habe darin festgestellt, dass sich die Seen nunmehr im
Liegenschaftsbestand nach Paragraph eins, Absatz eins, BundesforsteG 1996 befanden, somit im Eigentum des
Bundes und nicht der OBF-AG.

Der A-See sei trotz des Eigentums des Bundes daran kein offentliches Wassergut, da gemall 8 4 Abs. 3a
WasserrechtG 1959 (WRG 1959) Flachen, die von der OBF-AG verwaltet wiirden, kein éffentliches Wassergut seien.
Derartige Flachen (wie der A-See) seien jedoch, was die Regeln Uber die Ersitzung betreffe, 6ffentlichem Wassergut
gleichzuhalten. Eine Ersitzung sei daher gemal 8 4 Abs. 6 WRG 1959 ausgeschlossen, wenn diese nicht schon vor dem
1. November 1934 (Inkrafttreten des mit dem WRG 1959 wiederverlautbarten Wasserrechtsgesetzes aus dem Jahre
1934, BGBI. Nr. 316) abgeschlossen gewesen sei.Der A-See sei trotz des Eigentums des Bundes daran kein 6ffentliches
Wassergut, da gemald Paragraph 4, Absatz 3 a, WasserrechtG 1959 (WRG 1959) Flachen, die von der OBF-AG verwaltet
wurden, kein 6ffentliches Wassergut seien. Derartige Flachen (wie der A-See) seien jedoch, was die Regeln Uber die
Ersitzung betreffe, 6ffentlichem Wassergut gleichzuhalten. Eine Ersitzung sei daher gemall Paragraph 4, Absatz
6, WRG 1959 ausgeschlossen, wenn diese nicht schon vor dem 1. November 1934 (Inkrafttreten des mit dem
WRG 1959 wiederverlautbarten Wasserrechtsgesetzes aus dem Jahre 1934, Bundesgesetzblatt, Nr. 316) abgeschlossen

gewesen sei.

Es sei somit sowohl ein entsprechender Antrag des Grundeigentiimers des Grundstuckes Nr. 2755/1, KG N., als auch
eine rechtskonforme Zustimmungserkldrung der "Eigentimerin" des Grundstickes Nr. 398/17 zum Grenzverlauf
vorgelegen. Die Voraussetzungen zur Umwandlung des Grundstickes Nr. 2755/1 mit der damit verbundenen
Grenzfestlegung zwischen diesem Grundstick und dem Grundstiick Nr. 398/17 seien somit vorgelegen (der vor dem
zuletzt genannten Grundstiick gelegene Landstreifen sei richtigerweise dem Seegrundsttck "zugeklammert" worden).

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegriindet ab. Sie vertrat - wie die Berufungsbehdrde - die Ansicht, dass der Mangel des fehlenden Eigentums
des J P junior im Zeitpunkt der Grenzverhandlung durch seinen spateren Eigentumserwerb geheilt worden sei und es
in keiner Weise ersichtlich sei, dass es J P junior an jeglichem Erklarungsbewusstsein in dieser Grenzverhandlung
gefehlt habe. Aber selbst dann, wenn man davon ausginge, dass er die Grenzverhandlungsniederschrift nicht gelesen
hatte, werde auch durch die Unterfertigung einer ungelesenen Urkunde diese zum Erklarungsinhalt. Die
Osterreichische Lehre vertrete des Weiteren lberwiegend die Auffassung, dass der Mangel an Erklarungsbewusstsein
die Wirksamkeit der Willenserkldrung nicht hindere. Eine unbewusst abgegebene Erklarung werde dem AuRernden
dann zugerechnet, wenn er entweder den Erkldrungstatbestand adaquat verursacht und damit zumindest fahrlassig
gehandelt hat oder er das Risiko des Entstehens eines Erklarungstatbestandes unnétigerweise erhdht hat. Sollte dabei
ein Irrtum vorgelegen sein, ware dieser gerichtlich geltend zu machen.

Fur die Ermittlung des rechtmaRigen Grenzverlaufes seien nicht ein allenfalls behaupteter ruhiger Besitz, sondern die
technischen Unterlagen maligebend. Da die Grenzen des Grundstlickes Nr. 398/17 durch den Plan des
Vermessungsburos Ing. H. B. und Ing. E. G. vom 10. August 1954 (in der Grenzverhandlung als Abl. 243 bezeichnet)
eindeutig festgelegt seien, kdnne auch eine Nutzung der Beschwerdefihrerin und ihrer Vorganger eines an ihr
Grundstlck angrenzenden Grundstiicksteiles an der bestehenden Grundstlcksgrenze zum Seegrundstiick nichts
andern. Die Eigentumsverhaltnisse blieben davon unberihrt. Die Ersitzung schaffe zwar originar (aulRerbiicherliches)
Eigentum, andere jedoch nicht die Grundstiicksgrenzen. Der Grenzverlauf zwischen zwei Grundstiicken kénne nur
durch einen bucherlichen Eigentumswechsel oder durch eine Berichtigung der strittigen Grenze gedandert werden. Die
Frage einer allfélligen Ersitzung eines GrundstUicksteiles sei nicht Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens,
sondern diese Frage ware bei Gericht geltend zu machen.

Weiters sei ein Ausscheidungsbescheid gemall § 4 Abs. 8 WRG 1959 nicht fur die Aufnahme einer Flache in das
offentliche Wassergut erforderlich.Weiters sei ein Ausscheidungsbescheid gemaR Paragraph 4, Absatz 8, WRG 1959
nicht fur die Aufnahme einer Flache in das 6ffentliche Wassergut erforderlich.

Die Frage, ob der Umwandlungsbescheid der seinerzeitigen Antragstellerin zugestellt worden sei, greife nicht in die
Parteienrechte der Beschwerdeflhrerin ein.



Abschlieend sei gepruft worden, ob die in der Grenzverhandlung festgelegte und in der zugehdrigen Niederschrift
und Skizze dokumentierte Grenze fehlerfrei in den Grenzkataster Gbernommen worden sei. Dies sei der Fall.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen zunachst bei ihm erhobenen Beschwerde gemald
Art. 144 Abs. 2 B-VG mit Beschluss vom 8. Oktober 2010, B 599/10-3, ab und trat die Beschwerde unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung ab. In der nach Aufforderung erganzten
Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen zunachst bei ihm erhobenen
Beschwerde gemald Artikel 144, Absatz 2, B-VG mit Beschluss vom 8. Oktober 2010, B 599/10-3, ab und trat die
Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung ab. In der
nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt

Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

In der mundlichen Verhandlung wiederholte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin Teile des Vorbringens in der

Beschwerde und verwies im Ubrigen auf diese.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall war das Vermessungsgesetz, BGBI. Nr. 306/1968, idFBGBI. | Nr. 100/2008 (VermG)
anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall war das Vermessungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968,, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008, (VermG) anzuwenden.

Der nach Katastralgemeinden angelegte Grenzkataster ist gemal3 § 8 Z. 1 VermG zum verbindlichen Nachweis der
Grenzen der Grundstlicke bestimmt.Der nach Katastralgemeinden angelegte Grenzkataster ist gemall Paragraph

8, Ziffer eins, VermG zum verbindlichen Nachweis der Grenzen der Grundstlicke bestimmt.

Gemal § 15 Abs. 1 Z 1 VermG erfolgt die EinflUhrung des Grenzkatasters in einer Katastralgemeinde durch die
grundstlicksweise vorzunehmende Umwandlung des Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster (teilweise
Neuanlegung 88 16 bis 20 leg. cit.).Gemal} Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, VermG erfolgt die Einfihrung des
Grenzkatasters in einer Katastralgemeinde durch die grundsticksweise vorzunehmende Umwandlung des

Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster (teilweise Neuanlegung Paragraphen 16, bis 20 leg. cit.).

Gemall § 17 Z 2 VermG erfolgt die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1 leg. cit.) auf Grund einer zu diesem Zwecke
vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1 leg. cit.).GemaR Paragraph 17, Ziffer 2, VermG erfolgt die Umwandlung
(Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.) auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung
(Paragraph 34, Absatz eins, leg. cit.).

Gemald § 20 VermG ist die Umwandlung mit Bescheid zu verfiigen und nach Eintritt der Rechtskraft desselben im
Grundstlcksverzeichnis einzutragen. In den Fallen des 8 17 Z 3 und 4 leg. cit. erfolgt die Umwandlung erst nach
grundbucherlicher Durchfihrung des Planes.Gemal3 Paragraph 20, VermG ist die Umwandlung mit Bescheid zu
verfigen und nach Eintritt der Rechtskraft desselben im Grundstlcksverzeichnis einzutragen. In den Fallen des
Paragraph 17, Ziffer 3, und 4 leg. cit. erfolgt die Umwandlung erst nach grundbucherlicher Durchfihrung des Planes.

Gemadll 8 24 VermG sind zum Zwecke der Festlegung der Grenzen der Grundsticke an Ort und Stelle
Grenzverhandlungen durchzufihren, zu denen samtliche beteiligte Eigentimer zu laden sind.Gemal3 Paragraph
24, VermG sind zum Zwecke der Festlegung der Grenzen der Grundstliicke an Ort und Stelle Grenzverhandlungen
durchzufihren, zu denen samtliche beteiligte Eigentimer zu laden sind.

Gemal’ 8 25 Abs. 1 VermG ist in der Grenzverhandlung von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt
der vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der
Weise zu kennzeichnen, wie sie 8 845 ABGB vorsieht. Kommen die Eigentumer der Kennzeichnungspflicht nicht nach,
so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz vorzunehmen.Gemaf Paragraph 25, Absatz eins, VermG
ist in der Grenzverhandlung von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt der vorhandenen Behelfe
(Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu kennzeichnen, wie
sie Paragraph 845, ABGB vorsieht. Kommen die Eigentimer der Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die
Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz vorzunehmen.
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Abs. 2 dieser Bestimmung trifft Regelungen fur den Fall, dass sich die Eigentimer nicht Gber den Grenzverlauf einigen
und noch kein gerichtliches Verfahren anhangig ist.Absatz 2, dieser Bestimmung trifft Regelungen fir den Fall, dass
sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf einigen und noch kein gerichtliches Verfahren anhangig ist.

Gemall § 34 Abs. 1 VermG sind auf Antrag der Grundeigentimer Grenzvermessungen u.a. zum Zwecke der
Umwandlung (8 17 Z 2 leg. cit.) durchzufihren. Hiebei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass dadurch die Erfullung der
Ubrigen gesetzlichen Aufgaben der Vermessungsamter nicht beeintrachtigt wird.Gemald Paragraph 34, Absatz
eins, VermG sind auf Antrag der Grundeigentimer Grenzvermessungen u.a. zum Zwecke der Umwandlung (Paragraph
17, Ziffer 2, leg. cit.) durchzuflhren. Hiebei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass dadurch die Erflllung der Ubrigen
gesetzlichen Aufgaben der Vermessungsamter nicht beeintrachtigt wird.

Gemal § 35 Abs. 1 VermG umfassen Grenzvermessungen zum Zwecke der Umwandlung die Grenzverhandlungen
gemal 88 24 bis 26, die Vermessung der festgelegten Grenzen gemald 8 36 und die Erstellung eines Planes.Gemal
Paragraph 35, Absatz eins, VermG umfassen Grenzvermessungen zum Zwecke der Umwandlung die
Grenzverhandlungen gemal Paragraphen 24, bis 26, die Vermessung der festgelegten Grenzen gemal Paragraph 36
und die Erstellung eines Planes.

Im vorliegenden Fall hat die mitbeteiligte Partei im Sinne des 8§ 17 Z 2.i.V.m. § 25 Abs. 1 und § 34 Abs. 1 VermG einen
Antrag auf Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster
betreffend u.a. das A-See-Grundstick Nr. 2755/1, KG N., gestellt. GemaR § 35 Abs. 1 VermG umfassen
Grenzvermessungen zum Zwecke der Umwandlung u. a. die Grenzverhandlungen gemal3 88 24 bis 26 leg. cit. Gemal}
§ 25 Abs. 1 VermG ist in der Grenzverhandlung, wenn sich die erschienenen beteiligten Eigentiimer nach Vorhalt der
vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane u.a.) Uber den Grenzverlauf einigen, dieser festzulegen und
entsprechend zu kennzeichnen. Diese im § 25 Abs. 1 VermG vorgesehene Einigung der betroffenen Eigentimer tber
den Grenzverlauf stellt einen zivilrechtlichen Vertrag dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 1999,
Z1. 98/06/0125), der durch die Ubereinstimmenden Willenserklarungen der Grundsttickseigentimer zustande kommt,
die durch ihre Unterschriften in der Grenzverhandlungsniederschrift dokumentiert werden.Im vorliegenden Fall hat die
mitbeteiligte Partei im Sinne des Paragraph 17, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins und Paragraph 34,
Absatz eins, VermG einen Antrag auf Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung des Grundsteuerkatasters in
den Grenzkataster betreffend u.a. das A-See-Grundstuck Nr. 2755/1, KG N., gestellt. Gemal3 Paragraph 35, Absatz
eins, VermG umfassen Grenzvermessungen zum Zwecke der Umwandlung u. a. die Grenzverhandlungen gemaf}
Paragraphen 24, bis 26 leg. cit. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, VermG ist in der Grenzverhandlung, wenn sich die
erschienenen beteiligten Eigentimer nach Vorhalt der vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane u.a.) Uber
den Grenzverlauf einigen, dieser festzulegen und entsprechend zu kennzeichnen. Diese im Paragraph 25, Absatz
eins, VermG vorgesehene Einigung der betroffenen Eigentimer Uber den Grenzverlauf stellt einen zivilrechtlichen
Vertrag dar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. September 1999, ZI. 98/06/0125), der durch die Ubereinstimmenden
Willenserklarungen der Grundstickseigentimer zustande kommt, die durch ihre Unterschriften in der
Grenzverhandlungsniederschrift dokumentiert werden.

Die Behorden sind im Beschwerdefall auf Grund folgender Erwdgungen zutreffend vom Vorliegen einer Einigung im
Sinne des 8 25 VermG ausgegangen:Die Behérden sind im Beschwerdefall auf Grund folgender Erwagungen zutreffend
vom Vorliegen einer Einigung im Sinne des Paragraph 25, VermG ausgegangen:

Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes Nr. 398/17 war im Zeitpunkt der Grenzverhandlung im
September 1988 der ruhende Nachlass des am 28. Juli 1988 verstorbenen | P. Die Ladung zur Grenzverhandlung war
bereits im Juni 1988 an ] P ergangen (sie wurde von R P als Mitbewohnerin am 13. Juni 1988 Gbernommen). In der
Niederschrift Uber die Grenzverhandlung wurde der Tod des grundbucherlichen Eigentimers dieses Grundstickes
und die Anwesenheit von ] P junior als "Erbe" festgestellt. | P junior war somit als Vertreter des ruhenden Nachlasses
zur Grenzverhandlung erschienen und hat die in Frage stehende Erklarung betreffend den Grenzverlauf zum
angeflhrten A-See-Grundstuck fiir den ruhenden Nachlass abgegeben. ] P junior nahm damit als Vertreter eines
Eigentimers eines angrenzenden Grundstlickes an der angefuhrten Grenzverhandlung teil. Ein allfalliger Mangel
seiner Vertretungsbefugnis fur den ruhenden Nachlass (auch hinsichtlich der Frage, ob diese Erklarung einer
abhandlungsbehérdlichen Genehmigung bedurft hatte) wurde durch die nachfolgende Einantwortung geheilt
(vgl. dazu das Urteil des OGH vom 12. Oktober 1949, SZ 22/152).Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/57837
https://www.jusline.at/entscheidung/57837
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/25

Grundstickes Nr. 398/17 war im Zeitpunkt der Grenzverhandlung im September 1988 der ruhende Nachlass des am
28. Juli 1988 verstorbenen | P. Die Ladung zur Grenzverhandlung war bereits im Juni 1988 an ] P ergangen (sie wurde
von R P als Mitbewohnerin am 13. Juni 1988 Ubernommen). In der Niederschrift Gber die Grenzverhandlung wurde der
Tod des grundbticherlichen Eigentimers dieses Grundstlckes und die Anwesenheit von | P junior als "Erbe"
festgestellt. ] P junior war somit als Vertreter des ruhenden Nachlasses zur Grenzverhandlung erschienen und hat die
in Frage stehende Erklarung betreffend den Grenzverlauf zum angefihrten A-See-Grundstiick fur den ruhenden
Nachlass abgegeben. ] P junior nahm damit als Vertreter eines Eigentimers eines angrenzenden Grundstuckes an der
angefuhrten Grenzverhandlung teil. Ein allfalliger Mangel seiner Vertretungsbefugnis fir den ruhenden Nachlass (auch
hinsichtlich der Frage, ob diese Erklarung einer abhandlungsbehdérdlichen Genehmigung bedurft hatte) wurde durch
die nachfolgende Einantwortung geheilt vergleiche , dazu das Urteil des OGH vom 12. Oktober 1949, SZ 22/152).

Damit war die in der Grenzverhandlung abgegebene Erklarung aus dem Blickwinkel der Verfligungsberechtigung

wirksam.

Auf die Frage, ob die Behdrden zutreffend von einer analogen Anwendung des § 366 zweiter Satz ABGB ausgegangen
sind, war daher nicht mehr einzugehen.Auf die Frage, ob die Behdérden zutreffend von einer analogen Anwendung des
Paragraph 366, zweiter Satz ABGB ausgegangen sind, war daher nicht mehr einzugehen.

Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, es seien, da die Einigung tGber den Grenzverlauf einen Vertrag darstelle, die
vertraglichen Auslegungsregelungen zu beachten. Die belangte Behorde hatte daher zunachst § 915 ABGB zur
Interpretation heranziehen mdissen, der vorsehe, dass sich der Verpflichtete im Zweifel die eher geringere Last
auferlegen wolle, sofern es sich um ein unentgeltliches Rechtsgeschaft handle. Im vorliegenden Fall habe es ] P junior
an einem Erklarungsbewusstsein gemangelt und auch an einer Erkldrungsabsicht zur Anderung des in der Natur
ersichtlichen Grenzverlaufes bzw. zur Abtretung von Grundflachen. Die Unterfertigung des Grundbuchsauszuges sei
auch nicht als Zustimmung zur unentgeltlichen Ubertragung eines Grundstiicksteiles an wen auch immer zu verstehen.
Es liege auch kein dem ] P junior zuzurechnender "fahrlassig" herbeigeflhrter Erkldrungstatbestand vor. Vielmehr
durften auch die mitbeteiligte Partei und deren damaliger Vertreter davon ausgegangen sein, dass sich mit der
Grenzverhandlung im Jahre 1988 nichts am Grenzverlauf gedndert habe. Die Annahme einer unentgeltlichen
GrundstUcksutbertragung bezlglich eines Grundstiicksteiles, fiir deren Rickubertragung nun EUR 62.085,70 verlangt
worden seien, erscheine Uberdies sittenwidrig, rechtsmissbrauchlich und gegen Treu und Glauben verstoRend.Die
Beschwerdefiihrerin macht geltend, es seien, da die Einigung Uber den Grenzverlauf einen Vertrag darstelle, die
vertraglichen Auslegungsregelungen zu beachten. Die belangte Behdrde hatte daher zundchst Paragraph 915, ABGB
zur Interpretation heranziehen mussen, der vorsehe, dass sich der Verpflichtete im Zweifel die eher geringere Last
auferlegen wolle, sofern es sich um ein unentgeltliches Rechtsgeschaft handle. Im vorliegenden Fall habe es ] P junior
an einem Erklarungsbewusstsein gemangelt und auch an einer Erkldrungsabsicht zur Anderung des in der Natur
ersichtlichen Grenzverlaufes bzw. zur Abtretung von Grundflachen. Die Unterfertigung des Grundbuchsauszuges sei
auch nicht als Zustimmung zur unentgeltlichen Ubertragung eines Grundstiicksteiles an wen auch immer zu verstehen.
Es liege auch kein dem ] P junior zuzurechnender "fahrlassig" herbeigefthrter Erkldrungstatbestand vor. Vielmehr
durften auch die mitbeteiligte Partei und deren damaliger Vertreter davon ausgegangen sein, dass sich mit der
Grenzverhandlung im Jahre 1988 nichts am Grenzverlauf gedndert habe. Die Annahme einer unentgeltlichen
Grundstlcksubertragung bezlglich eines Grundstiicksteiles, fiir deren Riuckubertragung nun EUR 62.085,70 verlangt
worden seien, erscheine Uberdies sittenwidrig, rechtsmissbrauchlich und gegen Treu und Glauben verstoRend.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Es ist klarzustellen, dass Inhalt der verfahrensgegenstandlichen
Erkldrung von J P junior in der Grenzverhandlung am 13. September 1988 weder die Anderung eines in der Natur
ersichtlichen Grenzverlaufes noch die Abtretung von Grundflachen war. Gegenstand der Grenzverhandlung war die
Einigung Uber den Grenzverlauf zwischen den Grundstticken Nr. 2755/1 und Nr. 398/17, beide KG N., nach Vorhalt und
auf der Grundlage der vorhandenen Behelfe (wie Grundsteuerkataster, Plane u.a.; hier die Planunterlage Abl. 243 aus
dem Jahre 1954). Um ein Erklarungsbewusstsein bzw. eine Erklarungsabsicht des | P junior in der von der
Beschwerdefiihrerin angesprochenen Hinsicht ging es im vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht. Mit seiner
Erklarung hat der Rechtsvorganger der BeschwerdefUhrerin im Eigentum an dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstlck in der angefiihrten Grenzverhandlung entsprechend dem Inhalt der Niederschrift die "Grenzen zum See
gemal der Planunterlage Abl. 243 vom September 1954 anerkannt". Er war somit mit dem in der bezogenen
Planunterlage angegebenen und in der Natur abgesteckten Grenzverlauf - wie die mitbeteiligte Partei - einverstanden.



Der in der Grenzverhandlung vom September 1988 zwischen der mitbeteiligten Partei und J P junior als Vertreter des
ruhenden Nachlasses gemal3 § 25 Abs. 1 VermG zustande gekommene zivilrechtliche Vertrag Uber den Grenzverlauf
wirkte fur die BeschwerdefUhrerin als Rechtsnachfolgerin im Eigentum an dem betroffenen Grundstuck. (Zur
dinglichen Wirkung des Verfahrens gemal3 8 25 VermG siehe Naheres im Folgenden).Diesem Vorbringen kann nicht
gefolgt werden. Es ist klarzustellen, dass Inhalt der verfahrensgegenstandlichen Erklarung von J P junior in der
Grenzverhandlung am 13. September 1988 weder die Anderung eines in der Natur ersichtlichen Grenzverlaufes noch
die Abtretung von Grundflachen war. Gegenstand der Grenzverhandlung war die Einigung Uber den Grenzverlauf
zwischen den Grundstticken Nr. 2755/1 und Nr. 398/17, beide KG N., nach Vorhalt und auf der Grundlage der
vorhandenen Behelfe (wie Grundsteuerkataster, Plane u.a.; hier die Planunterlage Abl. 243 aus dem Jahre 1954). Um
ein Erklarungsbewusstsein bzw. eine Erkldrungsabsicht des J P junior in der von der Beschwerdeflhrerin
angesprochenen Hinsicht ging es im vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht. Mit seiner Erkldrung hat der
Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrerin im Eigentum an dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick in der
angefihrten Grenzverhandlung entsprechend dem Inhalt der Niederschrift die "Grenzen zum See gemaR der
Planunterlage Abl. 243 vom September 1954 anerkannt". Er war somit mit dem in der bezogenen Planunterlage
angegebenen und in der Natur abgesteckten Grenzverlauf - wie die mitbeteiligte Partei - einverstanden. Der in der
Grenzverhandlung vom September 1988 zwischen der mitbeteiligten Partei und J P junior als Vertreter des ruhenden
Nachlasses gemaR Paragraph 25, Absatz eins, VermG zustande gekommene zivilrechtliche Vertrag Uber den
Grenzverlauf wirkte fur die Beschwerdeflhrerin als Rechtsnachfolgerin im Eigentum an dem betroffenen Grundsttick.
(Zur dinglichen Wirkung des Verfahrens gemaf Paragraph 25, VermG siehe Naheres im Folgenden).

Die Frage, ob eine allféllige Irrtumsanfechtung der im September 1988 abgegebenen Erkldrung von | P junior verjahrt
ist oder nicht, war nicht Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens. In gleicher Weise war im vorliegenden
Verwaltungsverfahren keine Entscheidung Uber eine allféllige Ersitzung an dem vor dem Grundstick der
Beschwerdefiihrerin gelegenen Landteil zu treffen, weil es in diesem Verfahren - wie bereits dargelegt - um die
Bestimmung des Grenzverlaufes der betroffenen Grundstiicke ging, fur die die in der Grenzverhandlung erreichte
Willenseinigung dariber maRgeblich war. Im Hinblick darauf brauchte auf das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zur
Ersitzung nicht eingegangen zu werden.

Die BeschwerdefUhrerin rigt auch Verfahrensfehler dahingehend, dass die belangte Behdrde auf einen Teil ihres
Vorbringens (ohne nahere Konkretisierung) nicht eingegangen sei und der angefochtene Bescheid daher mangelhaft
begriindet sei, tut sie - wie dies erforderlich ware - die allfallige Relevanz dieses Verfahrensfehlers nicht dar.

Auch die von der Beschwerdefuihrerin aufgeworfene Frage der Nichtigkeit des 2001 erfolgten Sacheinlagevertrages
bzw. Riickkaufvertrages zwischen der mitbeteiligten Partei und der OBF-AG war im vorliegenden Verwaltungsverfahren
betreffend die Umwandlung des Grundstlickes Nr. 2755/1 in den Grenzkataster schon deshalb nicht von Bedeutung,
weil, wovon die Beschwerdeflhrerin selbst ausgeht, zum Zeitpunkt der Entscheidungen der Vermessungsbehdrden in
den Jahren 2008 bis 2010 unbestritten der Bund Eigentiimer des in Frage stehenden Seegrundstiickes Nr. 2755/1 war.
Daran andert auch der in der mundlichen Verhandlung vorgelegte Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
25.]Janner 2011, 1 Ob 193/10d, nichts.

Weiters macht die Beschwerdefiihrerin eine mangelhafte Zustellung des Bescheides geltend. Dabei gesteht sie
zunachst zu, dass die Frage, ob der Bescheid der seinerzeitigen Antragstellerin Gberhaupt zugestellt worden sei, nicht
in ihre Parteienrechte eingreife. Es stelle sich aber die Frage, wie dieser Bescheid Wirkungen (gegentber der
seinerzeitigen Antragstellerin) oder gegenUber einer Dritten (urspringlich Nicht-Antragstellerin) bzw. Nicht-
Verfahrenspartei entfalten solle. Der Bescheid Uber die Umwandlung in den Grenzkataster kdnne "denkunmoglich"
nur gegenUber der BeschwerdefUhrerin erlassen werden. Die Beschwerdeflhrerin sei aber nicht Partei des
seinerzeitigen Verfahrens gewesen.

Wenn sich die Beschwerdefihrerin offenbar dagegen wehrt, dass ihr die Bescheide im vorliegenden
Vermessungsverfahren zugestellt wurden, obwohl sie urspringlich nicht Partei des Verfahrens war, ist sie auf die
dingliche Wirkung eines Umwandlungsbescheides gemall dem VermG hinzuweisen

(vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9, S. 284, Rz 489, allgemein zur dinglichen Wirkung
von bestimmten Bescheiden). Diese Wirkung erfasst auch Personen, denen bestimmte Rechte an Sachen (hier: das
Eigentum an Grundstlcken) zustehen, auf die sich der Bescheid bezieht. So betrifft ein Umwandlungsbescheid gemaR
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dem VermG im Besonderen die davon erfassten Grundsticke und Grenzverldufe und ihre Umwandlung in den
Grenzkataster (siehe § 8 Z.1, 8 15 und § 20 VermG). In einem von einem Grundeigentimer ausgeldsten Verfahren auf
Umwandlung vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster flr ein bestimmtes Grundstlck treten die jeweiligen
Rechtsnachfolger im Eigentum der betroffenen Grundstlcke in dieses Verfahren, solange es anhangig ist, ein. Ein
erlassener rechtskraftiger Bescheid entfaltet auch in der Zukunft fur die zukinftigen Eigentimer der betroffenen
Grundstiicke entsprechende Wirkungen. Im Mehrparteienverfahren entfaltet ein erlassener Bescheid im Ubrigen
Wirkungen, sobald er gegenuber einer Partei erlassen wurde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1993,
Z1.91/10/0252, und Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsrecht9, S. 260 f, Rz 431)vergleiche ,
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9, S. 284, Rz 489, allgemein zur dinglichen Wirkung von
bestimmten Bescheiden). Diese Wirkung erfasst auch Personen, denen bestimmte Rechte an Sachen (hier: das
Eigentum an Grundstlcken) zustehen, auf die sich der Bescheid bezieht. So betrifft ein Umwandlungsbescheid gemaR
dem VermG im Besonderen die davon erfassten Grundstiicke und Grenzverlaufe und ihre Umwandlung in den
Grenzkataster (siehe Paragraph 8, Ziffer eins,, Paragraph 15 und Paragraph 20, VermG). In einem von einem
Grundeigentimer ausgeldsten Verfahren auf Umwandlung vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster fur ein
bestimmtes Grundstlick treten die jeweiligen Rechtsnachfolger im Eigentum der betroffenen Grundstiicke in dieses
Verfahren, solange es anhangig ist, ein. Ein erlassener rechtskraftiger Bescheid entfaltet auch in der Zukunft fur die
zukUnftigen Eigentimer der betroffenen Grundstiicke entsprechende Wirkungen. Im Mehrparteienverfahren entfaltet
ein erlassener Bescheid im Ubrigen Wirkungen, sobald er gegeniiber einer Partei erlassen wurde vergleiche , u.a. das
hg. Erkenntnis vom 26. April 1993, ZI. 91/10/0252, und Walter/Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsrecht9, S. 260 f,
Rz 431).

Wenn die Beschwerdeflhrerin meint, der Bescheid sei willkirlich und gleichheitswidrig, macht sie damit keine
einfachgesetzlichen Rechtsverletzungen, deren Kontrolle in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fallt
(vgl. Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, siehe auch Art. 133 Z. 1 B-VG), geltend.Wenn die Beschwerdefiihrerin meint, der
Bescheid sei willkirlich und gleichheitswidrig, macht sie damit keine einfachgesetzlichen Rechtsverletzungen, deren
Kontrolle in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fallt vergleiche , Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG,
siehe auch Artikel 133, Ziffer eins, B-VG), geltend.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet auch Art. 6 EMRK verletzt, weil im Verwaltungsverfahren - wiewohl es um einen
Eingriff in das Eigentumsgrundrecht gemald Art. 1 1. ZP EMRK und Art. 5 StGG gehe - keine 6ffentliche mundliche
Verhandlung stattgefunden hat. Dem ist entgegenzuhalten, dass vor dem Verwaltungsgerichtshof, einem Tribunal im
Sinne dieser Bestimmung (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011, VfSIg. Nr. 19.425),
eine solche &ffentliche mindliche Verhandlung gemal dem Antrag der Beschwerdefihrerin stattgefunden hat. Es
wurde somit dem grundsatzlichen Recht einer Partei auf eine mundliche Verhandlung vor dem ersten und einzigen
Tribunal in einer zivilrechtlichen Angelegenheit im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK (vgl. das Urteil des EGMR vom
10. Mai 2007 im Fall Hofbauer Nr. 2 gegen Osterreich, Z. 26) entsprochen.Die Beschwerdefiihrerin erachtet auch Artikel
6, EMRK verletzt, weil im Verwaltungsverfahren - wiewohl es um einen Eingriff in das Eigentumsgrundrecht gemaf}
Artikel eins, 1. ZP EMRK und Artikel 5, StGG gehe - keine 6ffentliche mindliche Verhandlung stattgefunden hat. Dem ist
entgegenzuhalten, dass vor dem Verwaltungsgerichtshof, einem Tribunal im Sinne dieser Bestimmung vergleiche ,
u.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011, VfSlg. Nr. 19.425), eine solche offentliche
mundliche Verhandlung gemal? dem Antrag der Beschwerdeflhrerin stattgefunden hat. Es wurde somit dem
grundsatzlichen Recht einer Partei auf eine mindliche Verhandlung vor dem ersten und einzigen Tribunal in einer
zivilrechtlichen Angelegenheit im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK vergleiche , das Urteil des EGMR vom
10. Mai 2007 im Fall Hofbauer Nr. 2 gegen Osterreich, Ziffer 26,) entsprochen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch nicht veranlasst, gegen die Bestimmungen des 8 17 Z 2, § 24, 8 25 und §8 34
Abs. 1 VermG bzw. 8 1 Abs. 2a und 8 17a BundesforsteG 1996 und 8 4 Abs. 3a sowie 8 4 Abs. 8 WRG 1959 beim
Verfassungsgerichtshof ein Gesetzesprufungsverfahren zu beantragen. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bietet
dazu keine Grundlage.Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch nicht veranlasst, gegen die Bestimmungen des
Paragraph 17, Ziffer 2, Paragraph 24, Paragraph 25 und Paragraph 34, Absatz eins, VermG bzw. Paragraph eins,
Absatz 2 a und Paragraph 17 a, BundesforsteG 1996 und Paragraph 4, Absatz 3 a, sowie Paragraph 4, Absatz
8, WRG 1959 beim Verfassungsgerichtshof ein Gesetzesprifungsverfahren zu beantragen. Das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin bietet dazu keine Grundlage.
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 12. Juli 2012
Schlagworte

Maligebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Verhaltnis zu
anderen Materien und Normen Zivilrecht Rechtskraft Besondere Rechtsprobleme Person des Bescheidadressaten
dingliche Wirkung
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