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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des Osterreichischen Rundfunks in Wien, vertreten durch Korn Rechtsanwélte OG in 1040 Wien, ArgentinierstraRe 20,
gegen den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 7. September 2011, ZI 611.993/0001-BKS/2011,
betreffend Verletzung des ORF-Gesetzes (weitere Partei: Bundeskanzler), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Juli 2011 wurde der Beschwerdefuhrerin von der Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) die "Durchfihrung des Angebotskonzepts fir news.ORF.at vom 26.05.2011 (...) hinsichtlich des
Teilangebotes debatte.ORF.at, soweit es sich um die Aggregation von einzelnen Debatten auf einer Uberblicksseite
handelt, gemall 8 5a Abs 2 iVm 8 4f Abs 2 Z 23 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI | Nr 379/1984 idFBGBI | Nr 50/2010,
untersagt".Mit Bescheid vom 20. Juli 2011 wurde der Beschwerdefiihrerin von der Kommunikationsbehoérde Austria
(KommAustria) die "Durchfihrung des Angebotskonzepts fir news.ORF.at vom 26.05.2011 (...) hinsichtlich des
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Teilangebotes debatte.ORF.at, soweit es sich um die Aggregation von einzelnen Debatten auf einer Uberblicksseite
handelt, gemal} Paragraph 5 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-Gesetz (ORF-G),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2010,, untersagt".

Begrindend flhrte die KommAustria im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin habe mit Schreiben vom
31. Marz 2011 ein Angebotskonzept fur das Angebot news.ORF.at (inklusive der Teilangebote wetter.ORF.at und
debatte.ORF.at) gemal3 8 4e Abs 1 Z 2 und 4 iVm § 4e Abs 2 sowie § 4f Abs 1 und § 5a ORF-G Ubermittelt und in der
Folge mit Schreiben vom 26. Mai 2011 erganzt.Begrindend fihrte die KommAustria im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrerin habe mit Schreiben vom 31. Marz 2011 ein Angebotskonzept fir das Angebot news.ORF.at
(inklusive der Teilangebote wetter.ORF.at und debatte.ORF.at) gemaR Paragraph 4 e, Absatz eins, Ziffer 2 und 4 in
Verbindung mit Paragraph 4 e, Absatz 2, sowie Paragraph 4 f, Absatz eins und Paragraph 5 a, ORF-G Ubermittelt und in
der Folge mit Schreiben vom 26. Mai 2011 erganzt.

Dieses Angebotskonzept laute unter anderem wie folgt:

"(...)

Seit Einfihrung des Online-Angebots 1997 ist news.ORF.at das Kernstlck der aktuellen Online-Berichterstattung des
ORF. Die Berichterstattung gibt insgesamt einen Uberblick (iber das aktuelle Nachrichtengeschehen, ohne dabei
vertiefend zu sein oder ein Nachrichtenarchiv zu beinhalten.

News.ORF.at bietet fortlaufend aktualisierte Osterreichische, europaische und weltweite Nachrichten Gber das
Geschehen in Politik, Wirtschaft, Chronik, Wetter, Kultur, Wissenschaft, Sport, Volksgruppen und Religion.

(...)
News.ORF.at beinhaltet als Teilangebote eine Wetterberichterstattung und ein Debattenforum. (...)

Debatte.ORF.at bietet dem Publikum die Méglichkeit, sich am 6ffentlichen Diskurs zu allen im 6ffentlich-rechtlichen
Kernauftrag genannten Themen in folgender Form zu beteiligen: Die Seite debatte.ORF.at stellt eine technische
Plattform fur aktuelle, zeitlich begrenzte, redaktionell ausgewahlte Debattenthemen aus der ORF-Berichterstattung
bereit. Diese Themen stehen in inhaltlichem Zusammenhang mit Osterreichweit ausgestrahlten Fernseh- und
Horfunkprogrammen. Die Debatten werden redaktionell begleitet und gewartet. Die Debatten dienen als Riickkanal fir
Themen, die Nutzer in den Fernseh- und Horfunkprogrammen des ORF gesehen oder gehdrt haben. Die
Debattenthemen kénnen mit einzelnen Beitragen in news.ORF.at verknUpft werden.

Um dem Publikum einen einfachen Zugang zum Rickkanal zu erméglichen, werden die Themen an einem zentralen,
einfach  auffindbaren  Zugangspunkt (debatte.ORF.at) abgebildet (Ubersichtsseite {ber nicht-stindige
Debattenthemen).

(...)

Debatten im Rahmen von news.ORF.at werden in einem engen aktuellen inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhang
mit Osterreichweit gesendeten Fernseh- und Horfunkprogrammen angeboten. Sie folgen in ihrer Aktualitat der
Aktualitat der berichteten Themen und Ereignisse. Die Inhalte der Debatten zu Themen und Ereignissen, die Uber
mehrere Tage aktuell sind, bleiben allerlangstens 30 Tage nach der Veroffentlichung des letzten Berichtes, den sie
begleiten, zuganglich. Die Nutzer erhalten einen Hinweis eingeblendet, wenn sie kurz vor Ende der Lebensdauer noch
an der Diskussion teilnehmen ('Diese Debatte wird in xx Stunden/Minuten geschlossen').

(...)

Debatte.ORF.at bildet einen Rickkanal fur Fernseh- und Horfunkprogramme und die ORF-Informationsangebote im
Internet. Seher und Horer finden hier die (zeitlich beschrénkte) Moéglichkeit zu dem konkret Gesehenen/Gehdrten zu
diskutieren. Links bei den einzelnen Debattenthemen zu den themengebenden ORF-Angeboten stellen den
Zusammenhang zu den &sterreichweit ausgestrahlten Fernseh- und Horfunkprogrammen her.

(...)

News.ORF.at enthilt kein unzulédssiges Angebot nach § 4f Abs. 2 Z 23 ORF-G. Nichtstindige Angebote zur Ubermittiung
und Verdéffentlichung von Inhalten durch Nutzer (Debatte) werden nur in inhaltlichem Zusammenhang mit
Osterreichweit gesendeten Fernseh- oder Horfunkprogrammen und unter Einhaltung der Bestimmungen von § 4



Abs. 2 Z 23 ORF-G gestaltet.News.ORF.at enthalt kein unzuldssiges Angebot nach Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer
23, ORF-G. Nichtsténdige Angebote zur Ubermittlung und Verdffentlichung von Inhalten durch Nutzer (Debatte)
werden nur in inhaltlichem Zusammenhang mit 6sterreichweit gesendeten Fernseh- oder Horfunkprogrammen und
unter Einhaltung der Bestimmungen von Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G gestaltet.

Das Debattenangebot von debatte.ORF.at ist nicht standig und folgt streng der aktuellen Osterreichweiten
Themenlage. Es wird kein klassisches Forenangebot mit langdauernden Foren zu standig aktuell bleibenden Fach- oder
sonstigen Themen, Mdglichkeiten fur privilegierte Nutzer, eigene Foren anzulegen, einem Forenarchiv und anderen
Ublichen Eigenschaften, angeboten.

Die Debatten werden in Zusammenarbeit mit der Redaktion nach der Nachrichtenlage und ihrer Berichterstattung in
den Fernseh- und Hérfunkprogrammen ausgewahlt und online gestellt. Die einzelnen Debatten sind nicht standig,
sondern - je nach Aktualitdt des Themas - nur vortbergehend abrufbar. Das ehemals vorhandene standige Forum 'off-
topic' wurde mit 1.10.2010 eingestellt.

Eine Debatte findet online nur statt, solange das Thema auch Gegenstand der medialen Berichterstattung ist (...). Nach
einer von der Redaktion anhand der Aktualitdt vorgegebenen Lebensdauer wird eine Debatte automatisiert
geschlossen. Die Nicht-Standigkeit druckt sich auch in einem eingeblendeten Hinweis aus, den Nutzer erhalten, wenn
sie kurz vor dem Ende der Lebensdauer noch an der Diskussion teilnehmen ('Diese Debatte wird in
XX Stunden/Minuten geschlossen'). Zu keinem Zeitpunkt werden mehr als zwdlf aktive Debatten online angeboten.

Die Debatten stellen einen 'Ruckkanal' im inhaltlichen Zusammenhang mit bundesweiten Fernseh- und
Horfunksendungen dar. Um dem Publikum den Zugang zu diesem Ruckkanal einfach zu ermdglichen, ist es
unumganglich, die jeweils aktuellen Themen zusammengefasst an einem zentralen Zugangspunkt aufzulisten. So wird
eine virtuelle Verbindung zwischen Rundfunk-Beitrag und der Diskussionsmoglichkeit hergestellt. Dieser zentrale
Zugangspunkt mit dem URL http://debatte.ORF.at/ist seit Jahren im Nutzungsverhalten des Publikums verankert und
wird mit der interaktiven Teilnahme am Diskurs zur ORF-Berichterstattung verbunden. (...)"

Rechtlich folgerte die KommAustria, das Angebotskonzept sehe die Mdoglichkeit einzelner Debatten vor, die in
Zusammenarbeit mit der Redaktion nach der Nachrichtenlage und ihrer Berichterstattung in den Fernseh- und
Horfunkprogrammen ausgewahlt und online gestellt wirden. Die Debatten wirden redaktionell begleitet und
gewartet. Sie seien auch nicht dauerhaft abrufbar und wirden nach einer von der Redaktion anhand der Aktualitat
vorgegebenen Lebensdauer automatisiert geschlossen. Sie seien daher nicht standig. Auch sei nach Auffassung der
KommAustria das weit gefasste Erfordernis des inhaltlichen Zusammenhangs des Angebots mit &sterreichweit
gesendeten Fernseh- oder Hérfunkprogrammen erfiillt. Die einzelnen Debatten auf debatte.ORF.at erfillten daher die
Anforderungen des § 4f Abs 2 Z 23 ORF-G; es handle sich um redaktionell begleitete, nicht-stdndige Angebote zur
Ubermittlung oder Veréffentlichung von Inhalten durch Nutzer in inhaltlichem Zusammenhang mit dsterreichweit
gesendeten Fernseh- oder Horfunkprogrammen. Mit ihnen kdnne auch der von § 4f Abs 1 ORF-G geforderte wirksame
Beitrag zur Erflllung des 6ffentlichrechtlichen Kernauftrags geleistet werden, da es zu einer Uber die bloRe Rezeption
hinausgehenden Einbindung der Konsumenten in einen interaktiven demokratischen Diskurs mit anderen
Teilnehmern komme.Rechtlich folgerte die KommAustria, das Angebotskonzept sehe die Moglichkeit einzelner
Debatten vor, die in Zusammenarbeit mit der Redaktion nach der Nachrichtenlage und ihrer Berichterstattung in den
Fernseh- und Hoérfunkprogrammen ausgewahlt und online gestellt wirden. Die Debatten wirden redaktionell begleitet
und gewartet. Sie seien auch nicht dauerhaft abrufbar und wirden nach einer von der Redaktion anhand der
Aktualitat vorgegebenen Lebensdauer automatisiert geschlossen. Sie seien daher nicht standig. Auch sei nach
Auffassung der KommAustria das weit gefasste Erfordernis des inhaltlichen Zusammenhangs des Angebots mit
Osterreichweit gesendeten Fernseh- oder Horfunkprogrammen erfillt. Die einzelnen Debatten auf debatte.ORF.at
erflullten daher die Anforderungen des Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G; es handle sich um redaktionell
begleitete, nicht-stdndige Angebote zur Ubermittlung oder Veréffentlichung von Inhalten durch Nutzer in inhaltlichem
Zusammenhang mit Osterreichweit gesendeten Fernseh- oder Horfunkprogrammen. Mit ihnen kdnne auch der von
Paragraph 4 f, Absatz eins, ORF-G geforderte wirksame Beitrag zur Erflllung des offentlichrechtlichen Kernauftrags
geleistet werden, da es zu einer Uber die bloRe Rezeption hinausgehenden Einbindung der Konsumenten in einen
interaktiven demokratischen Diskurs mit anderen Teilnehmern komme.

Bei der Ubersichtsseite auf debatte.ORF.at handle es sich um ein Forum, einen Chat oder ein sonstiges Angebot zur



Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer. Gewdhnlich werde unter einem Internet-Forum ein virtueller Platz zum
Austausch und zur Archivierung von Gedanken, Meinungen und Erfahrungen verstanden. Die Kommunikation finde
dabei - im Unterschied zu einem Chat - asynchron, das heif3t nicht in Echtzeit, statt. Wie aus den Materialien zum ORF-
G hervorgehe, nehme das Verbot des § 4f Abs 2 Z 23 leg cit auf die Foren in den Online-Angeboten der in Osterreich
verbreiteten Tageszeitungen Bedacht. Es sei daher von einem weiten Forenbegriff auszugehen; dies werde nicht
zuletzt durch den Auffangtatbestand "sonstige Angebote zur Veréffentlichung von Inhalten durch Nutzer" gestutzt. Die
Aggregationsseite, die als Startseite von debatte.ORF.at fungiere und einen Uberblick (iber die laufenden nicht-
standigen Debatten biete, sei im Unterschied zu den einzelnen Debatten dauerhaft verfligbar. Das Angebotskonzept
flhre hierzu aus, dass es unumgéanglich sei, die jeweils aktuellen Themen zusammengefasst an einem zentralen
Zugangspunkt aufzulisten, um dem Publikum den Zugang zu diesem Ruckkanal einfach zu ermdglichen. Auf diese
Weise werde eine virtuelle Verbindung zwischen Rundfunkbeitrag und der Diskussionsmaoglichkeit hergestellt.Bei der
Ubersichtsseite auf debatte.ORF.at handle es sich um ein Forum, einen Chat oder ein sonstiges Angebot zur
Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer. Gewdhnlich werde unter einem Internet-Forum ein virtueller Platz zum
Austausch und zur Archivierung von Gedanken, Meinungen und Erfahrungen verstanden. Die Kommunikation finde
dabei - im Unterschied zu einem Chat - asynchron, das heif3t nicht in Echtzeit, statt. Wie aus den Materialien zum ORF-
G hervorgehe, nehme das Verbot des Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, leg cit auf die Foren in den Online-Angeboten
der in Osterreich verbreiteten Tageszeitungen Bedacht. Es sei daher von einem weiten Forenbegriff auszugehen; dies
werde nicht zuletzt durch den Auffangtatbestand "sonstige Angebote zur Veréffentlichung von Inhalten durch Nutzer"
gestlitzt. Die Aggregationsseite, die als Startseite von debatte.ORF.at fungiere und einen Uberblick tiber die laufenden
nicht-standigen Debatten biete, sei im Unterschied zu den einzelnen Debatten dauerhaft verfugbar. Das
Angebotskonzept fuhre hierzu aus, dass es unumganglich sei, die jeweils aktuellen Themen zusammengefasst an
einem zentralen Zugangspunkt aufzulisten, um dem Publikum den Zugang zu diesem Rickkanal einfach zu
ermoglichen. Auf diese Weise werde eine virtuelle Verbindung zwischen Rundfunkbeitrag und der
Diskussionsmoglichkeit hergestellt.

Nach Auffassung der KommAustria sei diese Funktionalitat mit 8 4f Abs 2 Z 23 ORF-G nicht vereinbar: Die Startseite
debatte.ORF.at sei in ihrer Funktion und Gestaltung unabhadngig von den einzelnen Debatten. Das Konzept, eine
Startseite als Ausgangspunkt anzubieten, von der der Nutzer auf verschiedene Unterforen oder aber direkt auf
einzelne Debatten bzw Diskussionen navigieren kdnne, sei zentrales Merkmal eines "klassischen" Forenangebots. Die
durch den Themenwechsel bedingte Nicht-Standigkeit der einzelnen Debatten dndere nichts an der Standigkeit des
Foren-Angebots debatte.ORF.at. Durch das Verbot des § 4f Abs 2 Z 23 ORF-G sollten gerade derartige standige
Angebote, die die Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer ermdglichen, unterbunden werden. Eine standige
Aggregation von wechselnden Debatten sei zweifelsfrei nutzerfreundlich, jedoch keineswegs unumganglich; so werde
in den anderen Online-Angeboten des ORF, wie etwa fm4.0RF.at oder oesterreich.ORF.at, ein "Rickkanal" geboten, der
eine "Kommentierung" der Angebote des ORF unabhdngig von einer zentralen, standigen Aggregationsseite
ermogliche. Dass die Startseite von debatte.ORF.at seit Jahren im Nutzungsverhalten des Publikums verankert und mit
der interaktiven Teilnahme am Diskurs zur ORF-Berichterstattung verbunden sei, sei in rechtlicher Hinsicht
unerheblich. Es handele sich bei der Ubersichtsseite auf debatte.ORF.at daher um ein unzul3ssiges standiges Forum
bzw Angebot zur Ubermittlung oder Veréffentlichung von Inhalten durch Nutzer gemé&R § 4f Abs 2 Z 23 ORF-G, das zu
untersagen gewesen sei.Nach Auffassung der KommAustria sei diese Funktionalitat mit Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer
23, ORF-G nicht vereinbar: Die Startseite debatte.ORF.at sei in ihrer Funktion und Gestaltung unabhangig von den
einzelnen Debatten. Das Konzept, eine Startseite als Ausgangspunkt anzubieten, von der der Nutzer auf verschiedene
Unterforen oder aber direkt auf einzelne Debatten bzw Diskussionen navigieren kdnne, sei zentrales Merkmal eines
"klassischen" Forenangebots. Die durch den Themenwechsel bedingte Nicht-Standigkeit der einzelnen Debatten
andere nichts an der Standigkeit des Foren-Angebots debatte.ORF.at. Durch das Verbot des Paragraph 4 f, Absatz 2,
Ziffer 23, ORF-G sollten gerade derartige standige Angebote, die die Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer
ermoglichen, unterbunden werden. Eine standige Aggregation von wechselnden Debatten sei zweifelsfrei
nutzerfreundlich, jedoch keineswegs unumganglich; so werde in den anderen Online-Angeboten des ORF, wie etwa
fm4.0ORF.at oder oesterreich.ORF.at, ein "Ruckkanal" geboten, der eine "Kommentierung" der Angebote des ORF
unabhangig von einer zentralen, standigen Aggregationsseite ermdgliche. Dass die Startseite von debatte.ORF.at seit
Jahren im Nutzungsverhalten des Publikums verankert und mit der interaktiven Teilnahme am Diskurs zur ORF-



Berichterstattung verbunden sei, sei in rechtlicher Hinsicht unerheblich. Es handele sich bei der Ubersichtsseite auf
debatte.ORF.at daher um ein unzuldssiges standiges Forum bzw Angebot zur Ubermittlung oder Veréffentlichung von
Inhalten durch Nutzer gemal3 Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G, das zu untersagen gewesen sei.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wies die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid ab.

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte sie - zusammengefasst - aus, die relevante Rechtsfrage bestehe
ausschlieBlich darin, ob die vom ORF dargestellte Uberblicksseite unter debatte.orf.at auf der Grundlage des § 4f ORF-
G zur Verfugung gestellt werden durfe. Wahrend die KommAustria bei der Prufung des Angebots zur Auffassung
gelangt sei, dass dieses unter die Verbotsliste des 8§ 4f Abs 2, konkret dessen Z 23 zu subsumieren sei, trete der ORF
dieser Einordnung entgegen.In der Begriindung ihres Bescheides fiihrte sie - zusammengefasst - aus, die relevante
Rechtsfrage bestehe ausschlieRlich darin, ob die vom ORF dargestellte Uberblicksseite unter debatte.orf.at auf der
Grundlage des Paragraph 4 f, ORF-G zur Verfugung gestellt werden durfe. Wahrend die KommAustria bei der Prufung
des Angebots zur Auffassung gelangt sei, dass dieses unter die Verbotsliste des Paragraph 4 f, Absatz 2, konkret
dessen Ziffer 23, zu subsumieren sei, trete der ORF dieser Einordnung entgegen.

Nach Auffassung der belangten Behorde sei vor allem unter Beriicksichtigung der vorhandenen Materialien
unzweifelhaft davon auszugehen, dass den einzelnen Tatbestdnden der Verbotsliste des § 4f Abs 2 ORF-G eine
wettbewerbsrechtlich oder zumindest wettbewerbspolitisch bedeutsame Abgrenzungsfunktion beizumessen sei.
Abgesehen von spezifischen Ausnahmen sollten jedenfalls die in § 4f Abs 2 ORF-G ndher bezeichneten Angebote
privaten Anbietern vorbehalten sein. Diese Intention sei selbst dann evident, wenn die Materialien nur von "Posting-
Foren" und deren Bedeutung fir den "generierten Traffic" sprachen.Nach Auffassung der belangten Behdérde sei vor
allem unter Bericksichtigung der vorhandenen Materialien unzweifelhaft davon auszugehen, dass den einzelnen
Tatbestdnden der Verbotsliste des Paragraph 4 f, Absatz 2, ORF-G eine wettbewerbsrechtlich oder zumindest
wettbewerbspolitisch bedeutsame Abgrenzungsfunktion beizumessen sei. Abgesehen von spezifischen Ausnahmen
sollten jedenfalls die in Paragraph 4 f, Absatz 2, ORF-G naher bezeichneten Angebote privaten Anbietern vorbehalten
sein. Diese Intention sei selbst dann evident, wenn die Materialien nur von "Posting-Foren" und deren Bedeutung fir
den "generierten Traffic" sprachen.

Die belangte Behorde sehe auch unter Berticksichtigung des Berufungsvorbringens keinen Anlass, von dem durch die
KommAustria zugrunde gelegten Begriffsverstandnis der Z 23 abzuweichen. Ein "Forum" bezeichne seit jeher einen
realen (und mittlerweile auch blof3 virtuellen) Platz zum Meinungs-, Gedanken- und Erfahrungsaustausch oder zur
Diskussion Uber Fragen und deren Beantwortung. Zutreffend habe die KommAustria dargestellt, dass der
Themenwechsel bei den einzelnen Debatten nichts an der standigen Verfiigbarkeit des Uberblicks (iber die laufenden
nichtstandigen Debatten dndere. Genauso wenig sei es flr das Vorliegen eines Forums wesensnotwendig, dass die
Moglichkeit bestehe, dort ein eigenes Forum oder ein Forumsarchiv anzulegen. Den Gesetzesmaterialien sei hierzu
jedenfalls nicht zu entnehmen, dass an ein Forum spezifische weitere Anforderungen geknUpft waren; insofern
erubrige sich auch die Erdrterung der Frage, ob von der Verbotsliste nur solche Foren erfasst seien, bei denen diese
Moglichkeit bestehe.Die belangte Behdrde sehe auch unter Bericksichtigung des Berufungsvorbringens keinen Anlass,
von dem durch die KommAustria zugrunde gelegten Begriffsverstandnis der Ziffer 23, abzuweichen. Ein "Forum"
bezeichne seit jeher einen realen (und mittlerweile auch bloR virtuellen) Platz zum Meinungs-, Gedanken- und
Erfahrungsaustausch oder zur Diskussion Uber Fragen und deren Beantwortung. Zutreffend habe die KommAustria
dargestellt, dass der Themenwechsel bei den einzelnen Debatten nichts an der stdndigen Verfligbarkeit des Uberblicks
Uber die laufenden nichtstandigen Debatten andere. Genauso wenig sei es fur das Vorliegen eines Forums
wesensnotwendig, dass die Moglichkeit bestehe, dort ein eigenes Forum oder ein Forumsarchiv anzulegen. Den
Gesetzesmaterialien sei hierzu jedenfalls nicht zu entnehmen, dass an ein Forum spezifische weitere Anforderungen
geknupft waren; insofern ertibrige sich auch die Erdrterung der Frage, ob von der Verbotsliste nur solche Foren erfasst
seien, bei denen diese Moglichkeit bestehe.

Wie schon die KommAustria erganzend ausfuhre, lege auch die Textierung der Z 23 zum Ausschluss auch "sonstige(r)
Angebote zur Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer" die Annahme nahe, dass ein allzu restriktives Verstandnis
des offensichtlich durch Konkurrenziiberlegungen motivierten Tatbestands ausscheide.Wie schon die KommAustria
erganzend ausfihre, lege auch die Textierung der Ziffer 23, zum Ausschluss auch "sonstige(r) Angebote zur
Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer" die Annahme nahe, dass ein allzu restriktives Verstandnis des



offensichtlich durch Konkurrenziiberlegungen motivierten Tatbestands ausscheide.

Die belangte Behorde habe in dieser Hinsicht auch keine Zweifel, dass schon die Uberblicksseite selbst als Forum zu
werten sei, weil diese Uberblickseite dem Nutzer den vollstandigen Uberblick auf dem vom ORF in seiner Berufung
mehrfach als Beispiel herangezogenen "Marktplatz" verschaffe. Der Nutzer stehe (sobald er die Uberblicksseite
angewahlt habe) - bildlich gesprochen - mitten auf diesem Marktplatz (dhnlich die KommAustria mit ihrem Hinweis auf
den "Ausgangspunkt") und kénne sich nun (durch die Navigation zu Unterforen oder direkt) zu den einzelnen Debatten
(also in eine der Ecken des Forums) begeben bzw entscheiden, welchem der auf diesem Forum gerade stattfindenden
Meinungs- und Gedankenaustausch er konkret folgen wolle. Im Sinne dieser Uberlegungen sei es daher unerheblich,
dass - wie der ORF zu bedenken gibt - "die Nutzer auf der Ubersichtsseite keine Inhalte veréffentlichen" oder dass an
dieser zentralen Position des Marktplatzes der Meinungen (noch) "keine Gedanken ausgetauscht werden kénnten".

Selbst unter Berucksichtigung des ("warnenden") Berufungsvorbringens, dass das von der erstinstanzlichen Behérde
zugrunde gelegte Verstandnis den Zugang und die Auffindbarkeit "insbesondere fir Nutzer mit Beeintrachtigungen"
malgeblich erschweren wirde, kénne die belangte Behorde nicht erkennen, warum das Nutzungsverhalten des
Publikums ein in die Beurteilung des Umfangs der Liste nach 8 4f Abs 2 ORF-G einzubeziehendes Kriterium darstelle
und daher zwingend zu einer anderen Beurteilung fihren musse. Die Zusammenfassung auf einer einzelnen Website
sei auch - wie die KommAustria zutreffend ausflihre - gar nicht Voraussetzung fur die vom ORF erachtete
Rickkanalfahigkeit zur Kommentierung.Selbst unter Bericksichtigung des ("warnenden") Berufungsvorbringens, dass
das von der erstinstanzlichen Behorde zugrunde gelegte Verstdndnis den Zugang und die Auffindbarkeit
"insbesondere fur Nutzer mit Beeintrachtigungen" maRgeblich erschweren wirde, kdnne die belangte Behérde nicht
erkennen, warum das Nutzungsverhalten des Publikums ein in die Beurteilung des Umfangs der Liste nach Paragraph
4 f, Absatz 2, ORF-G einzubeziehendes Kriterium darstelle und daher zwingend zu einer anderen Beurteilung fihren
musse. Die Zusammenfassung auf einer einzelnen Website sei auch - wie die KommAustria zutreffend ausfihre - gar
nicht Voraussetzung fur die vom ORF erachtete Rickkanalfahigkeit zur Kommentierung.

Zusammenfassend bestehe daher nach Auffassung der belangten Behorde kein Zweifel daran, dass auch derartige
standig verfiigbare "Aggregationsseiten" als zentraler Uberblick tiber die einzelnen Debatten-Themen vom ORF von
der Regelung der Z 23 miterfasst seien. Derartige Angebote durften - zum Schutz der Konkurrenten - nicht zur
Verflgung gestellt werden. Dies habe schon die KommAustria hervorgehoben, wenn sie argumentiere, dass durch das
Verbot des § 4f Abs 2 Z 23 ORF-G "gerade derartige standige Angebote, die die Veréffentlichung von Inhalten durch
Nutzer ermoglichen, unterbunden werden" sollten.Zusammenfassend bestehe daher nach Auffassung der belangten
Behorde kein Zweifel daran, dass auch derartige stindig verfiigbare "Aggregationsseiten" als zentraler Uberblick tiber
die einzelnen Debatten-Themen vom ORF von der Regelung der Ziffer 23, miterfasst seien. Derartige Angebote diirften
- zum Schutz der Konkurrenten - nicht zur Verfligung gestellt werden. Dies habe schon die KommAustria
hervorgehoben, wenn sie argumentiere, dass durch das Verbot des Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G "gerade
derartige standige Angebote, die die Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer erméglichen, unterbunden werden"
sollten.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 28. November 2011, B 1232/11-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes ergénzte die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde mit Schriftsatz
vom 27.Janner 2012 und beantragte, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die maligeblichen Bestimmungen des ORF-Gesetzes, BGBI Nr 379/1984 idFBGBI | Nr 50/2010 lauten: 1. Die
mafgeblichen Bestimmungen des ORF-Gesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 379 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2010, lauten:

"Bereitstellung weiterer Online-Angebote

§ 4f. (1) Der Osterreichische Rundfunk hat nach MaRgabe der technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen
Tragbarkeit Uber das Angebot nach & 4e hinaus weitere Online-Angebote bereitzustellen, die einen wirksamen Beitrag
zur Erflllung des offentlich-rechtlichen Kernauftrags (§ 4) leisten. Darunter fallen auch Abrufdienste. Solche Angebote


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_379_0/1984_379_0.pdf
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durfen nur nach Erstellung eines Angebotskonzepts (§ 5a) erbracht werden; sind die Voraussetzungen des 8 6 erfillt,
ist eine Auftragsvorpriifung (88 6 bis 6b) durchzufihren.Paragraph 4 f, (1) Der Osterreichische Rundfunk hat nach
Malgabe der technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen Tragbarkeit Uber das Angebot nach Paragraph 4 e,
hinaus weitere Online-Angebote bereitzustellen, die einen wirksamen Beitrag zur Erfillung des &ffentlich-rechtlichen
Kernauftrags (Paragraph 4,) leisten. Darunter fallen auch Abrufdienste. Solche Angebote diirfen nur nach Erstellung
eines Angebotskonzepts (Paragraph 5 a,) erbracht werden; sind die Voraussetzungen des Paragraph 6, erfullt, ist eine
Auftragsvorprifung (Paragraphen 6, bis 6b) durchzufiihren.

1. (2)Absatz 2,Folgende Online-Angebote dirfen nicht im Rahmen des &ffentlich-rechtlichen Auftrags bereitgestellt

werden:

(...)

23. Foren, Chats und sonstige Angebote zur Veréffentlichung von Inhalten durch Nutzer; zuldssig sind jedoch
redaktionell begleitete, nicht-stindige Angebote zur Ubermittlung oder Veréffentlichung von Inhalten durch Nutzer in
inhaltlichem Zusammenhang mit 6sterreichweit gesendeten Fernseh- oder Horfunkprogrammen. Voraussetzung fur
die Veroffentlichung von Nutzerinhalten in solchen Angeboten sind die Registrierung des Nutzers unter Angabe von
Vor- und Nachname und der Wohnadresse. Die Registrierung ist nur zulassig, wenn der Nutzer ohne Zwang und in
Kenntnis der Sachlage fir den konkreten Fall in die Verwendung seiner Daten ausdricklich eingewilligt hat. Der
Osterreichische Rundfunk hat Nutzer bei begriindetem Verdacht auf unrichtige Registrierungsangaben zum Nachweis
der Richtigkeit der Angaben binnen angemessener Frist bei sonstiger Léschung des Registrierungsprofils aufzufordern
und Nutzer mit offenkundig unrichtigen Angaben von vornherein von der Registrierung auszuschlieRen. Die bei der
Registrierung Ubermittelten Daten dirfen zu keinem Uber die Registrierung hinausgehenden Zweck verwendet
werden. Auf Verlangen des Nutzers sind samtliche Daten, einschlieBlich des Registrierungsprofils, zu 16schen;

(...)
Angebotskonzept
§ 5a. (1) ...paragraph 5 a, (1) ...

1. (2)Absatz 2,Angebotskonzepte sind nach ihrer erstmaligen Erstellung sowie nach jeder nicht blof3 geringflgigen
Anderung der Regulierungsbehérde zu tibermitteln. (...) Die Regulierungsbehérde hat binnen acht Wochen nach
Ubermittlung des vollstindigen Angebotskonzepts die Durchfilhrung des Angebotskonzeptes zu untersagen,
wenn die Veranstaltung oder Bereitstellung des betreffenden Programms oder Angebots gegen die Vorgaben
dieses Gesetzes verstoRen wurde (...)."

2.8 4f Abs 2 Z 23 ORF-G (idF der Novelle BGBI | Nr 50/2010) erhielt seine oben wiedergegebene Fassung durch einen
Abanderungsantrag (AA-126 24. GP) zur Regierungsvorlage (RV 611 BIgNR 24. GP), der wie folgt begriindet wurde: 2.
Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2010,)
erhielt seine oben wiedergegebene Fassung durch einen Abanderungsantrag (AA-126 24. Gesetzgebungsperiode zur
Regierungsvorlage Regierungsvorlage 611, BIgNR 24. GP), der wie folgt begrindet wurde:

"Fir Online-Medien verlegerischer Herkunft, und hier insbesondere fiir die 'Online-Ausgaben' in Osterreich
verbreiteter Tageszeitungen, spielen Posting-Foren eine maf3gebliche Rolle fir die Finanzierung des Online-Angebotes,
da der auf den von ihnen bereit gestellten Seiten generierte Traffic - und somit die kommerzielle Nutzbarkeit durch
Verkauf von Werbegelegenheiten - durch das Angebot von Posting-Foren nachhaltig beeinflusst wird. Vom Verbot der
Z 23 ausgenommen sind vor allem Angebote, welche als 'Rickkanal' zu Fernseh- oder Hoérfunksendungen dienen.
..""Fir Online-Medien verlegerischer Herkunft, und hier insbesondere fiir die 'Online-Ausgaben' in Osterreich
verbreiteter Tageszeitungen, spielen Posting-Foren eine maf3gebliche Rolle fir die Finanzierung des Online-Angebotes,
da der auf den von ihnen bereit gestellten Seiten generierte Traffic - und somit die kommerzielle Nutzbarkeit durch
Verkauf von Werbegelegenheiten - durch das Angebot von Posting-Foren nachhaltig beeinflusst wird. Vom Verbot der
Ziffer 23, ausgenommen sind vor allem Angebote, welche als 'Rickkanal' zu Fernseh- oder Hérfunksendungen dienen.

3. Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Einordnung der strittigen Webseite als unzuldssiges Online-Angebot
im Sinne des 8§ 4f Abs 2 Z 23 ORF-G. Sie fuhrt aus, dieses Teilangebot diene nur der besseren Auffindbarkeit der
einzelnen Online-Angebote, die auch die Aufsichtsbehérden fir zulassig befunden habe. Bei einer solchen
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Ubersichtsseite handle es sich nicht um ein "Angebot zur Veréffentlichung von Inhalten der Nutzer", da die Nutzer auf
dieser Seite Uberhaupt keine Inhalte verdffentlichen kénnten. Die Ubersichtsseite sei auch kein "Forum", und zwar
(unter anderem) deshalb, weil dort keine Gedanken ausgetauscht werden kdnnten. 3. Die Beschwerdefuhrerin wendet
sich gegen die Einordnung der strittigen Webseite als unzuldssiges Online-Angebot im Sinne des Paragraph 4 f, Absatz
2, Ziffer 23, ORF-G. Sie fuhrt aus, dieses Teilangebot diene nur der besseren Auffindbarkeit der einzelnen Online-
Angebote, die auch die Aufsichtsbehérden fiir zulassig befunden habe. Bei einer solchen Ubersichtsseite handle es sich
nicht um ein "Angebot zur Veréffentlichung von Inhalten der Nutzer", da die Nutzer auf dieser Seite Uberhaupt keine
Inhalte verdffentlichen kdnnten. Die Ubersichtsseite sei auch kein "Forum", und zwar (unter anderem) deshalb, weil
dort keine Gedanken ausgetauscht werden kénnten.

4. Schon dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Die Aufsichtsbehtdrden haben in Bezug auf das gegenstandliche Angebotskonzept die darin vorgesehenen
"Debattenangebote" der Beschwerdefiihrerin zu Fernseh- und Hoérfunkprogrammen nicht beanstandet, sondern nur
die Ubersichtsseite (iber die Debattenthemen unter Hinweis auf § 4f Abs 2 Z 23 ORF-G untersagt. Sie sind dabei von
der Uberlegung ausgegangen, dass diese Webseite - fiir sich betrachtet - ein unzuldssiges "Forum" (bzw ein "sonstiges
Angebot zur Verodffentlichung von Inhalten durch Nutzer") im Sinne der zitierten Gesetzesstelle sei.Die
Aufsichtsbehdrden haben in Bezug auf das gegenstandliche Angebotskonzept die darin vorgesehenen
"Debattenangebote" der Beschwerdefiihrerin zu Fernseh- und Hoérfunkprogrammen nicht beanstandet, sondern nur
die Ubersichtsseite tiber die Debattenthemen unter Hinweis auf Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G untersagt. Sie
sind dabei von der Uberlegung ausgegangen, dass diese Webseite - fiir sich betrachtet - ein unzuldssiges "Forum" (bzw
ein "sonstiges Angebot zur Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer") im Sinne der zitierten Gesetzesstelle sei.

Dieser Beurteilung kann nicht gefolgt werden. Schon die Behorde erster Instanz definierte das Internet-Forum nach
seinem gewohnlichen Sprachgebrauch als einen virtuellen Platz zum Austausch und zur Archivierung von Gedanken,
Meinungen und Erfahrungen. Die belangte Behdrde schloss sich diesem Begriffsverstandnis in ihrer Entscheidung
ausdrucklich an; es wird auch von der Beschwerdeflhrerin nicht in Frage gestellt und deshalb - mangels
Anhaltspunkten flr eine davon abweichende Sichtweise des Gesetzgebers (vgl die Punkte 1. und 2. der Erwagungen) -
den weiteren Uberlegungen zugrunde gelegt.Dieser Beurteilung kann nicht gefolgt werden. Schon die Behérde erster
Instanz definierte das Internet-Forum nach seinem gewdhnlichen Sprachgebrauch als einen virtuellen Platz zum
Austausch und zur Archivierung von Gedanken, Meinungen und Erfahrungen. Die belangte Behdrde schloss sich
diesem Begriffsverstandnis in ihrer Entscheidung ausdricklich an; es wird auch von der Beschwerdefuhrerin nicht in
Frage gestellt und deshalb - mangels Anhaltspunkten fir eine davon abweichende Sichtweise des Gesetzgebers
vergleiche, die Punkte 1. und 2. der Erwégungen) - den weiteren Uberlegungen zugrunde gelegt.

Ausgehend davon lasst sich nicht nachvollziehen, warum eine Webseite, die - fiir sich betrachtet - keine Moglichkeit
zum Austausch und zur Archivierung von Gedanken, Meinungen und Erfahrungen bietet, als "Forum" im Sinne des § 4f
Abs 2 Z 23 ORF-G anzusehen ist.Ausgehend davon l3sst sich nicht nachvollziehen, warum eine Webseite, die - flr sich
betrachtet - keine Mdoglichkeit zum Austausch und zur Archivierung von Gedanken, Meinungen und Erfahrungen
bietet, als "Forum" im Sinne des Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G anzusehen ist.

Ungeachtet dessen hat die belangte Behérde - folgt man ihrer weiteren Argumentation - "keine Zweifel" daran, "dass
schon die Uberblicksseite selbst als Forum zu werten ist, weil diese Uberblickseite dem Nutzer den vollstindigen
Uberblick auf dem ...'Marktplatz' verschafft". Der Nutzer stehe nach Auffassung der belangten Behérde, sobald er die
Uberblickseite angewahlt habe, bildlich gesprochen mitten auf diesem Marktplatz und kénne sich nun durch die
Navigation zu Unterforen oder direkt zu den einzelnen Debatten (also in eine der Ecken des Forums) begeben bzw
entscheiden, welchem der auf diesem Forum gerade stattfindenden Meinungs- und Gedankenaustausch er konkret
folgen wolle. Deshalb sei es nach Ansicht der belangten Behérde unerheblich, dass die Nutzer auf der Ubersichtsseite
keine Inhalte veroffentlichen und keine Gedanken austauschen kénnten.

Mit diesen Erwagungen entfernt sich die belangte Behdrde von ihrer vorangegangenen (zutreffenden) Definition eines
Internet-Forums als virtueller Platz eines Meinungsaustausches, weil es unstrittig ist, dass der Nutzer auf dieser
Website keine derartigen Aktivitaten entfalten kann. Der belangten Behorde ist zwar zuzustimmen, dass die
Ubersichtsseite dem Nutzer einen Uberblick (iber aktuelle Online-Debatten gibt und er sich anhand dessen



entscheiden kann, an welcher Debatte er teilnehmen modchte. Das allein macht die Webseite aber nicht zu einem
selbstandigen Forum, sondern sie dient damit lediglich als Wegweiser zu den einzelnen Foren, in denen der Meinungs-
und Gedankenaustausch stattfinden kann.

Nichts Anderes gilt auch fur die (hilfsweise) vorgenommene Einordnung der strittigen Webseite als "sonstiges Angebot
zur Veroffentlichung von Inhalten durch Nutzer", weil sie - wie eben gezeigt - die entscheidende Funktion, Inhalte von
Nutzern zu veroffentlichen, nicht erfllt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt aus diesen Grinden die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrden, dass die strittige
Ubersichtsseite als (eigenstindiges) "Forum" bzw als "sonstiges Angebot zur Veréffentlichung von Inhalten durch
Nutzer" im Sinne des § 4f Abs 2 Z 23 ORF-G anzusehen ist, nicht. Damit kommt aber eine Untersagung nur dieser Seite
gestltzt auf die zitierte Gesetzesstelle nicht in Betracht.Der Verwaltungsgerichtshof teilt aus diesen Grunden die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehérden, dass die strittige Ubersichtsseite als (eigenstindiges) "Forum" bzw als "sonstiges
Angebot zur Veroéffentlichung von Inhalten durch Nutzer" im Sinne des Paragraph 4 f, Absatz 2, Ziffer 23, ORF-G
anzusehen ist, nicht. Damit kommt aber eine Untersagung nur dieser Seite gestitzt auf die zitierte Gesetzesstelle nicht
in Betracht.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
5. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 1l Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 24. Juli 2012
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