jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/7/26
2008/07/0173

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2012

Index

L66107 Einforstung Wald- und Weideservituten Felddienstbarkeit Tirol;
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);

20/11 Grundbuch;

80/06 Bodenreform;

Norm

ABGB 8481;
GBG 1955 84;
WWSGG 833 Abs2;
WWSGG 838 Abs1;
WWSLG Tir 1952 83 Abs1;
WWSLG Tir 1952 §38 Abs2;
1. ABGB § 481 heute
2. ABGB 8§ 481 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. GBG 1955 § 4 heute
2. GBG 1955 § 4 giltig ab 11.06.1955

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Uber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft E, vertreten durch die Dr. Christian Fuchs Rechtsanwalt GmbH in 6020 Innsbruck,
Sillhofe 7/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 7. August 2008,
ZI. LAS - 923/12-08, betreffend Feststellung gemal’ § 38 Abs. 2 Tiroler WWSG (weitere Partei: Tiroler Landesregierung;
mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die
Hofrate Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft E, vertreten durch die Dr. Christian Fuchs
Rechtsanwalt GmbH in 6020 Innsbruck, Sillhofe 7/11, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 7. August 2008, ZI. LAS - 923/12-08, betreffend Feststellung gemal Paragraph 38, Absatz 2,
Tiroler WWSG (weitere Partei: Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte Partei:

Agrargemeinschaft S, vertreten durch den Obmann AF in M), zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit der Eingabe vom 3. April 2006 "Vorbringen bzw. Anregung auf Tatigwerden der Agrarbehorde als Aufsichtsbehdrde
im Sinne § 37 TFLG" stellte die Agrargemeinschaft S. (mitbeteiligte Partei) den Antrag, die Agrarbehdrde wolle als
Aufsichtsbehdrde tatig werden, allenfalls auch einen entsprechenden Bescheid erlassen bzw. sonstige zweckmaRige
Anordnungen treffen bzw. bekannt geben.Mit der Eingabe vom 3. April 2006 "Vorbringen bzw. Anregung auf
Tatigwerden der Agrarbehdrde als Aufsichtsbehorde im Sinne Paragraph 37, TFLG" stellte die Agrargemeinschaft S.
(mitbeteiligte Partei) den Antrag, die Agrarbehdrde wolle als Aufsichtsbehérde tatig werden, allenfalls auch einen
entsprechenden Bescheid erlassen bzw. sonstige zweckmaRige Anordnungen treffen bzw. bekannt geben.

In der Eingabe wird ausgefuhrt, dass die Agrargemeinschaft E. (beschwerdefUhrende Partei) gegen die
Agrargemeinschaft S. (mitbeteiligte Partei) beim Bezirksgericht R. eine Klage auf Zahlung des Betrages von EUR 6.972,--
(offener Bestandzins) sowie auf Entfernung und Wiederherstellung eingebracht habe. Im Servitutsgebiet der
beschwerdefihrenden Partei bestehe ein Gastwirtschaftsbetrieb der mitbeteiligten Partei. Es kénnte sich im
vorliegenden Fall um die Einhaltung der Bestimmungen des WWSG handeln, nachdem die materiellen
Rechtsanspriche der mitbeteiligten Partei im Rahmen des ihr zukommenden Bodenrechtes auf Grundflachen der

beschwerdefiihrenden Partei im WWSG ihre Grundlage hatten.

Mit Eingabe vom 19. April 2006 stellte die mitbeteiligte Partei den Antrag auf Entscheidung Uber Bestand und Umfang
des ihr auf den Gst. Nr. 2731, .604 und .605 sowie allenfalls Gst. Nr. 2736/1, alle in EZ 276, GB E., zustehenden
Bodennutzungsrechtes, allenfalls auf Neuregulierung durch Erganzung des Regelungsplanes vom 2. Mai 1952, um die
Rechtsbeziehungen den geanderten Bedurfnissen anzupassen und die volle und beste wirtschaftliche Ausnutzung der

der Antragstellerin zustehenden Rechte zu erreichen.

Unter Verweisung auf das Vorbringen im Schriftsatz vom 3. April 2006 wurde von der mitbeteiligten Partei der Antrag
auf Prafung des Sachverhalts auf seine Rechtskonformitat mit dem TFLG und WWSG unter Bedachtnahme auf den
glltigen Regelungsplan vom 2. Mai 1952 gestellt.

Im Antrag vom 19. April 2006 wird u.a. vorgebracht, es sei der Wille der mitbeteiligten Partei, dass die Agrarbehoérde
ihre Zustandigkeit gemald § 38 Abs. 2 WWSG wahrnehme und Uber die Streitigkeiten hinsichtlich der Austbung der ihr
aufgrund des Regelungsplanes vom 2. Mai 1952 samt Bescheid vom 28. Mai 1969 (mit diesem Bescheid sei die
Verwaltungssatzung abgeandert worden) auf den Grundsttcken Nrn. 2731, 2732, 2733, 2735, 2736 und 2737, welche
im Eigentum der beschwerdefuhrenden Partei stinden, zustehenden Nutzungsrechte entscheide. Entsprechend der
Servitutenregulierungsurkunde (SRU) vom 21. September 1867 bestinden gemald Punkt lll. "Beschaffenheit und
Umfang der  Servitutsrechte" Weiderechte, Holzungs- und Holzbezugsrechte sowie andere
Waldbodenbenultzungsrechte. Fur gegenstandlichen Antrag sei wesentlich, dass zu diesen anderen
Waldbodenbenutzungsrechten auch die Alpensennhuitte und zwei Stélle gehdrten, die entsprechend der SRU auf
Gp. 2731 gestanden seien. Diese Baulichkeiten seien nunmehr durch die Bfl. 605 (Sennhditte) und Bfl. 604 (beide Stalle
als ein Stall aufgefiihrt) dargestellt.Im Antrag vom 19. April 2006 wird u.a. vorgebracht, es sei der Wille der
mitbeteiligten Partei, dass die Agrarbehérde ihre Zustandigkeit gemaR Paragraph 38, Absatz 2, WWSG wahrnehme und
Uber die Streitigkeiten hinsichtlich der Austbung der ihr aufgrund des Regelungsplanes vom 2. Mai 1952 samt
Bescheid vom 28. Mai 1969 (mit diesem Bescheid sei die Verwaltungssatzung abgeandert worden) auf den
Grundstlcken Nrn. 2731, 2732, 2733, 2735, 2736 und 2737, welche im Eigentum der beschwerdefiihrenden Partei
stinden, zustehenden Nutzungsrechte entscheide. Entsprechend der Servitutenregulierungsurkunde (SRU) vom
21. September 1867 bestinden gemaR Punkt rémisch drei. "Beschaffenheit und Umfang der Servitutsrechte"
Weiderechte, Holzungs- und Holzbezugsrechte sowie andere Waldbodenbenttzungsrechte. Fir gegenstandlichen
Antrag sei wesentlich, dass zu diesen anderen Waldbodenbenttzungsrechten auch die Alpensennhutte und zweij Stalle
gehorten, die entsprechend der SRU auf Gp. 2731 gestanden seien. Diese Baulichkeiten seien nunmehr durch die
Bfl. 605 (Sennhtte) und Bfl. 604 (beide Stalle als ein Stall aufgefihrt) dargestellt.

Hingewiesen werde auf § 2 der Verwaltungssatzung, worin als Zweck der Gemeinschaft u.a. festgelegt sei, auch die
erforderlichen gewerblichen Unternehmen zu betreiben. Die mitbeteiligte Partei habe die Gewerbeberechtigung fur



ein Alpengasthaus. Diese Berechtigung sei existenznotwendig als Voraussetzung zur Bestofung und Austibung der
Weiderechte, weil nur im Rahmen der Verpachtung dieser Gewerbeberechtigung die Beaufsichtigung des Weideviehs
sichergestellt werden kdnne, ohne dass die Agrargemeinschaft entsprechendes Almpersonal anzustellen brauche.
Daher zdhle auch der Betrieb der Gewerbeberechtigung zum Bereich des &ffentlich-rechtlichen Einforstungs- bzw.
Weiderechtes im Sinne des § 1 WWSG und sei der Konnex zum o&ffentlichen Recht und der "Ausschluss der
privatrechtlichen Beurteilung" gesichert.Hingewiesen werde auf Paragraph 2, der Verwaltungssatzung, worin als Zweck
der Gemeinschaft u.a. festgelegt sei, auch die erforderlichen gewerblichen Unternehmen zu betreiben. Die
mitbeteiligte Partei habe die Gewerbeberechtigung fur ein Alpengasthaus. Diese Berechtigung sei existenznotwendig
als Voraussetzung zur BestoRBung und Auslibung der Weiderechte, weil nur im Rahmen der Verpachtung dieser
Gewerbeberechtigung die Beaufsichtigung des Weideviehs sichergestellt werden konne, ohne dass die
Agrargemeinschaft entsprechendes Almpersonal anzustellen brauche. Daher zdhle auch der Betrieb der
Gewerbeberechtigung zum Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Einforstungs- bzw. Weiderechtes im Sinne des Paragraph
eins, WWSG und sei der Konnex zum offentlichen Recht und der "Ausschluss der privatrechtlichen Beurteilung"
gesichert.

Das im Regulierungsiibereinkommen (SRU) klargestellte Gebot, dass die Gp. 2731 eine Weideflache sei, die der
mitbeteiligten Partei allein zur Beweidung zur Verfugung stehe und von der beschwerdefihrenden Partei nicht als
Waldboden benltzt werden durfe, bestatige, dass die mitbeteiligte Partei allein verfigungsberechtigt sei und nicht
irgendwelche Nutzungsbeschrankungen einzugehen brauche. Die Bauparzellen .604 und .605, KG E., stiinden der
mitbeteiligten Partei zur alleinigen Nutzung zu, desgleichen auch die Grundsticke Nrn. 2731 und 2736/1, sodass in
diesen der mitbeteiligten Partei zustehenden Nutzungsbereichen ein Pachtvertrag nicht abgeschlossen werden kénne
und auch nicht abgeschlossen zu werden brauche. Die Erhaltung der entsprechenden Objekte einschlieBlich allfalliger
Zu- , Um- oder Einbauten, woflr es nicht der Zustimmung der Grundeigentimerin bedurfe, sei Gegenstand des der
mitbeteiligten Partei zustehenden Nutzungsrechtes. Da sie die alpwirtschaftlichen Betriebsanlagen entsprechend den
Betriebsnotwendigkeiten nicht nur erhalten, sondern auch ausgestalten kénne, habe sie ein rechtliches Interesse an
der entsprechenden Erganzung bzw. allfélligen Abanderung des Regelungsplanes vom 2. Mai 1952 samt Bescheid vom

28. Mai 1969 und auf Feststellung hinsichtlich folgender Punkte, wonach sie zu Nachfolgendem berechtigt sei:

Neben der Nutzung der alpwirtschaftlichen Betriebsanlagen, wie Wasserleitung, Viehtriebswege und Zaune, wie diese
im Regelungsplan angeflhrt seien, sei die mitbeteiligte Partei auch zur unentgeltlichen Nutzung der Almhutte S. auf
Bfl. 605 und des Stalles auf Bfl. 604 sowie zur unentgeltlichen Nutzung im Rahmen des Almhttten- bzw.
Gastgewerbebetriebes auf Teilflachen der Grundstticke Nrn. 2731 und 2736/1 und der gesamten Bfl. 605 mit einer
ungefahren Flache von 830 m2 berechtigt.

Zum Antrag vom 19. April 2006 erstattete die mitbeteiligte Partei mit Eingabe vom 26. Februar 2007 ein erganzendes
Vorbringen. Nicht erst aufgrund der mit Bescheid vom 7. Oktober 2003 erlassenen Satzung, sondern schon aufgrund
des Bescheides vom 28. Mai 1969 habe die mitbeteiligte Partei den Zweck, durch pflegliche Bewirtschaftung und
Verwaltung des Gemeinschaftsvermdgens die nachhaltige Erfullung der berechtigten Anspriche ihrer Mitglieder
sicherzustellen, das Gemeinschaftsvermdgen zu erhalten und zu verbessern. Sie kdnne zu diesem Zweck auch die
erforderlichen gewerblichen Unternehmen betreiben. Dementsprechend wirde die S.-Alpe im Pachtwege
bewirtschaftet und die gewerbliche Tatigkeit eines Almgasthauses durch einen Pachter ausgelbt. Die
beschwerdeflihrende Partei verlange fir die Einkaufsfahrten des Pachters Wegbenitzungsgebthren, obwohl nicht
allgemein eine Bemautung der Agrargemeinschaftswege bestehe.

Da die mitbeteiligte Partei der Uberzeugung sei, dass sie hinsichtlich der Beniitzung der Almhiitten kein
Bestandverhdltnis abzuschlieRen brauche und auch nicht abgeschlossen habe, vielmehr diese Grundflachen im
Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen, insbesondere aufgrund der SRU vom 21. September 1867 sowie des
Regelungsplanes vom 2. Mai 1952 und der dazu ergangenen weiteren Bescheide nutze, musse ihr auch die zeitgemale
Bewirtschaftung zustehen und mdisse sie daher auch die Wege der Agrargemeinschaft benitzen kdnnen. Die
zeitgemale Bewirtschaftung setze auch voraus, dass entsprechende Vorbereitungshandlungen schon vor dem
Auftrieb durchgeftihrt wirden, sodass auch bereits vor dem Auftrieb entsprechende gewerberechtliche Ausiibungen
stattfinden kdnnten, ebenso auch nach dem Abtrieb. Diese Standpunkte seien strittig und bedirften daher einer
Klarung durch die Agrarbehdorde.

Mit Schriftsatz vom 12. Marz 2008 brachte die mitbeteiligte Partei einen Devolutionsantrag an die belangte Behorde



ein.

Die mitbeteiligte Partei erstattete mit Schriftsatz vom 27. Mai 2008 ein weiteres Vorbringen und stellte unter Punkt 4.
folgende Antrage:

Die Agrarbehdrde moge bescheidmaRig feststellen:
a) die mitbeteiligte Agrargemeinschaft brauche im

Rahmen ihres ausschlieBlichen, aufgrund des Regelungsplanes des Amtes der Tiroler Landesregierung vom
2. Mai 1952 zukommenden Bodennutzungsrechtes fur ihre alpwirtschaftlichen Betriebsanlagen auf den Grundstticken
Nr. 2731 und Bauflache .605, GB E., sowie auf angrenzendem Umgebungsgrund keinerlei Nutzungsentgelt an die
Grundeigentimerin zu entrichten.

b) Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft sei berechtigt,

dieses Bodennutzungsrecht zur Errichtung und Haltung der alpwirtschaftlichen Betriebsanlagen nach dem jeweiligen
Stand der Technik und der Alpwirtschaft in Anspruch zu nehmen und auszuiben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. August 2008 wird unter Bezugnahme auf
die Antrage der mitbeteiligten Partei vom 3. und 19. April 2006 in der Fassung vom 27. Mai 2008 unter Spruchpunkt 1)
dem Devolutionsantrag gemald 8 73 Abs. 2 AVG stattgegeben und festgestellt, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf die belangte Behorde Ubergegangen sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
7. August 2008 wird unter Bezugnahme auf die Antrage der mitbeteiligten Partei vom 3. und 19. April 2006 in der
Fassung vom 27. Mai 2008 unter Spruchpunkt 1) dem Devolutionsantrag gemall Paragraph 73, Absatz 2, AVG
stattgegeben und festgestellt, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die belangte Behorde Ubergegangen sei.

Unter Spruchpunkt 2) dieses Bescheides wird festgestellt, dass der mitbeteiligten Partei als EigentUmerin der
Liegenschaft EZ 69, GB M., aufgrund und nach Malgabe der Servitutenregulierungsurkunde Nr.16382/731 vom
21. September 1867, verfacht sub folio 34 Verfachbuch IlI. Teil des Bezirksgerichtes R., auf den Grundstiicken Nr. 2731,
.604 und .605 in EZ 276, GB E., im Eigentum der beschwerdefihrenden Partei das Recht zusteht, eine Grundflache von
79 m2 flr eine Sennhtte und von zusammen 90 m2 fur zwei Stdlle ohne Gegenleistung zu benutzen; das darlUber
hinausgehende Feststellungsbegehren wurde abgewiesen.Unter Spruchpunkt 2) dieses Bescheides wird festgestellt,
dass der mitbeteiligten Partei als EigentUmerin der Liegenschaft EZ 69, GB M., aufgrund und nach Mal3gabe der
Servitutenregulierungsurkunde Nr.16382/731 vom 21. September 1867, verfacht sub folio 34 Verfachbuch rémisch
drei. Teil des Bezirksgerichtes R., auf den Grundstiicken Nr. 2731, .604 und .605 in EZ 276, GB E., im Eigentum der
beschwerdeflihrenden Partei das Recht zusteht, eine Grundflache von 79 m2 fir eine Sennhitte und von zusammen
90 m2 fur zwei Stalle ohne Gegenleistung zu benltzen; das dartber hinausgehende Feststellungsbegehren wurde
abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, mit dem in der SRU vom 21. September 1867 beurkundeten
Regulierungsiubereinkommen seien die auf dem S.-Wald lastenden Servitutsrechte der Gemeindefraktion U. mit dem
Weiler F., gehorig zur politischen Gemeinde M., reguliert worden. Als Servitutsrechte seien unter Punkt 1. seitens der
Gemeindefraktion O. als Eigentiimerin des S.-Waldes ausdrticklich anerkannt und zugestanden worden: Weide (mit
Schneefluchtrecht), Holzung und Holzbezug, Weg- , Boden- und Viehtrankebenultzung.

Unter Punkt 6. des Regulierungstbereinkommens sei Folgendes vereinbart worden:

"Die Gemeindefraktion U. und F. wird als berechtigt erkannt, im (belasteten) Weidebezirk samtliche Wege zum
Viehtrieb und Gewasser zur Viehtranke und in der Grundparzelle 2731 eine Grundflache von 22 Quadratklafter (79 m2)
zur Sennhutte und von 25 Quadratklafter (90 m2) zusammen zu den zwei Stallen zu benutzen. Die Grundparzelle 2731
ist eine Weideflache und darf von der Gemeindefraktion O. nicht als Waldboden benitzt werden.

Der Ein- und Abtrieb des Alpviehs in und von der Alpe hat Uber das sogenannte G.-Tal beim |.-See vorbei durch den
belasteten Ostlichen Teil der Grundparzelle 2729 und im Fall, dass dieser Weg wegen Schneewetter oder aus Anlass
einer Viehseuche versperrt ware, Uber die F.-StraRe und die belasteten Grundparzellen 2666, 2684, 2749 und den
Ostlichen Teil der Grundparzelle 2729 zu erfolgen.Der Ein- und Abtrieb des Alpviehs in und von der Alpe hat Uber das



sogenannte G.-Tal beim rémisch eins.-See vorbei durch den belasteten 6stlichen Teil der Grundparzelle 2729 und im
Fall, dass dieser Weg wegen Schneewetter oder aus Anlass einer Viehseuche versperrt ware, Gber die F.-Stral3e und die
belasteten Grundparzellen 2666, 2684, 2749 und den stlichen Teil der Grundparzelle 2729 zu erfolgen.

Erfolgt der Eintrieb durch diese letzteren Grundparzellen, so hat die Gemeindefraktion U. und F. das Recht, das Alpvieh
wahrend einer Nacht auf den Grundparzellen 2665 und 2666 verweilen und weiden zu lassen. Beim Heimtrieb darf
dem Vieh an obigen Durchtriebsstellen weder Aufenthalt noch Weide gestattet werden."

Gemald Punkt V. der SRU bestiinden keine Gegenleistungen.Gemald Punkt romisch funf. der SRU bestinden keine
Gegenleistungen.

Auch wenn weder in der SRU vom 21. September 1867 noch im Lastenblatt der EZ 276, GB E., die zu diesem
Grundbuchskoérper gehorigen Gst. .604 und .605 als belastete Grundsticke genannt wirden, so bestehe doch kein
Zweifel, dass auch diese beiden Bauflachen servitutsbelastet seien. Die Gst. .604 und .605 seien namlich, wie beim
Vermessungsamt R. erhoben worden sei, gemall VHW 24/1935 aus dem belasteten Gst. 2731 gebildet worden.Auch
wenn weder in der SRU vom 21. September 1867 noch im Lastenblatt der EZ 276, GB E., die zu diesem
Grundbuchskoérper gehorigen Gst. .604 und .605 als belastete Grundsticke genannt wirden, so bestehe doch kein
Zweifel, dass auch diese beiden Bauflachen servitutsbelastet seien. Die Gst. .604 und .605 seien namlich, wie beim
Vermessungsamt R. erhoben worden sei, gemal VHW 24 aus 1935, aus dem belasteten Gst. 2731 gebildet worden.

Sowohl im Regelungsplan "Uberpriifte Haupturkunde" vom 2. Mai 1952 als auch im vorausgegangenen Generalakt vom
15. April 1926 (Revision des Generalaktes vom 23. November 1912) seien "regulierte Servitutsrechte" als Rechte der
Agrargemeinschaft S. (diese sei aus der Regulierung der Fraktion U. und des Weilers F. hervorgegangen) festgestellt
worden, wobei als Rechtstitel die SRU vom 21. September 1867 genannt werde. Nach dem einen Bestandteil des
Regelungsplanes vom 2. Mai 1952 bildenden Wirtschaftsplan umfasse das Wirtschaftsgebiet der S.-Alpe das
Eigentumsgebiet und "das der Alpe dienstbare Gebiet", dies sei die Alpenparzelle 2731 einschlieRlich Bp. 604 (Stall) und
Bp. 605 (Hutte) sowie Gp. 2737 (Alpe), ferner die Waldparzellen 2732, 2736/1 und 2736/2, endlich die
Kahlgesteinsparzellen 2733 und 2735, samtliche in der KG E. Als alpwirtschaftliche Betriebsanlagen seien u.a. eine
SennhUtte mit Kiche, Keller, Stube und Schlafraum und ein Stall mit DUngerstatte fir 50 Stick GroRvieh genannt
worden.

Mit dem auf der Grundlage des Flurverfassungs-Landesgesetzes LGBI. Nr. 42/1935, insbesondere dessen § 77, fur die
agrargemeinschaftliche S.-Alpe erlassenen Regelungsplan (mit § 77 des Flurverfassungs-Landesgesetzes LGBI.
Nr. 32/1952 sei die Bezeichnung auf "Regulierungsplan" gedndert worden) seien nur die rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse innerhalb der Gemeinschaft reguliert worden. Dies gelte auch fur den Wirtschaftsplan
und die Verwaltungssatzung als Bestandteile des Regelungsplanes. Gegenlber Dritten, dies sei im vorliegenden Fall
gegenUber der Agrargemeinschaft E. (= beschwerdeflihrende Partei), habe der Regelungsplan keine Rechtswirkungen
erzeugen konnen. Die beschwerdefihrende Partei sei auch von der Erlassung des Regelungsplanes, die durch
Auflegung zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt M. erfolgt sei, nicht verstandigt worden, wie aus dem
diesbeziiglichen Verstandigungsbogen hervorgehe. Somit sei ihr gegenlber der Bescheid nicht erlassen worden.Mit
dem auf der Grundlage des Flurverfassungs-Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1935,, insbesondere dessen
Paragraph 77, fur die agrargemeinschaftliche S.-Alpe erlassenen Regelungsplan (mit Paragraph 77, des
Flurverfassungs-Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 1952, sei die Bezeichnung auf "Regulierungsplan"
gedndert worden) seien nur die rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse innerhalb der Gemeinschaft reguliert
worden. Dies gelte auch fir den Wirtschaftsplan und die Verwaltungssatzung als Bestandteile des Regelungsplanes.
Gegenuber Dritten, dies sei im vorliegenden Fall gegentber der Agrargemeinschaft E. (= beschwerdefihrende Partei),
habe der Regelungsplan keine Rechtswirkungen erzeugen kdénnen. Die beschwerdefiihrende Partei sei auch von der
Erlassung des Regelungsplanes, die durch Auflegung zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt M. erfolgt sei, nicht
verstandigt worden, wie aus dem diesbezlglichen Verstandigungsbogen hervorgehe. Somit sei ihr gegenlber der
Bescheid nicht erlassen worden.

Die Anfuhrung der "regulierten Servitutsrechte" unter Bezugnahme auf die SRU vom 21. September 1867 in der
Haupturkunde des Regelungsplanes sowie die Beschreibung des "der Alpe dienstbaren Gebietes" und die Anfihrung
der alpwirtschaftlichen Betriebsanlagen im Wirtschaftsplan habe gegenlber der beschwerdefihrenden Partei keine



konstitutive Wirkung entfalten kénnen, sondern es sei diesen Ausfihrungen ein deskriptiver Charakter beizumessen.
Daher sei das Vorbringen im Schriftsatz vom 27. Mai 2008, dass der mitbeteiligten Partei das Bodennutzungsrecht auf
den Gst. 2731 und .605, KG E., aufgrund des Regelungsplanes vom 2. Mai 1952 zukomme, verfehlt.

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Rechtsbeziehungen zwischen der Agrargemeinschaft S. (Antragstellerin) und
der Agrargemeinschaft E. (Antragsgegnerin) seien durch das Einforstungsrechtsverhaltnis auf der Grundlage der SRU
nach dem WWSG bestimmt worden. Zutreffend werde von der mitbeteiligten Partei vorgebracht, dass die ihr
gegenlber der Antragsgegnerin zustehenden Nutzungsrechte als solche im Sinne des WWSG zu verstehen seien.
Daraus folge aber auch, dass die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber die Antrége der
Antragstellerin nur im 8 38 Abs. 2 WWSG, nicht aber im & 37 Abs. 7 TFLG 1996 begrundet sein kdnne.Die im
vorliegenden Fall mal3geblichen Rechtsbeziehungen zwischen der Agrargemeinschaft S. (Antragstellerin) und der
Agrargemeinschaft E. (Antragsgegnerin) seien durch das Einforstungsrechtsverhaltnis auf der Grundlage der SRU nach
dem WWSG bestimmt worden. Zutreffend werde von der mitbeteiligten Partei vorgebracht, dass die ihr gegentber der
Antragsgegnerin zustehenden Nutzungsrechte als solche im Sinne des WWSG zu verstehen seien. Daraus folge aber
auch, dass die Zustandigkeit der Agrarbehérde zur Entscheidung Uber die Antrage der Antragstellerin nur im
Paragraph 38, Absatz 2, WWSG, nicht aber im Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 begriindet sein kdnne.

Aus der Zustandigkeitsnorm des § 37 Abs. 7 im Zusammenhalt mit § 37 Abs. 1 TFLG 1996 ergebe sich, dass ein
Einforstungsstreit zwischen einer Agrargemeinschaft als berechtigter Partei und einer anderen Agrargemeinschaft als
verpflichteter Partei keine Streitigkeit im Sinne des § 37 Abs. 7 TFLG 1996 sein konne. Aufsichtsbefugnis und
Streitschlichtungskompetenz der Agrarbehdrde nach dem TFLG 1996 erstreckten sich nicht auf die Rechtsbeziehungen
aus einer Einforstung. Daraus entstehende Streitfragen seien auf der Grundlage der Urkunde, die der Einforstung
zugrunde liege, nach dem WWSG zu entscheiden.Aus der Zustandigkeitsnorm des Paragraph 37, Absatz 7, im
Zusammenhalt mit Paragraph 37, Absatz eins, TFLG 1996 ergebe sich, dass ein Einforstungsstreit zwischen einer
Agrargemeinschaft als berechtigter Partei und einer anderen Agrargemeinschaft als verpflichteter Partei keine
Streitigkeit im Sinne des Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 sein kdnne. Aufsichtsbefugnis und
Streitschlichtungskompetenz der Agrarbehdrde nach dem TFLG 1996 erstreckten sich nicht auf die Rechtsbeziehungen
aus einer Einforstung. Daraus entstehende Streitfragen seien auf der Grundlage der Urkunde, die der Einforstung
zugrunde liege, nach dem WWSG zu entscheiden.

Dem Antrag der mitbeteiligten Partei "allenfalls auf Neuregulierung durch Ergdnzung des Regelungsplanes" koénne
abgesehen davon, dass im TFLG 1996 eine Neuregulierung nicht vorgesehen sei, aus dem Grund nicht entsprochen
werden, weil das antragsgegenstandliche  Bodennutzungsrecht seine  Grundlage nicht im die
agrargemeinschaftsinternen Rechtsbeziehungen regelnden Regelungsplan vom 2. Mai 1952 habe, sondern in der
Einforstung, der die oben zitierte SRU zugrunde liege. Aufgrund der SRU, nicht aber aufgrund des Regelungsplanes
vom 2. Mai 1952 stinden der mitbeteiligten Partei Nutzungsrechte gegentber der beschwerdefiihrenden Partei zu.
Unter diesem Gesichtspunkt scheide auch eine Bedachtnahme auf den in der Satzung festgelegten Zweck der
Agrargemeinschaft aus, weil dieser nur flr die eigene, nicht aber fiir eine andere Agrargemeinschaft verbindlich sei.

Gemal? § 38 Abs. 2 WWSG wirden die Agrarbehdrden auch auRerhalb eines Regulierungs- oder Ablésungsverfahrens
(ein solches sei im vorliegenden Fall nicht anhangig) mit Ausschluss des Rechtsweges Uber Bestand und Umfang von
Nutzungsrechten, Uber die Frage, welche Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet seien, sowie Uber
Streitigkeiten hinsichtlich der Austibung von Nutzungsrechten entscheiden. In dieser Bestimmung sei die Zustandigkeit
der Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber die Antrage der mitbeteiligten Partei begriindet.GemaR Paragraph 38, Absatz
2, WWSG wirden die Agrarbehoérden auch aulRerhalb eines Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens (ein solches seiim
vorliegenden Fall nicht anhangig) mit Ausschluss des Rechtsweges Uber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten,
Uber die Frage, welche Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet seien, sowie Uber Streitigkeiten hinsichtlich
der AuslUbung von Nutzungsrechten entscheiden. In dieser Bestimmung sei die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur
Entscheidung Uber die Antrage der mitbeteiligten Partei begriindet.

Neben dem Einforstungsrechtsverhaltnis bestehe aber auch ein privatrechtliches Rechtsverhaltnis zwischen der
mitbeteiligten Partei und der beschwerdefihrenden Partei, wie sich aus dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde E. vom 3. Juli 1967 ergebe. Mit diesem Bescheid sei der
Agrargemeinschaft U. die baubehordliche Genehmigung zum Neubau einer Almhitte in der GrolRe von
13,25 m x 11,57 m auf Gst. 2731, KG E., erteilt worden. Unter Punkt Ill "Parteienvereinbarungen" dieses Bescheides



werde Folgendes beurkundet:Neben dem Einforstungsrechtsverhaltnis bestehe aber auch ein privatrechtliches
Rechtsverhaltnis zwischen der mitbeteiligten Partei und der beschwerdefiihrenden Partei, wie sich aus dem von der
mitbeteiligten Partei vorgelegten Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde E. vom 3. Juli 1967 ergebe. Mit diesem
Bescheid sei der Agrargemeinschaft U. die baubehdérdliche Genehmigung zum Neubau einer Aimhitte in der GroRe
von 13,25 m x 11,57 m auf Gst. 2731, KG E., erteilt worden. Unter Punkt rémisch drei "Parteienvereinbarungen" dieses
Bescheides werde Folgendes beurkundet:

"Bezuiglich der Uberlassung des fur den Neubau erforderlichen Grundes ist zwischen der Agrargemeinschaft E. als
Grundeigentimerin und der Bauwerberin eine private Vereinbarung getroffen worden."

Wenn die Bauwerberin als "Agrargemeinschaft U." bezeichnet werde, so handle es sich dabei offenkundig um ein
Vergreifen im Ausdruck. Gemeint sei damit sicherlich die Agrargemeinschaft S., die, wie bereits erwahnt, aus der
Regulierung der Fraktion U. und des Weilers F. hervorgegangen sei.

Die auf der Grundlage des sog. Servitutenpatentes vom 5. Juli 1853, RGBI. Nr. 130, regulierten Wald- und
Weideservituten gingen auf die im ABGB geregelten Dienstbarkeiten zuriick und wiesen mit diesen Ahnlichkeiten auf,
weshalb auch Grundsatze des ABGB auf die dem Geltungsbereich des WWSG unterliegenden Nutzungsrechte
(Einforstungsrechte) anwendbar seien, u.a. der im 8 484 ABGB normierte Grundsatz, dass Servituten nicht erweitert
werden durften.Die auf der Grundlage des sog. Servitutenpatentes vom 5. Juli 1853, RGBI. Nr. 130, regulierten Wald-
und Weideservituten gingen auf die im ABGB geregelten Dienstbarkeiten zuriick und wiesen mit diesen Ahnlichkeiten
auf, weshalb auch Grundsatze des ABGB auf die dem Geltungsbereich des WWSG unterliegenden Nutzungsrechte
(Einforstungsrechte) anwendbar seien, u.a. der im Paragraph 484, ABGB normierte Grundsatz, dass Servituten nicht
erweitert werden durften.

Danach durfe ein fur die Alpwirtschaft eingeforstetes Objekt (Almhutte) ohne Zustimmung des Verpflichteten nicht zu
anderen Zwecken als solchen der Alpwirtschaft verwendet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1984,
Z1.83/07/0348, = VwSlg. Nr. 11475 A/1984). Ein Gastgewerbebetrieb gehdre nicht zur Almwirtschaft (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1992, ZI.89/07/0092).Danach dirfe ein fir die Alpwirtschaft eingeforstetes Objekt
(Almhatte) ohne Zustimmung des Verpflichteten nicht zu anderen Zwecken als solchen der Alpwirtschaft verwendet
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1984, ZI.83/07/0348, = VwSlg. Nr. 11475 A/1984). Ein
Gastgewerbebetrieb gehore nicht zur Aimwirtschaft vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1992, ZI. 89/07/0092).

Dem Hinweis auf das VwGH-Erkenntnis vom 4. Mai 1992, ZI.89/07/0092, komme im vorliegenden Fall deshalb
besondere Bedeutung zu, weil die mitbeteiligte Partei laut Auskunft aus dem Gewerberegister vom 29. April 2008
Inhaberin einer Gast- und Schankgewerbekonzession in der Betriebsform Berggasthaus im Standort E., S.-Alpe, sei.
Dazu vertrete die mitbeteiligte Partei in ihrer Eingabe vom 19. April 2006 den Standpunkt, dass die Ausibung der
Gewerbeberechtigung zum Bereich des o6ffentlichrechtlichen Einforstungsrechts zdhle und der "Konnex zum
offentlichen Recht und der Ausschluss der privatrechtlichen Beurteilung" gesichert sei. Insofern damit die
Beanspruchung von Fremdgrund im Eigentum der Antragsgegnerin verbunden sei, kdnne diesem Standpunkt nicht
beigepflichtet werden, weil hiefir das urkundliche Bodennutzungsrecht keine Grundlage biete. Der
Gastgewerbebetrieb kénne nicht als Bestandteil der Alpwirtschaft, jedenfalls nicht unter einforstungsrechtlichen
Gesichtspunkten, verstanden werden. Das Vorbringen betreffend "Ausschluss der privatrechtlichen Beurteilung" stehe
Uberdies im Widerspruch zur Beurkundung im Baubescheid vom 3. Juli 1967, wonach Uber die
Grundinanspruchnahme fur den Neubau eine privatrechtliche Vereinbarung getroffen worden sei.

Es sei daher festzustellen, dass das in der SRU vom 21. September 1867 begrindete Bodennutzungsrecht nicht dazu
berechtige, das "dienstbare Objekt" (Punkt | der SRU) zur Errichtung und Haltung alpwirtschaftlicher Betriebsanlagen
"nach dem jeweiligen Stand der Technik und der Alpwirtschaft" in Anspruch zu nehmen. Diesem Verstandnis des
Berechtigungsumfanges ware immanent, dass das Bodennutzungsrecht inhaltlich und raumlich erweitert werden
kdnnte, was jedoch im Hinblick auf den Grundsatz, dass Servituten nicht erweitert werden durften, nicht zulassig sei.Es
sei daher festzustellen, dass das in der SRU vom 21. September 1867 begrindete Bodennutzungsrecht nicht dazu
berechtige, das "dienstbare Objekt" (Punkt rémisch eins der SRU) zur Errichtung und Haltung alpwirtschaftlicher
Betriebsanlagen "nach dem jeweiligen Stand der Technik und der Alpwirtschaft" in Anspruch zu nehmen. Diesem
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Verstandnis des Berechtigungsumfanges ware immanent, dass das Bodennutzungsrecht inhaltlich und raumlich
erweitert werden kénnte, was jedoch im Hinblick auf den Grundsatz, dass Servituten nicht erweitert werden durften,
nicht zuldssig sei.

Das Verlangen der mitbeteiligten Partei, an die beschwerdefihrende Partei keinerlei Nutzungsentgelt entrichten zu
mussen, erweise sich ebenfalls als unberechtigt. Wie bereits ausgefuhrt, kénne die mitbeteiligte Partei ihr
Bodennutzungsrecht nicht auf den fur die beschwerdefiihrende Partei nicht verbindlichen Regelungsplan vom
2. Mai 1952 stutzen. Die in der SRU ex 1867 enthaltene Feststellung, dass keine Gegenleistungen bestinden, kénne
sich nur auf die urkundlichen Rechte beziehen, u. a. darauf, eine Grundflache von 79 m2 (22 Quadratklafter) fir eine
Sennhutte zu benutzen. Der Antragstellerin gehe es aber darum, fur alle ihre alpwirtschaftlichen Betriebsanlagen
(nach ihrem Verstandnis gehore dazu auch der Gastgewerbetrieb) auf den Gst. 2731 und .605 sowie auf dem
angrenzenden Umgebungsgrund keinerlei Nutzungsentgelt entrichten zu muissen. Damit gehe das Verlangen Uber die
urkundliche Gegenleistungsfreiheit hinaus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Die beschwerdefiihrende Partei replizierte auf die Gegenschrift der mitbeteiligten Partei und legte im Zuge einer
weiteren AuRerung vom 24. November 2009 Urkunden vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, die Beschwerdefiihrerin habe im gesamten agrarbehérdlichen Verfahren
keine Moglichkeit erhalten, auf das Vorbringen und die gestellten Antrage der mitbeteiligten Partei zu replizieren. Es
sei richtig, dass die Rechtsvertreterin der beschwerdefiihrenden Partei Uber Einladung der Agrarbehdrde erster
Instanz eine Stellungnahme zu den Eingaben der mitbeteiligten Partei vom 19. April 2006 ("Antrag") und vom
26. Februar 2006 ("Vorbringen zum Antrag vom 19.04.06") erstattet habe. In dieser Stellungnahme sei jedoch kein
inhaltliches Vorbringen erstattet worden.

Der Devolutionsantrag der mitbeteiligten Partei vom 12. Marz 2008 sei seitens der Agrarbehdrde zweiter Instanz (trotz
aufrechter Bevollmachtigung) direkt an die Agrargemeinschaft E. zur Kenntnis Ubermittelt worden; eine Zustellung an
den Rechtsvertreter sei nicht erfolgt. Ebenso sei der Schriftsatz der mitbeteiligten Partei vom 27. Mai 2008, der in den
Punkt 4. lit. a und lit. b (erstmals) ein fur die Erlassung eines Bescheides hinreichend bestimmtes Antragsbegehren
enthalte, lediglich der Agrargemeinschaft E. zur Kenntnis Gbermittelt worden; diese Agrargemeinschaft habe diesen
Schriftsatz nicht an die Rechtsvertretung weitergeleitet.Der Devolutionsantrag der mitbeteiligten Partei vom
12. Marz 2008 sei seitens der Agrarbehdrde zweiter Instanz (trotz aufrechter Bevollmachtigung) direkt an die
Agrargemeinschaft E. zur Kenntnis Ubermittelt worden; eine Zustellung an den Rechtsvertreter sei nicht erfolgt.
Ebenso sei der Schriftsatz der mitbeteiligten Partei vom 27. Mai 2008, der in den Punkt 4. Litera a und Litera b,
(erstmals) ein fur die Erlassung eines Bescheides hinreichend bestimmtes Antragsbegehren enthalte, lediglich der
Agrargemeinschaft E. zur Kenntnis Gbermittelt worden; diese Agrargemeinschaft habe diesen Schriftsatz nicht an die
Rechtsvertretung weitergeleitet.

Damit sei aber die Rechtsvertretung der beschwerdefihrenden Partei bis zur mundlichen Verhandlung vor der
belangten Behdrde am 7. August 2008 in Unkenntnis des Feststellungsbegehrens der mitbeteiligten Partei (Schriftsatz
vom 27. Mai 2008) geblieben, Gber welches sodann der angefochtene Bescheid ergangen sei. Daher habe die
Rechtsvertretung der beschwerdefihrenden Partei infolge der Unkenntnis von diesem Schriftsatz keine schriftliche
Stellungnahme zum darin enthaltenen Antragsbegehren abgeben koénnen. Von der Rechtsvertreterin der
beschwerdeflihrenden Partei sei in der Verhandlung die nicht erfolgte Zustellung des Schriftsatzes vom 27. Mai 2008
umgehend gertgt worden.

Wenn die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darauf hinweise, dass die
Vertretungsbefugnis der Rechtsvertreterin der beschwerdefihrenden Partei aus den erstinstanzlichen Akten nicht



hervorgehe, so sei dieser Einwand nicht nachvollziehbar. Es habe nicht nur der Rechtsvertreter der mitbeteiligten
Partei im Deckblatt seiner Eingaben sowie auch im inhaltlichen Vorbringen (gerade auch im Zusammenhang mit einem
vor dem Bezirksgericht R. anhangigen Zivilprozess) auf die Rechtsvertreterin der beschwerdefihrenden Partei
hingewiesen, sondern es habe auch die Rechtsvertreterin der beschwerdefiihrenden Partei Uber Einladung der
Agrarbehdrde erster Instanz mit Schriftsatz vom 10. Marz 2008 eine Stellungnahme bei der Agrarbehodrde erster
Instanz eingebracht, in der ausdrucklich auf die erteilte Vollmacht hingewiesen worden sei. Es hatte daher die belangte
Behorde alle Schriftsdtze der Rechtsvertreterin der beschwerdefiihrenden Partei zustellen miissen.

Abgesehen davon, sei der beschwerdefiihrenden Partei von der belangten Behdrde ohnehin keine Mdoglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt worden. Der direkt an die beschwerdefihrende Agrargemeinschaft zugestellte
Devolutionsantrag der mitbeteiligten Partei vom 12. Marz 2008, wie auch der Schriftsatz der mitbeteiligten Partei vom
27. Mai 2008 seien der beschwerdeflihrenden Agrargemeinschaft lediglich zur Kenntnisnahme, nicht jedoch unter
Einraumung einer Stellungnahmemaéglichkeit tbermittelt worden.

Ware der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft die Moglichkeit eréffnet worden, insbesondere zum
Devolutionsantrag vom 12. Marz 2008 und zum Schriftsatz vom 27. Mai 2008 eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben und hatte die Rechtsvertretung der beschwerdefliihrenden Partei Kenntnis des Inhaltes des Schriftsatzes
vom 27. Mai 2008 erlangt, ware von der Rechtsvertretung der beschwerdefiihrenden Partei ein Vorbringen erstattet
worden, aufgrund dessen die belangte Behdrde (moglicherweise) einen anderen Bescheidspruch gefallt hatte.

Bei Kenntnis des Antragsbegehrens hatte die Rechtsvertretung der beschwerdefiihrenden Partei in Erwiderung des
Antrages der mitbeteiligten Partei vom 27. Mai 2008 den Antrag gestellt,

a) die belangte Behorde moge gemal § 38 Abs. 2 WWSG anhand von verbindlichen Planunterlagen und unter Angabe
der entsprechenden Grundsticksnummer feststellen, wo genau die Grundsticksflachen von 79 m2 und von 90 m2
gelegen sein sollten, die von der mitbeteiligten Agrargemeinschaft (aus dem Titel des offentlich-rechtlichen
Waldbodenbenutzungerechtes) aufgrund und nach MaRgabe der SRU 1867 fur eine Sennhutte und fur zwei Stélle
benltzt werden durften, in eventu, dass diese Grundstticksflachen dort gelegen seien, wo zum Zeitpunkt der SRU aus
dem Jahre 1867 die Alpensennhltitte und die zwei Stélle errichtet worden seien, in eventu, wo die Gebdude jetzt
errichtet worden seien a) die belangte Behdrde moge gemaR Paragraph 38, Absatz 2, WWSG anhand von verbindlichen
Planunterlagen und unter Angabe der entsprechenden Grundsticksnummer feststellen, wo genau die
Grundstucksflachen von 79 m2 und von 90 m2 gelegen sein sollten, die von der mitbeteiligten Agrargemeinschaft (aus
dem Titel des offentlich-rechtlichen Waldbodenbenutzungerechtes) aufgrund und nach MaRgabe der SRU 1867 flr
eine SennhUtte und fur zwei Stélle benltzt werden durften, in eventu, dass diese Grundstulicksflachen dort gelegen
seien, wo zum Zeitpunkt der SRU aus dem Jahre 1867 die Alpensennhutte und die zwei Stalle errichtet worden seien, in
eventu, wo die Gebdude jetzt errichtet worden seien

und

b) die belangte Behdrde moge gemald § 38 Abs. 2 WWSG feststellen, dass die der mitbeteiligten Agrargemeinschaft
aufgrund und nach Maligabe der SRU zustehenden Wald- und Weidenutzungsrechte, insbesondere das
Waldbodenbenutzungsrecht zur Nutzung einer Sennhutte auf einer Grundflache von 79 m2 und von zwei Stallen auf
einer Grundflache von 90 m2, die mitbeteiligte Agrargemeinschaft nicht berechtige, auf dem dienstbaren Objekt laut
Punkt | der SRU einen Berggasthof zu betreiben, weil ein Gastwirtschaftsbetrieb nicht in den ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb der S.-Alpe falle b) die belangte Behdrde moge gemald Paragraph 38, Absatz 2, WWSG feststellen,
dass die der mitbeteiligten Agrargemeinschaft aufgrund und nach MaRgabe der SRU zustehenden Wald- und
Weidenutzungsrechte, insbesondere das Waldbodenbenutzungsrecht zur Nutzung einer Sennhltte auf einer
Grundflache von 79 m2 und von zwei Stallen auf einer Grundflache von 90 m2, die mitbeteiligte Agrargemeinschaft
nicht berechtige, auf dem dienstbaren Objekt laut Punkt rémisch eins der SRU einen Berggasthof zu betreiben, weil
ein Gastwirtschaftsbetrieb nicht in den ordentlichen Wirtschaftsbetrieb der S.-Alpe falle

und
c) die belangte Behtrde mdge der mitbeteiligten

Agrargemeinschaft aus 6ffentlich-rechtlichen Grinden untersagen, auf dem dienstbaren Objekt laut Punkt | der SRU
(also auf Fremdgrund der beschwerdefihrenden Partei) eine Gastwirtschaft zu betreiben.Agrargemeinschaft aus



offentlich-rechtlichen Griinden untersagen, auf dem dienstbaren Objekt laut Punkt romisch eins der SRU (also auf
Fremdgrund der beschwerdefUhrenden Partei) eine Gastwirtschaft zu betreiben.

Dazu ware vorgebracht worden, dass erstens bei Beanspruchung von Fremdgrund (im Eigentum der
beschwerdeflihrenden Partei) der Gastgewerbebetrieb nicht als Bestandteil der Alpwirtschaft verstanden werden durfe
und zweitens, dass das 6ffentlichrechtliche Servitutsrecht (Bodenbenutzungsrecht) die mitbeteiligte Agrargemeinschaft
nicht dazu berechtige, dieses Bodennutzungsrecht auf eine wirtschaftlich ertragreiche Weise auszutuben. Nur weil der
Betrieb einer Sennhutte (samt Alpwirtschaft) unwirtschaftlich (geworden) sei, stehe der mitbeteiligten Partei nicht das
Recht zu, sich ein neues (lukratives) Beschéftigungsfeld in Form eines Gastwirtschaftsbetriebes zu erschaffen.

Daruber hinaus wdre auch vorgebracht worden, dass Agrargemeinschaften zwar auf eigenem Grund auch
agrarbetriebsfremde und wirtschaftlich ertragreiche Tatigkeiten austuben durften, wenn es den Zwecken der
Agrargemeinschaft diene, dies jedoch bei Beanspruchung von Fremdgrund nicht gelte. Daher sei der mitbeteiligten
Partei der Betrieb einer Gastwirtschaft auf Fremdgrund im Eigentum der beschwerdefiihrenden Partei aus 6ffentlich-
rechtlichen Griinden auch definitiv zu untersagen.

Es trifft nach der Aktenlage zu, dass die beschwerdefiihrende Partei in ihrem mittels Fax an die Agrarbehorde erster
Instanz gesendeten Schriftsatz vom 10. Marz 2008 auf die Bevollmachtigung ihrer Rechtsvertretung hinwies.

Die beschwerdeflihrende Partei vermag mit dem umfangreichen Vorbringen schon deshalb nicht die Wesentlichkeit
eines der belangten Behoérde unterlaufenen Verfahrensmangels darzulegen, weil die belangte Behdrde das im
Schriftsatz vom 27. Mai 2008 gestellte erganzende Feststellungsbegehren der mitbeteiligten Partei abgewiesen hat
(siehe Spruchpunkt 2 letzter Teilsatz des angefochtenen Bescheides), sodass die gerligte unterlassene Zustellung
dieses Schriftsatzes an die Rechtsvertreterin der beschwerdefiihrenden Partei nicht wesentlich war. Inwiefern die
gerugte unterlassene Zustellung des Devolutionsantrages vom 12. Marz 2008 an die Rechtsvertreterin der
beschwerdeflihrenden Partei wesentlich gewesen sein sollte, zeigt die Beschwerde gleichfalls nicht auf.

Die von der beschwerdefiihrenden Partei dargelegten Gegenantrage, die diese allenfalls bei rechtzeitiger Kenntnis der
vorgenannten Schriftsatze der mitbeteiligten Partei erstattet hatte, sind schon deshalb nicht relevant, weil
Verfahrensgegenstand des angefochtenen Bescheides nur die entsprechenden Antrége der mitbeteiligten Partei
waren. Uberdies wére die im Devolutionswege angerufene belangte Behérde zur Behandlung der Antrige der
mitbeteiligten Partei unzustandig gewesen, zumal diese zunachst von der Agrarbehdrde erster Instanz zu behandeln
gewesen waren. Ferner enthdlt der Abspruch des angefochtenen Bescheides keine Aussage Uber eine allfdllige
Zulassigkeit der gewinnbringenden Nutzung von Fremdgrund (im Eigentum der beschwerdeflihrenden Partei) durch
eine gastgewerbliche Nutzung auf einer Teilflaiche durch die mitbeteiligte Partei, sodass auch die Ausfiihrungen
betreffend die Erstattung eines (ergdnzenden) Vorbringens durch die beschwerdefihrende Partei im Falle einer
Kenntnis des Inhaltes des Schriftsatzes vom 27. Mai 2008 durch die Rechtsvertreterin der beschwerdefihrenden Partei
auch aus diesem Grund ins Leere gehen. Die belangte Behdrde legte ferner in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ausfuhrlich dar, dass fur die Austbung einer Gastgewerbeberechtigung unter Inanspruchnahme von
Fremdgrund als Bestandteil der Alpwirtschaft eine Rechtsgrundlage nach dem WWSG fehlt.

Ferner wird in der Beschwerde unter Bezugnahme auf § 38 Abs. 2 WWSG eingewendet, es sei durch die belangte
Behorde der Bestand und Umfang des der mitbeteiligten Partei zustehenden Waldbodenbenutzungsrechtes zur
Nutzung einer Sennhltte und zur Nutzung von zwei Stallen viel zu unbestimmt festgestellt worden. Es sei aus
Spruchpunkt 2 nicht ersichtlich, wo genau (innerhalb der Grundstlicke Nr. 2731, .604, .605, KG E.) die belasteten
Grundstucksflachen im Ausmafl von 79 m2 und von 90 m2 gelegen sein sollten. Auch die Begrindung des
angefochtenen Bescheides nehme nicht Bezug auf verbindliche Planunterlagen, wie insbesondere einen Lageplan mit
eindeutigen Vermessungspunkten, anhand derer eine eindeutige Situierung der Sennhiltte und der 2 Stalle
vorgenommen werden kdnnte. Auch die SRU sage zum exakten Standort der belasteten Grundsticksflachen wenig. Es
ware Pflicht der belangten Behdrde gewesen, nicht nur das Ausmal der betroffenen Grundstucksflachen und den
Inhalt des an diesen Flachen bestehenden o6ffentlich-rechtlichen Servitutsrechtes festzustellen, sondern dartber
hinaus auch die exakte Lage dieser belasteten Grundsticksflachen innerhalb der Grundsticke (bzw. des
Grundstuckes) der beschwerdefiihrenden Partei eindeutig zu bestimmen; dies umso mehr, als die alte Sennhutte und
die zwei alten Stalle nicht mehr bestinden.Ferner wird in der Beschwerde unter Bezugnahme auf Paragraph 38, Absatz
2, WWSG eingewendet, es sei durch die belangte Behtrde der Bestand und Umfang des der mitbeteiligten Partei



zustehenden Waldbodenbenutzungsrechtes zur Nutzung einer Sennhutte und zur Nutzung von zwei Stéllen viel zu
unbestimmt festgestellt worden. Es sei aus Spruchpunkt 2 nicht ersichtlich, wo genau (innerhalb der Grundsticke
Nr. 2731, .604, .605, KG E.) die belasteten Grundsticksflachen im Ausmald von 79 m2 und von 90 m2 gelegen sein
sollten. Auch die Begrindung des angefochtenen Bescheides nehme nicht Bezug auf verbindliche Planunterlagen, wie
insbesondere einen Lageplan mit eindeutigen Vermessungspunkten, anhand derer eine eindeutige Situierung der
Sennhitte und der 2 Stalle vorgenommen werden kdnnte. Auch die SRU sage zum exakten Standort der belasteten
Grundstucksflachen wenig. Es ware Pflicht der belangten Behdrde gewesen, nicht nur das Ausmal der betroffenen
Grundstucksflachen und den Inhalt des an diesen Flachen bestehenden &ffentlich-rechtlichen Servitutsrechtes
festzustellen, sondern darlber hinaus auch die exakte Lage dieser belasteten Grundsticksflachen innerhalb der
Grundstlcke (bzw. des Grundstlckes) der beschwerdefiihrenden Partei eindeutig zu bestimmen; dies umso mehr, als
die alte Sennhtitte und die zwei alten Stalle nicht mehr bestliinden.

Die exakte Lage der Grundstlcksflaichen gehe jedenfalls nicht aus der SRU und aus dem darin beurkundeten
Regulierungstibereinkommen hervor. Die belangte Behdrde hatte von Amts wegen alle zur Klarstellung des
Sachverhaltes erforderlichen Beweise aufnehmen mussen; insbesondere waren verbindliche Planunterlagen
auszuforschen und ein Lokalaugenschein durchzufihren gewesen.

Gemald § 38 Abs. 2 des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI. Nr. 21/1952 (kurz: WWSG), entscheiden die
Agrarbehdrden, ob und inwieweit eine Abldsung oder Regulierung stattfindet. Sie entscheiden auch auRerhalb eines
Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens mit Ausschluss des Rechtsweges Uber Bestand und Umfang von
Nutzungsrechten, Uber die Frage, welche Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet sind, sowie Uber
Streitigkeiten hinsichtlich der Ausibung von Nutzungsrechten, insbesondere auch Uber Einwendungen gegen einen
Nutzungsplan fur belastete Grundstlicke nach & 33, und Uber Beschwerden wegen Nichteinhaltung derselben.GemaR
Paragraph 38, Absatz 2, des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1952, (kurz:
WWSG), entscheiden die Agrarbehdrden, ob und inwieweit eine Ablésung oder Regulierung stattfindet. Sie entscheiden
auch aulRerhalb eines Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens mit Ausschluss des Rechtsweges Uber Bestand und
Umfang von Nutzungsrechten, Uber die Frage, welche Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet sind, sowie
Uber Streitigkeiten hinsichtlich der Ausibung von Nutzungsrechten, insbesondere auch Uber Einwendungen gegen
einen Nutzungsplan flr belastete Grundstlicke nach Paragraph 33,, und Uber Beschwerden wegen Nichteinhaltung
derselben.

§ 38 Abs. 2 zweiter Satz WWSG enthélt u.a. die Ermachtigung der Agrarbehdrde, Uber Bestand und Umfang von
Nutzungsrechten auBerhalb eines Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens mit Ausschluss des Rechtsweges zu
entscheiden. Wesentlich fur diese Entscheidung ist jedoch, wie diese Nutzungsrechte in den maRgeblichen Urkunden
ausgestaltet wurden. Paragraph 38, Absatz 2, zweiter Satz WWSG enthalt u.a. die Ermachtigung der Agrarbehdrde,
Uber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten auBerhalb eines Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens mit
Ausschluss des Rechtsweges zu entscheiden. Wesentlich fir diese Entscheidung ist jedoch, wie diese Nutzungsrechte
in den maRgeblichen Urkunden ausgestaltet wurden.

Da der Antrag der mitbeteiligten Partei, Uber den die belangte Behorde zu entscheiden hatte, lediglich allgemein
gehalten war, war die belangte Behdrde auch nicht verpflichtet, eine genaue radumliche Eingrenzung hinsichtlich der
aufgrund der SRU aus dem Jahre 1867 festgestellten Nutzungsrechte vorzunehmen.

SchlieBlich rugt die beschwerdefiihrende Partei, Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides sei insoweit zu weit
gefasst, als in den Bescheidspruch zwei Grundstiicke (namlich .605 und .604) aufgenommen worden seien, die nach
der SRU gar nicht Bestandteil des &ffentlich-rechtlichen Waldbodenbenutzungsrechtes der mitbeteiligten Partei seien.
Damit werde aber ein 6ffentlichrechtliches Nutzungsrecht festgestellt, das so (umfangreich) gar nicht existiere. Diese
Grundstlcke fanden auch im Regulierungstibereinkommen, das ausdricklich Bezug auf Punkt I und Il der SRU nehme,
keine Erwahnung. Im Lastenblatt C der EZ 276, KG E., wirden folgerichtig die Grundstlicke .604 und .605 auch nicht als
mit Wald- und Weidenutzungsrechten belastet angefihrt.Schliel3lich rigt die beschwerdefihrende Partei,
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides sei insoweit zu weit gefasst, als in den Bescheidspruch zwei Grundsticke
(namlich .605 und .604) aufgenommen worden seien, die nach der SRU gar nicht Bestandteil des &ffentlich-rechtlichen
Waldbodenbenutzungsrechtes der mitbeteiligten Partei seien. Damit werde aber ein 6&ffentlichrechtliches
Nutzungsrecht festgestellt, das so (umfangreich) gar nicht existiere. Diese Grundstlicke fanden auch im
Regulierungsubereinkommen, das ausdrticklich Bezug auf Punkt rémisch eins und romisch drei der SRU nehme, keine



Erwahnung. Im Lastenblatt C der EZ 276, KG E., wirden folgerichtig die Grundstticke .604 und .605 auch nicht als mit

Wald- und Weidenutzungsrechten belastet angeftihrt.

Die Servitutsbelastungen der Grundstticke .604 und .605 wirden von der belangten Behdérde damit begriindet, dass
diese Grundstlicke - wie beim Vermessungsamt R. erhoben worden sei - aus dem belasteten Grundsttick Nr. 2731
gebildet worden seien. Diese Begrindung sei &duBlerst mangelhaft, denn schlieBlich bestehe auch bei

Grundstucksteilungen die Méglichkeit einer lastenfreien Abschreibung.

Nach der Aktenlage existierten die Grundstiicke .604 und .605 im Jahre 1867 noch nicht, zumal sie erst gemal}
Veranderungshinweis 24/1935 aus dem Grundstlick 2731 (durch entsprechende Teilung) gebildet wurden. Diesem
Ermittlungsergebnis, das auf einer Auskunft des Vermessungsamtes R. an die belangte Behtrde beruht und Eingang in
die Begrindung des angefochtenen Bescheides fand, ist die beschwerdeflihrende Partei nicht entgegengetreten. Der
Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass die Grundsticke .604 und .605 (durch Teilung) aus dem
Grundstick Nr. 2731 gebildet wurden. Diese beiden Flachen konnten daher weder in der SRU aus dem Jahre 1867,
noch im Regulierungsibereinkommen erwahnt werden.Nach der Aktenlage existierten die Grundstiicke .604 und .605
im Jahre 1867 noch nicht, zumal sie erst gemal Veranderungshinweis 24 aus 1935, aus dem Grundstick 2731 (durch
entsprechende Teilung) gebildet wurden. Diesem Ermittlungsergebnis, das auf einer Auskunft des
Vermessungsamtes R. an die belangte Behorde beruht und Eingang in die Begriindung des angefochtenen Bescheides
fand, ist die beschwerdeflihrende Partei nicht entgegengetreten. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus,
dass die Grundstiicke .604 und .605 (durch Teilung) aus dem Grundstick Nr. 2731 gebildet wurden. Diese beiden
Flachen konnten daher weder in der SRU aus dem Jahre 1867, noch im Regulierungstibereinkommen erwahnt werden.

Auch mit dem allgemeinen Verweis auf die Lastfreiheit der Grundstiicke .604 und .605 laut dem Lastenblatt C
betreffend EZ 276, KG E., vermag die beschwerdeflhrende Partei keine Rechtswidrigkeit darzulegen, zumal nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Eintragungen von Einforstungsrechten im Grundbuch nicht
konstitutiv sind, sondern lediglich deklarativ; durch die Eintragung im Grundbuch kdnnen solche Nutzungsrechte
weder begrindet noch abgeandert werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0105, m.
w.N.).Auch mit dem allgemeinen Verweis auf die Lastfreiheit der Grundstlicke .604 und .605 laut dem Lastenblatt C
betreffend EZ 276, KG E., vermag die beschwerdeflihrende Partei keine Rechtswidrigkeit darzulegen, zumal nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Eintragungen von Einforstungsrechten im Grundbuch nicht
konstitutiv sind, sondern lediglich deklarativ; durch die Eintragung im Grundbuch kdnnen solche Nutzungsrechte
weder begrindet noch abgeandert werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0105, m.
w.N.).

Insoweit die Beschwerde auf die Mdglichkeit einer lastenfreien Abschreibung bei Grundsticksteilungen verweist, ist ihr
§ 3 Abs. 1T WWSG entgegenzuhalten; diese Bestimmung lautet:Insoweit die Beschwerde auf die Mdoglichkeit einer
lastenfreien Abschreibung bei Grundsticksteilungen verweist, ist ihr Paragraph 3, Absatz eins, WWSG
entgegenzuhalten; diese Bestimmung lautet:

1. "(1)Absatz eins,Werden verpflichtete Grundstlcke geteilt, so bleiben die Nutzungsrechte auf allen Teilstlicken
bestehen, auRer die Ausiibung der Dienstbarkeit betréfe ein abgetretenes Teilstlick nicht (8§ 485
und 847 ABGB)."Werden verpflichtete Grundstlcke geteilt, so bleiben die Nutzungsrechte auf allen Teilstlicken
bestehen, auRer die Ausiibung der Dienstbarkeit betréfe ein abgetretenes Teilstlick nicht (Paragraphen 485,
und 847 ABGB)."
Es fehlt an Anhaltspunkten und wird auch von der beschwerdefihrenden Partei nicht behauptet, dass die
AusUbung der Dienstbarkeit ein abgetretenes Teilstlick (die Grundsticke .604 und .605) nicht betroffen hatte.
Eine Rechtswidrigkeit hinsichtlich der im Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides getroffenen
Feststellungen in Bezug auf die Grundstlicke .604 und .605 ist daher nicht zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemald §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
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