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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Z6chling, Gber die Beschwerde 1. des JA und 2. der MA, beide
in P, beide vertreten durch Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien, Wagramer Stral3e 19, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. November 2011, ZI. RU1-BR-1540/001-2011, betreffend
eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. FE in U; 2. Gemeinde U), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm die Vorstellung gegen Punkt 6. des Bescheides des
Gemeindevorstandes der Gemeinde U vom 21. April 2011, ZI. B/28/37/Z+U/1/2009, als unbegrindet abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der HOhe von insgesamt EUR 1.326,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Schreiben vom 5. Juli 2010 stellten die BeschwerdefUhrer an den Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
insgesamt acht Antrage betreffend Baumangel der Baulichkeit auf ihrer Nachbarliegenschaft.

Mit Schreiben vom 7. Janner 2011 stellten die Beschwerdeflhrer einen Devolutionsantrag an den Gemeindevorstand
der mitbeteiligten Gemeinde betreffend die Erledigung ihrer Antrage vom 5. Juli 2010.

Mit Bescheid vom 21. April 2011 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Antrage der
Beschwerdefihrer ab bzw. als unzuldssig zurlck, teilweise ausdriicklich wegen entschiedener Sache gemalR
8 68 AVG.Mit Bescheid vom 21. April 2011 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Antrage der
Beschwerdefihrer ab bzw. als unzuldssig zurlck, teilweise ausdrucklich wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph
68, AVG.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrer
hinsichtlich Spruchpunkt 5. des Bescheides des Gemeindevorstandes der Gemeinde U vom 21. April 2011 Folge
gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich dieses Spruchpunktes behoben und die Angelegenheit in dieser Hinsicht
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde verwiesen. Im Ubrigen wurde

die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig zur Ganze aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Festzuhalten ist zundchst, dass der Gemeindevorstand im vorliegenden Beschwerdefall auf Grund eines
Devolutionsantrages tatig geworden ist. Dennoch war gegen seine Entscheidung auf Grund des 8 60 Abs. 2 Z. 1 der
Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973 keine Berufung zuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. September 2006, ZI.2006/05/0038).Festzuhalten ist zundchst, dass der Gemeindevorstand im vorliegenden
Beschwerdefall auf Grund eines Devolutionsantrages tatig geworden ist. Dennoch war gegen seine Entscheidung auf
Grund des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973 keine Berufung
zuldssig vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2006/05/0038).

Inhaltlich ausgefihrt ist die Beschwerde lediglich gegen die Entscheidung betreffend den Antrag Nr. 6. Dieser Antrag
lautete im Schreiben der Beschwerdefiihrer vom 5. Juli 2010:

"Ich beantrage wegen Gefahr im Verzug die vorhandenen 4 Stuck Dachflachenfensterin der Brandwand
gem. § 10 NO BTV per Bescheid 6ffnungslos errichten zu lassen Diese Fenster entsprechen auch nicht der Auflage F90
von 1993.""Ich beantrage wegen Gefahr im Verzug die vorhandenen 4 Stick Dachflachenfenster in der Brandwand
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gem. Paragraph 10, NO BTV per Bescheid 6ffnungslos errichten zu lassen. Diese Fenster entsprechen auch nicht der
Auflage F90 von 1993."

Mit dem Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. April 2011 war dieser Antrag wegen
entschiedener Sache gemal’ 8§ 68 Abs. 1 AVG abgewiesen (richtig: zurlickgewiesen) worden. Begrindend wurde dazu
ausgefuhrt, Uber den Antrag sei bereits mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 29. Janner 2007
entschieden worden bzw. seien die Einwendungen der Beschwerdefihrer in dieser Sache mit Bescheid vom
16. November 2010 nochmals bearbeitet worden. Deshalb sei dieser Antrag wegen entschiedener Sache gemaR § 68
Abs. 1 AVG zurlckzuweisen.Mit dem Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
21. April 2011 war dieser Antrag wegen entschiedener Sache gemadR Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen
(richtig: zurlckgewiesen) worden. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, Uber den Antrag sei bereits mit dem in
Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 29. Jadnner 2007 entschieden worden bzw. seien die Einwendungen der
BeschwerdefUhrer in dieser Sache mit Bescheid vom 16. November 2010 nochmals bearbeitet worden. Deshalb sei
dieser Antrag wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen.

Die belangte Behorde hat die Vorstellung, auch soweit sie diesen Antrag betraf, als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend flhrte sie dazu Folgendes aus:

"Zum Antrag 6 (Antrag auf Errichtung der Dachflachenfenster als 6ffnungslos und entsprechend der Auflage von 1993
in F 90):

Im 3. Antrag ihrer Antrage vom 23. September 2009 haben Herr und Frau (Beschwerdeflhrer) die Erteilung von
Bauauftragen fur die von ihnen angefiihrten Baumangel beantragt. Unter Punkt 2 der Baumangel haben sie unter
anderem geltend gemacht:

'Das Mansardendach wurde mit 4 Stliick Dachflachenfenster unter Missachtung des gesetzlichen Mindestabstandes
(1m) direkt an der Grundsticksgrenze errichtet. Dadurch wird die 1993 geforderte F90 Brandschutzklasse nicht
eingehalten und besteht Gefahr im Verzug. Technische Anderungen dazu wéren leicht zu realisieren.'

Mit Bescheid vom 16. November 2009, ZI. B/23/37/Z+U/1/2009, hat der Gemeindevorstand der Gemeinde U bereits
einmal unter Spruchpunkt 5 den dritten Antrag des Herrn und der Frau (Beschwerdeflihrer) vom 23.9.2009, der auch
die Erteilung von Bauauftragen betreffend die Ausfihrung von Dachflachenfenster in F90 und in einem Abstand von
1 m von der Grundstlicksgrenze umfasst hat, als unbegrindet abgewiesen. Es kann somit der Baubehdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie den nunmehrigen Antrag 6 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen hat.

Im Einreichplan von 1993 sind keine Dachfldchenfenster eingezeichnet. Es ist daher auch die Auflage 25 fir die 4
damals nicht bewilligten Dachflachenfenster nicht heranzuziehen. Die 4 Dachflachenfenster, die als Belichtung des
Schlafzimmers und des Schrankraumes dienen, sind erst im Einreichplan ('Bestandsplan’), erstellt vom Baumeister
Ing. V, erstmalig im Grundriss Obergescho im Anschluss an die 30 cm dicke AuBenmauer eingezeichnet. Dieser
Einreichplan ist Bestandteil der Baubewilligung vom 29. Janner 2007. Diese Baubewilligung ist rechtskraftig, da Herr
und Frau (Beschwerdefihrer) die Berufungsentscheidung, mit der ihre Berufung abgewiesen worden ist, nicht mittels
Vorstellung bekdmpft haben.Im Einreichplan von 1993 sind keine Dachflachenfenster eingezeichnet. Es ist daher auch
die Auflage 25 fir die 4 damals nicht bewilligten Dachflachenfenster nicht heranzuziehen. Die 4 Dachflachenfenster,
die als Belichtung des Schlafzimmers und des Schrankraumes dienen, sind erst im Einreichplan ('Bestandsplan’),
erstellt vom Baumeister Ing. romisch funf, erstmalig im Grundriss ObergeschoR im Anschluss an die 30 cm dicke
AuBenmauer eingezeichnet. Dieser Einreichplan ist Bestandteil der Baubewilligung vom 29. Janner 2007. Diese
Baubewilligung ist rechtskraftig, da Herr und Frau (Beschwerdeflhrer) die Berufungsentscheidung, mit der ihre
Berufung abgewiesen worden ist, nicht mittels Vorstellung bekampft haben.

Weder im Baubewilligungsbescheid noch in der zum Bestandteil des Bescheides erkldrten Verhandlungsschrift noch in
dem zum Bestandteil des Bescheides erklarten Einreichplan ist bestimmt oder festgehalten worden, dass die
4 Dachflachenfenster nichtéffenbar, in einem Abstand von 1 m von der Grundsticksgrenze zum
Grundstlck (Beschwerdeflhrer) oder in F 90 ausgefuhrt sein mussen. Die Auflage 1 ('Die besichtigten
Dachflachenfenster im Schlafzimmer zum Anrainer (Beschwerdefuihrer) sind in der von der Bautechnikverordnung
vorgeschriebenen Brandklasse zu Uberprifen und ist darUber ein Befund des verantwortlichen Baufiihrers
nachzureichen.") besagt lediglich, dass Herr und Frau (Erstmitbeteiligte) einen Befund des verantwortlichen Baufihrers
Gber die Uberprifung der Dachflichenfenster in deren Schlafzimmer auf die von der Bautechnikverordnung



vorgeschriebenen Brandklasse der Baubehorde vorzulegen haben. Mit der Vorlage des Befundes ist die Auflage erfullt.
Es ist ihnen mit dieser Auflage jedoch nicht vorgeschrieben worden, dass sie die Dachflachenfenster in F 90 und auch
als nicht-6ffenbar sowie in einem Abstand von 1 m von der Grundstlicksgrenze zum Grundstiick (Beschwerdefuhrer)
zu errichten haben. Daher ist es auch nicht zuldssig, dass die Baubehorde in einem baupolizeilichen Verfahren die
Ausfihrung der Dachflachenfenster in einem Abstand von 1 m von der Grundsticksgrenze zum

Grundstuck (Beschwerdefuhrer), in F 90 und als nicht-6ffenbar auftragt.

Es ist daher auch ein Antrag auf Durchfihrung eines baupolizeilichen Verfahrens zur Durchsetzung der Errichtung von
offnungslosen Dachflachenfenstern des Gebdudes des Herrn (Erstmitbeteiligten), die zur gemeinsamen
Grundsticksgrenze mit dem Grundstlck (Beschwerdefuhrer) gerichtet sind, als unzuldssig zurtuickzuweisen. Dadurch
dass die Baubehorde der Gemeinde U diesen Antrag anstatt als unzuldssig zurtickzuweisen wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen hat, sind Herr und Frau (Beschwerdefihrer) in keinen ihnen zustehenden Rechten verletzt
worden, da dieser Antrag auf jeden Fall zurlickzuweisen gewesen wdre und es im Ergebnis zu keiner anderen

Entscheidung gekommen ware."

In der Beschwerde wird dazu ausgeflhrt, der von der belangten Behorde zitierte Text des 6. Antrages vom 5. Juli 2010
gleiche nicht dem Originaltext. Insbesondere sei darin die Brandwand nicht erwdhnt worden. Im Antrag vom
5. Juli 2010 hatten die Beschwerdefuhrer begehrt, die Brandwand gemdf3 8 10 der Niederdsterreichischen
Bautechnikverordnung (NO-BTV) als 6ffnungslos zu errichten. Dies habe nichts mit dem Abstand von 1 m éffenbarer
oder 6ffnungsloser Dachflachenfenster zu tun. Die Dachflachenfenster seien also nicht, wie nach der Baubewilligung,
hinter der Brandwand angebracht, sondern konsenswidrig in die Brandwand eingesetzt. Durch diesen
konsenswidrigen Zustand komme es zu einer Gefdhrdung des Brandschutzes der Beschwerdefuhrer. Die
Dachflachenfenster wiesen damit die im Bescheid vom 8. Juni 1993 geforderte Brandbestandigkeit F90 nicht auf. lhr
Nachbar habe diesbezlglich auch lediglich eine Aktennotiz der N. GmbH Uber die Begehung am 23. Oktober 2007
vorgelegt, wonach die Dachflachenfenster "laut Aussage der Familie E. auf eine fixe EL 90-Verglasung ausgewechselt"
wulrden. Diese Auswechslung sei niemals erfolgt. Es liege auch keine diesbezigliche Bestatigung vor. Die Ausfihrung
der Dachflichenfenster entspreche daher nach wie vor nicht dem Konsens. Ebenso sei die gemaR § 50 Abs. 3 NO BTV
geforderte Hoherfihrung der Brandmauer unterblieben. Auch diesbeziglich bestehe ein rechtswidriger Zustand. Die
Beschwerdefiihrer hatten ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beseitigung desselben. Zumindest wéare die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, das Vorliegen eines konsenswidrigen Zustandes durch die Beiziehung eines
Sachverstandigen zu untersuchen. Im Bestandsplan seien die Dachflachenfenster im Anschluss an die 30 cm dicke
AuBenmauer eingezeichnet. Diese konsenswidrige Ausfihrung entspreche keinesfalls der beantragten 6ffnungslosen
Errichtung. Die belangte Behorde habe ausgeflhrt, dass sich aus dem Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 2009 ergebe, dass mit dessen Spruchpunkt 5. die Erteilung von
Bauauftragen betreffend die Ausfihrung von Dachflachenfenstern in F 90 und in einem Abstand von 1 m von der
Grundstucksgrenze als unbegriindet abgewiesen worden sei. Dies werde bestritten. Tatsache sei, dass in diesem
Bescheid die Brandwand nicht erwahnt worden sei. Die 6ffnungslose Errichtung sei erstmals am 5. Juli 2010 beantragt
worden. Die Brandwand sei zuvor niemals ein Thema im gegenstandlichen Bauverfahren gewesen, sodass keine
entschiedene Sache gegeben sei. Die Begriindung im Bescheid des Gemeindevorstandes zum Antrag 6. sei zudem
nicht Gegenstand des Bescheides des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Janner 2007 gewesen.
Bezlglich der konsenswidrigen Ausfiihrung der Brandwand sei zuvor nie ein Antrag gestellt worden. Die belangte
Behorde ware verpflichtet gewesen, den malgeblichen Sachverhalt zu ermitteln und Erhebungen zur
konsensgemaRen Ausfihrung der Dachflachenfenster und der Brandmauer in diesem Bereich durchzufihren.
AuBerdem hatte eine Begutachtung durch einen Amtssachverstandigen vorgenommen werden mussen, ob ein
Baugebrechen vorliege. Die belangte Behdrde habe ohne Erhebungen einen konsensgemaRen Zustand unterstellt.
AuBerdem sei den Beschwerdeflhrern keine Méglichkeit des Parteiengehérs eingeraumt worden.In der Beschwerde
wird dazu ausgefuhrt, der von der belangten Behorde zitierte Text des 6. Antrages vom 5. Juli 2010 gleiche nicht dem
Originaltext. Insbesondere sei darin die Brandwand nicht erwadhnt worden. Im Antrag vom 5. Juli 2010 hatten die
Beschwerdefiihrer begehrt, die Brandwand gemaR Paragraph 10, der Niederdsterreichischen Bautechnikverordnung
(NO-BTV) als 6ffnungslos zu errichten. Dies habe nichts mit dem Abstand von 1 m é&ffenbarer oder &ffnungsloser
Dachflachenfenster zu tun. Die Dachflachenfenster seien also nicht, wie nach der Baubewilligung, hinter der
Brandwand angebracht, sondern konsenswidrig in die Brandwand eingesetzt. Durch diesen konsenswidrigen Zustand
komme es zu einer Gefahrdung des Brandschutzes der Beschwerdeflihrer. Die Dachflachenfenster wiesen damit die
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im Bescheid vom 8. Juni 1993 geforderte Brandbestandigkeit F90 nicht auf. Ihr Nachbar habe diesbeziglich auch
lediglich eine Aktennotiz der N. GmbH Uber die Begehung am 23. Oktober 2007 vorgelegt, wonach die
Dachflachenfenster "laut Aussage der Familie E. auf eine fixe EL 90-Verglasung ausgewechselt" wurden. Diese
Auswechslung sei niemals erfolgt. Es liege auch keine diesbezigliche Bestdtigung vor. Die Ausfuhrung der
Dachflachenfenster entspreche daher nach wie vor nicht dem Konsens. Ebenso sei die gemal’ Paragraph 50, Absatz 3,
NO BTV geforderte Hoéherfuhrung der Brandmauer unterblieben. Auch diesbeziiglich bestehe ein rechtswidriger
Zustand. Die Beschwerdefiihrer hatten ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beseitigung desselben. Zumindest ware die
belangte Behorde verpflichtet gewesen, das Vorliegen eines konsenswidrigen Zustandes durch die Beiziehung eines
Sachverstandigen zu untersuchen. Im Bestandsplan seien die Dachflachenfenster im Anschluss an die 30 cm dicke
AuBBenmauer eingezeichnet. Diese konsenswidrige Ausfuhrung entspreche keinesfalls der beantragten ¢ffnungslosen
Errichtung. Die belangte Behdrde habe ausgefihrt, dass sich aus dem Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 2009 ergebe, dass mit dessen Spruchpunkt 5. die Erteilung von
Bauauftragen betreffend die Ausfihrung von Dachflachenfenstern in F 90 und in einem Abstand von 1 m von der
Grundsticksgrenze als unbegrindet abgewiesen worden sei. Dies werde bestritten. Tatsache sei, dass in diesem
Bescheid die Brandwand nicht erwahnt worden sei. Die 6ffnungslose Errichtung sei erstmals am 5. Juli 2010 beantragt
worden. Die Brandwand sei zuvor niemals ein Thema im gegenstandlichen Bauverfahren gewesen, sodass keine
entschiedene Sache gegeben sei. Die Begriindung im Bescheid des Gemeindevorstandes zum Antrag 6. sei zudem
nicht Gegenstand des Bescheides des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Janner 2007 gewesen.
Bezlglich der konsenswidrigen Ausfuhrung der Brandwand sei zuvor nie ein Antrag gestellt worden. Die belangte
Behorde ware verpflichtet gewesen, den maligeblichen Sachverhalt zu ermitteln und Erhebungen zur
konsensgemdafen Ausfihrung der Dachflachenfenster und der Brandmauer in diesem Bereich durchzufihren.
AuBerdem hétte eine Begutachtung durch einen Amtssachverstandigen vorgenommen werden mussen, ob ein
Baugebrechen vorliege. Die belangte Behdérde habe ohne Erhebungen einen konsensgemaRen Zustand unterstellt.
AuBerdem sei den Beschwerdefiihrern keine Méglichkeit des Parteiengehdrs eingeraumt worden.

Die belangte Behorde hat zunachst auf den dritten Antrag der Antrage der Beschwerdefiihrer in einem Schreiben vom
23. September (nach der Aktenlage offenbar gemeint: Marz) 2009 verwiesen. Darin haben die Beschwerdefihrer
"unter BerUcksichtigung der Vorfragen die Erteilung eines Auftrages zur Beseitigung der angefihrten Baumangel mit
Termin" begehrt. Als "Vorfrage" war im gegenstandlichen Zusammenhang genannt die "Festlegung der im
Bauverfahren von 1993 vereinbarten F90 Brandschutzklasse im Bereich der 4 Stick direkt angrenzenden
Dachflachenfenster. Festlegung des gesetzlichen Mindestabstandes der Dachflachenfenster". Unter "Baumangel"
wurde im gegenstandlichen Zusammenhang genannt: "Das Mansardendach wurde mit 4 Stlck Dachflachenfenster
unter Missachtung des gesetzlichen Mindestabstandes (1 m) direkt an der Grundstlicksgrenze errichtet. Dadurch wird
die 1993 geforderte FO0 Brandschutzklasse nicht eingehalten und besteht Gefahr im Verzug. Technische Anderungen

dazu waren leicht zu realisieren".

Mit Punkt 5. des Bescheides des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 2009, auf den
sich die belangte Behorde beruft, wurde der dritte Antrag vom 23. Marz 2009 "als unbegrindet abgewiesen".
Begrindend wurde dazu ausgeflhrt, es lagen keine Baumangel vor, da bewilligungsgemald gebaut worden sei. Am
29. Janner 2007 sei die Baubewilligung erteilt worden, am 5. Februar 2007 sei ein Einspruch gegen die Baubewilligung
erhoben worden, der mit Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes vom 16. Mai 2007 abgewiesen worden sei.
Dagegen sei kein Rechtsmittel ergriffen worden, somit sei die Baubewilligung vom 29. Janner 2007 rechtskraftig.
AuBerdem seien auch samtliche Bescheinigungen und Befunde fir eine ordnungsgemaRe Fertigstellung vorgelegt
worden. Samtliche von den Beschwerdefluhrern eingebrachten Einwendungen seien bereits bei baubehérdlichen
Uberprifungen (Niederschriften vom 12. Juli 2006, vom 4. Jdnner 2007 bzw. vom 5. November 2009) an Ort und Stelle
von der Baubehdrde erster Instanz behandelt worden.

Gemald § 6 Abs. 1 Z. 3 der Niedergsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) haben in Baubewilligungsverfahren und
baupolizeilichen Verfahren nach & 32 (betreffend nachtragliche Auflagen), &8 33 Abs. 2 (betreffend behordliche Auftrage
zur Behebung von Baugebrechen), § 34 Abs. 2 (betreffend periodische Uberpriifungen von Feuerstitten) und § 35
(betreffend Sicherungsmalnahmen und Abbruchauftrage) die Eigentiimer der Grundstlcke, die an das Baugrundsttick
angrenzen oder von diesem durch dazwischenliegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m getrennt sind
(Nachbarn), Parteistellung. Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen BenUtzung in



den in Abs. 2 des §8 6 BO erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechten beruhrt sind. Zu diesen Rechten
gehort gemald 8 6 Abs. 2 Z. 1 BO auch der Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn.Gemal Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 3, der Niederosterreichischen Bauordnung 1996 (BO) haben in Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen
Verfahren nach Paragraph 32, (betreffend nachtragliche Auflagen), Paragraph 33, Absatz 2, (betreffend behdrdliche
Auftrage zur Behebung von Baugebrechen), Paragraph 34, Absatz 2, (betreffend periodische Uberprifungen von
Feuerstatten) und Paragraph 35, (betreffend SicherungsmaRnahmen und Abbruchauftrage) die Eigentimer der
Grundstucke, die an das Baugrundstuck angrenzen oder von diesem durch dazwischenliegende Grundflachen mit
einer Gesamtbreite bis zu 14 m getrennt sind (Nachbarn), Parteistellung. Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie
durch das Bauwerk und dessen BenlUtzung in den in Absatz 2, des Paragraph 6, BO erschoépfend festgelegten
subjektivéffentlichen Rechten berthrt sind. Zu diesen Rechten gehort gemaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, BO
auch der Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer als Nachbarn Parteistellung auch im Hinblick auf
baupolizeiliche Auftrage wegen Baugebrechen oder Konsenswidrigkeiten haben.

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verflgung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.GemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69, und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verflgung gemal Paragraph 68, Absatz 2, bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Eine entschiedene Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liegt im Zusammenhang mit einem Parteienbegehren nur dann
vor, wenn bei gleichgebliebener mal3geblicher Sach- und Rechtslage das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, das
heilRt abgesehen von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, mit dem
frGheren Begehren Ubereinstimmt, also in derselben Sache eine nochmalige Entscheidung fordert
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG IV, S. 1171f, RZ 36 zu§ 68 AVG).Eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt im Zusammenhang mit einem Parteienbegehren nur dann vor, wenn bei gleichgebliebener
mafgeblicher Sach- und Rechtslage das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, das heilst abgesehen von
Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, mit dem friheren Begehren
Ubereinstimmt, also in derselben Sache eine nochmalige Entscheidung fordert vergleiche , Hengstschlager/Leeb,
AVG romisch vier, S. 1171f, RZ 36 zu Paragraph 68, AVG).

Der Beschwerde ist Recht zu geben, dass sich der mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde
vom 16. November 2009 erledigte Antrag der Beschwerdeflhrer auf die vier Dachflachenfenster im Zusammenhang
mit dem Abstand von 1 m, der Errichtung direkt an der Grundgrenze und der Nichteinhaltung der
Brandschutzklasse F 90 bezogen hat. Nunmehr war beantragt worden, die vier "Dachflachenfenster gemaR & 10
NO BTV é&ffnungslos" einzurichten. Nach dieser Bestimmung sind AuRenwénde als Brandwinde 6ffnungslos zu
errichten, und zwar an einer Grundstlcksgrenze, sofern nicht das angrenzende Grundstick als Verkehrsflache,
Parkanlage oder Grungurtel gewidmet oder ein Gewasser ist (Z. 1) und bei einem Abstand von weniger als 3 m,
gerichtet gegen eine Grundstlicksgrenze, wenn es die Sicherheit von Personen und Sachen auf Grund der zulassigen
Bebauung auf dem Nachbargrundstiick erfordert, es sei denn, das angrenzende Grundstlck ist als Verkehrsflache,
Parkanlage oder Gringurtel gewidmet oder es ist ein Gewasser oder es handelt sich lediglich um Vorbauten und diese
sind im Verhaltnis zur AuRenwand untergeordnet (Z. 3).Der Beschwerde ist Recht zu geben, dass sich der mit Bescheid
des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 2009 erledigte Antrag der
Beschwerdefiihrer auf die vier Dachflachenfenster im Zusammenhang mit dem Abstand von 1 m, der Errichtung direkt
an der Grundgrenze und der Nichteinhaltung der Brandschutzklasse F 90 bezogen hat. Nunmehr war beantragt
worden, die vier "Dachflichenfenster gem&R Paragraph 10, NO BTV &ffnungslos" einzurichten. Nach dieser
Bestimmung sind AuBenwande als Brandwande offnungslos zu errichten, und zwar an einer Grundstlcksgrenze,
sofern nicht das angrenzende Grundstick als Verkehrsflache, Parkanlage oder Gringurtel gewidmet oder ein
Gewasser ist (Ziffer eins,) und bei einem Abstand von weniger als 3 m, gerichtet gegen eine Grundstlicksgrenze, wenn
es die Sicherheit von Personen und Sachen auf Grund der zulassigen Bebauung auf dem Nachbargrundstiick
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erfordert, es sei denn, das angrenzende Grundstuck ist als Verkehrsflache, Parkanlage oder Grungtrtel gewidmet oder
es ist ein Gewasser oder es handelt sich lediglich um Vorbauten und diese sind im Verhdltnis zur AulRenwand
untergeordnet (Ziffer 3,).

Die belangte Behorde hat nicht dargelegt, dass die Brandschutzklasse F 90 die Frage der Nichtoffenbarkeit
("Offnungslosigkeit") von Fenstern regelt. Ohne eine diesbeziigliche nachvollziehbare Begriindung kann aber im
Hinblick auf den Wortlaut der beiden gegenstandlichen Antrage der Beschwerdefihrer nicht nachvollzogen werden, ob
sie sich tatsachlich auf dieselbe Sache bezogen haben und ob mit der Erledigung des ersten Antrages auch die Frage
der "Offnungslosigkeit" der Fenster, die Gegenstand des nunmehrigen Antrages war, erledigt worden ist.

Die belangte Behdrde hat zusatzlich in ihrer Bescheidbegrindung auch darauf verwiesen, dass die Baubewilligung vom
29. Janner 2007 rechtskraftig geworden sei, die auch die vier Dachflachenfenster umfasst habe. Darin sei nicht
festgehalten worden, dass die vier Dachflachenfenster nicht-6ffenbar, in einem Abstand von 1 m von der
Grundstucksgrenze oder in F 90 ausgefUhrt sein muissten. Es sei lediglich die Auflage erteilt worden, dass die
Bauwerber einen Befund des verantwortlichen Baufiihrers (iber die Uberpriifung der Dachflichenfenster auf die von
der Bautechnikverordnung vorgeschriebene Brandklasse vorzulegen hatten. Mit der Vorlage dieses Befundes sei die
Auflage erflllt worden. Es sei mit der Auflage aber nicht vorgeschrieben worden, dass die Dachflachenfenster in der
Brandklasse F 90 und auch als nicht-6ffenbar sowie in einem Abstand von 1 m von der Grundstlcksgrenze zu errichten
seien. Aus diesem Grund sei es auch nicht zuldssig, in einem baupolizeilichen Verfahren die Ausfihrung der
Dachflachenfenster in einem Abstand von 1 m von der Grundstlcksgrenze, in F 90 und als nicht-6ffenbar aufzutragen.
Auch aus diesem Grund sei der Antrag auf Durchfihrung eines baupolizeilichen Verfahrens zur Durchsetzung der
Errichtung von 6ffnungslosen Dachflachenfenstern als unzulassig zuriickzuweisen gewesen.

Zunéchst ist dazu festzuhalten, dass die genannte Auflage entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht nur
die Vorlage eines Befundes umfasst hat, sondern auch, dass dieser Befund zu erkennen geben muss, dass die von der
Bautechnikverordnung vorgeschriebene Brandklasse eingehalten ist. Ansonsten wirde der Befund der Auflage nicht
entsprechen. In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf den Antrag der Beschwerdefihrer vom 5. Juli 2010
wiederum darauf hinzuweisen, dass es erforderlich gewesen ware, ndher darzulegen, ob die "vorgeschriebene
Brandklasse" auch die Offenbarkeit von Fenstern regelt. Sollte dies nicht der Fall sein, wire auch durch die
Baubewilligung nicht Uber das nunmehrige Begehren der Beschwerdeflhrer entschieden worden.

Abgesehen davon ware in Bezug auf die Fenster und deren Ausgestaltung zu kldaren gewesen, ob das Bauwerk, das die
"nach der Bautechnikverordnung vorgeschriebene Brandklasse" einzuhalten hatte, diesbeziiglich der Baubewilligung
entspricht. Gegebenenfalls ware ein Auftrag nach & 35 iVm § 33 BO zu erteilen gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. September 2011, ZI. 2009/05/0348, mwN), worauf die Beschwerdefihrer im Hinblick auf den Brandschutz einen
Anspruch hatten, soweit dem nicht im Sinne der obigen Ausflihrungen eine rechtskraftige Erledigung eines Antrages
entgegenstiinde.Abgesehen davon ware in Bezug auf die Fenster und deren Ausgestaltung zu klaren gewesen, ob das
Bauwerk, das die "nach der Bautechnikverordnung vorgeschriebene Brandklasse" einzuhalten hatte, diesbeziglich der
Baubewilligung entspricht. Gegebenenfalls ware ein Auftrag nach Paragraph 35, in Verbindung mit Paragraph 33, BO
zu erteilen gewesen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2009/05/0348, mwN), worauf die
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den Brandschutz einen Anspruch hatten, soweit dem nicht im Sinne der obigen
Ausfiihrungen eine rechtskraftige Erledigung eines Antrages entgegenstiinde.

Die belangte Behdrde hat somit nicht aufgegriffen, dass der Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 21. April 2011 mangelhaft begriindet war, und sie hat auch ihrerseits den angefochtenen Bescheid
nicht ausreichend begriindet.

Der angefochtene Bescheid war daher im spruchgemaRen Umfang gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Hinsichtlich der Ubrigen Bescheidpunkte enthalt die Beschwerde keine
Begrindung flr deren Rechtswidrigkeit. Die Beschwerde war daher insoweit gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war daher im spruchgemalRen Umfang gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Hinsichtlich der Ubrigen Bescheidpunkte enthalt die
Beschwerde keine Begrindung fur deren Rechtswidrigkeit. Die Beschwerde war daher insoweit gemafd Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemald 8 39 Abs. 2 Z. 3 und 4 VwGG Abstand genommen
werden.Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, und 4 VwGG
Abstand genommen werden.

Die Entscheidung tber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 31. Juli 2012
Schlagworte
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