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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

EStG 1988 847 Abs2;

1.

EStG 1988 § 47 heute

2. EStG 1988 § 47 giltig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
3. EStG 1988 § 47 guiltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 91/2019
4. EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
5. EStG 1988 § 47 guiltig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
6. EStG 1988 § 47 gultig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
7. EStG 1988 § 47 guiltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
8. EStG 1988 § 47 giltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. EStG 1988 § 47 giiltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
10. EStG 1988 § 47 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 § 47 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,

Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die

Beschwerde der G O in W, vertreten durch Uwe Plachetka, Wirtschaftsprifer in 2340 Mddling, Enzersdorferstral3e 7,

gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 4. Marz 2008, ZI. RV/1744-W/07,
betreffend u.a. Haftung des Arbeitgebers gemal3 8§ 82 EStG 1988 fur die Jahre 2004 und 2005, zu Recht erkanntDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrdte Dr. Fuchs,

Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Zaunbauer, Gber die

Beschwerde der G O in W, vertreten durch Uwe Plachetka, Wirtschaftsprufer in 2340 Mddling, Enzersdorferstral3e 7,

gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 4. Marz 2008, ZI. RV/1744-W/07,
betreffend u.a. Haftung des Arbeitgebers gemal3 Paragraph 82, EStG 1988 fur die Jahre 2004 und 2005, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin erbringt als Einzelunternehmerin Leistungen im Bereich Innenausbau und Stukkatur fur
andere Bauunternehmen. Bei einer Lohnsteuer, Sozialversicherung und Kommunalsteuer fir die Jahre 2003 bis 2005
betreffenden Prufung wurde u.a. festgestellt, sieben als "Subunternehmer" der Beschwerdefuhrerin tatige "Spachtler”
seien im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin gewesenDie Beschwerdeflhrerin
erbringt als Einzelunternehmerin Leistungen im Bereich Innenausbau und Stukkatur fir andere Bauunternehmen. Bei
einer Lohnsteuer, Sozialversicherung und Kommunalsteuer fir die Jahre 2003 bis 2005 betreffenden Priufung wurde
u.a. festgestellt, sieben als "Subunternehmer" der Beschwerdeflihrerin tatige "Spachtler" seien im Sinne des Paragraph

47, Absatz 2, EStG 1988 Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin gewesen.

Das Finanzamt folgte dieser Ansicht und zog die Beschwerdeflhrerin mit Bescheiden vom 17. Janner 2007 zur Haftung

far Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag heran.

Uber die Berufungen der Beschwerdefiihrerin gegen diese Bescheide entschied die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid - abgesehen von dem nicht beschwerdegegenstandlichen Abspruch tber die Zuricknahme
der das Jahr 2003 betreffenden Berufung - nach Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, dass nur der
das Jahr 2005 betreffenden Berufung in einem anderen Streitpunkt Folge zu geben sei. In Bezug auf die sieben

"Spachtler" bestatigte sie auf der Grundlage erganzender Feststellungen die Bescheide des Finanzamtes.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer von der Beschwerdefuhrerin mit einer Replik beantworteten Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen hat:

Mit der Beurteilung von Spachtelarbeiten der auch im vorliegenden Fall strittigen Art unter dem Gesichtspunkt des
Vorliegens von Dienstverhaltnissen im Sinne des 8 47 Abs. 2 EStG 1988 hat sich der Verwaltungsgerichtshof in dem
hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, 2007/13/0071, auf das gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ausfuhrlich
auseinandergesetzt. Dartber hinaus waren Sachverhalte dieser Art auch schon in Entscheidungen zum
Auslanderbeschaftigungsgesetz und zu§ 111 ASVG zu beurteilen (vgl. insoweit etwa die hg. Erkenntnisse vom
9. November 2009, 2009/09/0201, vom 30. September 2010, 2009/09/0261, und vom 26. Janner 2012, 2009/09/0283,
sowie das Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, 2010/08/0129). Dem in den Beschwerden jeweils geltend gemachten
Standpunkt, es habe sich um Werkleistungen gehandelt, folgte der Verwaltungsgerichtshof in keinem dieser Falle.Mit
der Beurteilung von Spachtelarbeiten der auch im vorliegenden Fall strittigen Art unter dem Gesichtspunkt des
Vorliegens von Dienstverhdltnissen im Sinne des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 hat sich der
Verwaltungsgerichtshof in dem hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, 2007/13/0071, auf das gemal3 Paragraph 43,
Absatz 2, VWGG verwiesen wird, ausfihrlich auseinandergesetzt. Dartuber hinaus waren Sachverhalte dieser Art auch
schon in Entscheidungen zum Ausldnderbeschaftigungsgesetz und zu Paragraph 111, ASVG zu beurteilen vergleiche ,
insoweit etwa die hg. Erkenntnisse vom 9. November 2009, 2009/09/0201, vom 30. September 2010, 2009/09/0261,
und vom 26. Janner 2012, 2009/09/0283, sowie das Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, 2010/08/0129). Dem in den
Beschwerden jeweils geltend gemachten Standpunkt, es habe sich um Werkleistungen gehandelt, folgte der
Verwaltungsgerichtshof in keinem dieser Falle.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde unter Bezugnahme u.a. auf das erste der erwdhnten Erkenntnisse und
nach eingehender Auseinandersetzung mit den danach maBgeblichen Kriterien das behauptete Vorliegen von
Werkleistungen der sieben "Subunternehmer" vor allem deshalb verneint, weil in den vorgelegten "Auftragen" jeweils
nur die Art der Arbeiten, aber keine als Werk konkretisierte Leistung beschrieben gewesen sei und auch jeweils
zeitraumbezogen nach Monaten abgerechnet worden sei, ohne dass die Rechnungen Bezugnahmen auf bestimmte als
Werk deutbare Leistungen enthalten hatten oder als Teil- oder Schlussrechnungen ausgewiesen gewesen waren.

Dem fugte die belangte Behdrde u.a. noch hinzu, bei den "Subunternehmern" habe es sich um der deutschen Sprache
kaum maéchtige, zum GroRteil gerade erst nach Osterreich gekommene und auf Grund persénlicher Beziehungen und
nicht im Rahmen der Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr fir die Beschwerdeflhrerin tatig gewordene
Arbeitskrafte gehandelt, die einfache Hilfsarbeiten verrichtet hatten. Die Eintragung des Gewerbes "Verspachteln von
bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen
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Tatigkeit" bei einigen der "Subunternehmer" und deren Anmeldung bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft seien fir die steuerliche Beurteilung nicht malRgebend, die Behauptung, es sei jeweils "ein
Fixgeschaft bezuglich der Fertigstellung des Werkes gem. 8§ 919 ABGB vereinbart" gewesen, habe in den vorgelegten
"Auftragen" keine Bestatigung gefunden, und es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin die Organisation
der Arbeitslaufe durchgefihrt habe. Sie habe auch das Material beigestellt, wobei die behauptete Verwendung eigener
"Tucker, Spachteln, Kubel" der "Spachtler" von untergeordneter Bedeutung sei. Diesbezlgliche Aufwendungen seien
nur geringen Umfangs und die wenigen dartber beigebrachten Belege nicht zuordenbar gewesen, ein
Unternehmerrisiko der "Spachtler” sei auch aus dem Umstand, dass sie ihre Fahrtkosten selbst zu tragen hatten, nicht
ableitbar. Was die behauptete Haftung fir Gewahrleistung anlange, so seien nur in den "Auftragen" eines der sieben
"Subunternehmer" Bestimmungen Uber Deckungsricklass und Haftricklass enthalten gewesen, aber "nicht zum
Tragen" gekommen, weil nur Skontoabzlge festgestellt worden seien. Fir die Ausbesserung fehlerhafter Arbeiten
habe die Beschwerdefuihrerin das Material beigestellt. Ein Vertretungsfall sei nie eingetreten, und einer der
"Subunternehmer" habe angegeben, dass er bei Eintritt eines solchen Falles "keine Rechnung legen" wirde. Das
Gesamtbild der Tatigkeiten lasse ein Uberwiegen der Merkmale der Unselbstindigkeit erkennen.Dem fligte die
belangte Behdrde u.a. noch hinzu, bei den "Subunternehmern" habe es sich um der deutschen Sprache kaum
machtige, zum GroRteil gerade erst nach Osterreich gekommene und auf Grund persénlicher Beziehungen und nicht
im Rahmen der Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr fir die Beschwerdefiihrerin tatig gewordene
Arbeitskrafte gehandelt, die einfache Hilfsarbeiten verrichtet hatten. Die Eintragung des Gewerbes "Verspachteln von
bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen
Tatigkeit" bei einigen der "Subunternehmer" und deren Anmeldung bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft seien flr die steuerliche Beurteilung nicht mal3gebend, die Behauptung, es sei jeweils "ein
Fixgeschaft bezuglich der Fertigstellung des Werkes gem. Paragraph 919, ABGB vereinbart" gewesen, habe in den
vorgelegten "Auftragen" keine Bestatigung gefunden, und es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin die
Organisation der Arbeitslaufe durchgefuhrt habe. Sie habe auch das Material beigestellt, wobei die behauptete
Verwendung eigener "Tucker, Spachteln, Kibel" der "Spachtler" von untergeordneter Bedeutung sei. Diesbezlgliche
Aufwendungen seien nur geringen Umfangs und die wenigen darlUber beigebrachten Belege nicht zuordenbar
gewesen, ein Unternehmerrisiko der "Spachtler" sei auch aus dem Umstand, dass sie ihre Fahrtkosten selbst zu tragen
hatten, nicht ableitbar. Was die behauptete Haftung fur Gewahrleistung anlange, so seien nur in den "Auftragen" eines
der sieben "Subunternehmer" Bestimmungen Uber Deckungsricklass und Haftriicklass enthalten gewesen, aber "nicht
zum Tragen" gekommen, weil nur Skontoabzlge festgestellt worden seien. Fur die Ausbesserung fehlerhafter Arbeiten
habe die Beschwerdefuhrerin das Material beigestellt. Ein Vertretungsfall sei nie eingetreten, und einer der
"Subunternehmer" habe angegeben, dass er bei Eintritt eines solchen Falles "keine Rechnung legen" wuirde. Das
Gesamtbild der Tatigkeiten lasse ein Uberwiegen der Merkmale der Unselbstandigkeit erkennen.

Die Beschwerde halt dem u.a. die Gewerbeberechtigungen der "Spachtler" entgegen, wozu u.a. auf das hg. Erkenntnis
vom 21. Dezember 2011, 2010/08/0129, zu verweisen ist, und setzt sich mit einigen der Detailargumente der belangten
Behorde auseinander. Der nun vorgetragene Hinweis auf die "praktische Unmdglichkeit" von Fixgeschaften steht dabei
im Gegensatz zum Berufungsvorbringen, auf das die belangte Behorde in diesem Punkt lediglich repliziert hat, und die
Behauptung, die mangelnden Sprachkenntnisse der "Subunternehmer" seien wegen der Polnischkenntnisse des
Ehemanns der Beschwerdefihrerin nur von untergeordneter Bedeutung gewesen, spricht eher fir als gegen den
Standpunkt der belangten Behorde, wie diese in der Gegenschrift richtig festhalt. Die Behauptung, entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behorde seien Deckungsriicklasse und Haftriicklasse verrechnet worden, bezieht sich in
der Beschwerde pauschal auf die "vorgelegten Fakturenkopien", was auch in der Replik auf die darauf hinweisende
Gegenschrift nicht prazisiert wurde.

Der Feststellung der belangten Behorde, weder "Auftrdge" noch Rechnungen hatten sich auf konkrete "Werke"
bezogen, hat die Beschwerde nichts entgegenzusetzen. Es wird allgemein behauptet, "Spachtelarbeiten" wirden "nach
Flachenmal} vergeben und verrechnet", ohne aber aufzuzeigen, in welchen Fallen die belangte Behérde zu Unrecht
vom Fehlen ausreichend konkreter Inhalte der "Auftrage" und Rechnungen ausgegangen sei. Der belangten Behérde
wird stattdessen entgegengehalten, sie spreche "allen Spezialtatigkeitenausibenden die Fahigkeit Werkleistungen zu
erbringen ab" und erkldre "sie a priori zu unqualifizierten Hilfsarbeitern", die "kein selbstandiges Werk darstellen
kdénnen", damit werde "die Tatigkeit einer ganzen Branche" im angefochtenen Bescheid "diskriminiert" und "als nicht
rechtskonform erklart", und es werde EU-Blrgern "die intellektuelle Fahigkeit der selbstandigen Leistungserbringung
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abgesprochen". Der Gesichtspunkt, die "Spachtlerarbeiten" hdatten "keine der Finanzverwaltung ausreichend
erscheinende Qualitat", wobei aber "weder die belangte Behorde noch die Abgabenbehodrde erster Instanz tber
ausreichende Erfahrung im Bereich des Baugewerbes verfugen" kénnten und im angefochtenen Bescheid eine
"Definition von Qualitatskriterien" fehle, steht auch im Vordergrund der Replik der Beschwerdefihrerin auf die
Gegenschrift. Zur Abrechnung nach Zeitraumen argumentiert die Beschwerde, das UStG 1994 fordere "die Angabe
eines Leistungszeitraumes auf Rechnungen".

Auf das Argument der belangten Behodrde, der Tatigkeit der sieben "Subunternehmer” seien keine feststellbaren
Vereinbarungen Uber Leistungsgegenstande im Sinne von gegen eine personliche Weisungsgebundenheit
sprechenden Werkvertragen zugrunde gelegen, wird mit diesen AusfUhrungen nicht inhaltlich eingegangen, was im
vorliegenden Fall genlgt, um eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflihrerin durch den angefochtenen

Bescheid zu verneinen.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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