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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der Bundesministerin fUr Finanzen gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg vom 30. Marz 2012, ZI. UVS-1-862/K1-2011, betreffend
Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (mitbeteiligte Partei: C, vertreten durch Kopp - Wittek Rechtsanwélte GmbH, 5020
Salzburg, Moosstral3e 58c), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begrindung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der mitbeteiligten Partei gegen das
Straferkenntnis des Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 2. September 2011, mit welchem die mitbeteiligte Partei
als Geschaftsfuhrer einer ndher bezeichneten HandelsgmbH gemald § 9 VStG als zur Vertretung nach aul3en berufenes
Organ der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 und 4 und § 3 des
Glucksspielgesetzes, BGBI. Nr. 620/1989 (in der Folge: GSpG) schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 3.600,-- und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 54 Stunden verhangt
worden war, Folge, hob das angefochtene Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein. 1.1. Mit
dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behodrde der Berufung der mitbeteiligten Partei gegen das
Straferkenntnis des Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 2. September 2011, mit welchem die mitbeteiligte Partei
als Geschaftsfuhrer einer naher bezeichneten HandelsgmbH gemal’ Paragraph 9, VStG als zur Vertretung nach auRen
berufenes Organ der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
eins,, Paragraph 2, Absatz eins und 4 und Paragraph 3, des Glucksspielgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,
(in der Folge: GSpG) schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.600,-- und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 54 Stunden verhangt worden war, Folge, hob das angefochtene
Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein.

1.2. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass nach der Aussage eines Zeugen, der als Angestellter jenes
Unternehmens, dem die Glicksspielgerate vom Unternehmen, dessen handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer die
mitbeteiligte Partei war, vermietet worden waren, Probespiele auf den Geraten durchgefihrt hatte, mit diesen Geraten
Spiele mit einem Einsatz von mehr als EUR 10 durchgefihrt worden seien. Nach Aussage dieses Zeugen sei beim Spiel
"Party Time" beispielsweise ein Einsatz von EUR 12 moglich gewesen. Dieses Spiel sei aus diesem Grund extra
eingefihrt worden. Darlber hinaus sei es so, dass bei Spielen, bei denen ein Einsatz von Uber EUR 10 nicht moglich
sei, der erzielte Gewinn mittels Tastenbetatigung einzusetzen sei und damit gegebenenfalls zu vervielfachen, wodurch
sich ebenfalls ein Einsatz von Uber EUR 10 pro Spiel ergebe. So kénne etwa beim Spiel "Hot Seven" ein Einsatz von
EUR 2 getatigt werden, bekomme man auf dem Display ein Anzeige von vier Kirschen, die einen Gewinn von EUR 20
reprasentierten, so kdnne dieser Gewinn dann wieder gesetzt werden, um ihn zu vervielfachen. Eine Verdoppelung
oder Vervierfachung sei durch Betatigen der entsprechenden Taste méglich.

Auf Grund dieser fur die belangte Behoérde glaubwirdig und nachvollziehbar erscheinenden Aussage stellte sie fest,
dass mit den im Verwaltungsstrafverfahren gegensténdlichen Gliicksspielgeraten Spiele durchgefiihrt worden seien,
fr die tatsachlich Einsatze von mehr als EUR 10 pro Spiel geleistet wurden. Insofern trete eine eventuelle Strafbarkeit
nach dem Glucksspielgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 StGB zurtick (Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 14. Dezember 2011, ZI.2011/17/0233).Auf Grund dieser fur die belangte Behodrde glaubwirdig und
nachvollziehbar erscheinenden Aussage stellte sie fest, dass mit den im Verwaltungsstrafverfahren gegenstandlichen
Glicksspielgeraten Spiele durchgefihrt worden seien, fir die tatsachlich Einsdtze von mehr als EUR 10 pro Spiel
geleistet wurden. Insofern trete eine eventuelle Strafbarkeit nach dem Glicksspielgesetz hinter eine allfallige
Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB zurlck (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2011,
ZI.2011/17/0233).

Sie hob daher den bei ihr bekdmpften erstinstanzlichen Strafbescheid auf, stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein
und zeigte den Sachverhalt mit Schreiben vom 28. Marz 2012 der Staatsanwaltschaft an.
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1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Amtsbeschwerde der Bundesministerin fur Finanzen.

1.4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung
der Beschwerde beantragt wird.

Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift eingebracht und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8& 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1.1.852 Abs. 1 Z 1 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 54/2010 lautet: 2.1.1. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, lautet:

"52. (1) Es begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behorde mit Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu
bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs. 2 daran beteiligt;" 1. wer zur
Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, daran beteiligt;"

8 52 Abs. 2 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 54/2010 und BGBI. | Nr. 111/2010 lautet: Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, lautet:

1. "(2)Absatz 2,Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen fur ein
Spiel von tber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage
und tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allféllige Strafbarkeit nach
§ 168 StGB zurlick. Die Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht gemal3 8 50 Abs. 2 sowie die Befugnisse
im Rahmen der behérdlichen SicherungsmaBBnahmen nach 88 53, 54 und 56a bleiben davon unberihrt."Werden
in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermogenswerte Leistungen fur ein Spiel von tber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage und tritt insoweit
eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB
zurtick. Die Befugnisse der Organe der ¢ffentlichen Aufsicht gemal} Paragraph 50, Absatz 2, sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach Paragraphen 53, 54 und 56 a bleiben davon
unberuhrt."

Der in8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG bezogene 8 2 Abs. 2 GSpG lautet:Der in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG
bezogene Paragraph 2, Absatz 2, GSpG lautet:

2. "(2)Absatz 2,Unternehmer ist, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der

Durchfuhrung von Glucksspielen austbt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfihrung von
Glucksspielen mit vermogenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des Abs. 1 an einem Ort angeboten
werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchfihrung des Gliucksspiels unmittelbar
beteiligten Personen vor, wenn bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der
Veranstaltung, Organisation oder dem Angebot des Gllcksspiels nur beteiligt sind."Wenn von unterschiedlichen
Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfihrung von Gllcksspielen mit vermdgenswerten
Leistungen im Sinne der Ziffer 2 und 3 des Absatz eins, an einem Ort angeboten werden, so liegt auch dann
Unternehmereigenschaft aller an der Durchfuhrung des Glicksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn
bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder
dem Angebot des Glucksspiels nur beteiligt sind."

2.1.2.8 30 Abs. 2 VStG lautet: 2.1.2. Paragraph 30, Absatz 2, VStG lautet:

1. "(2)Absatz 2,Ist aber eine Tat von den Behorden nur zu ahnden, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit anderer Verwaltungsbehorden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist es
zweifelhaft, ob diese Voraussetzung erfillt ist, so hat die Behdrde das Strafverfahren auszusetzen, bis tber diese
Frage von der sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehérde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden
ist."
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2.1.3. 8 168 StGB lautet: 2.1.3. Paragraph 168, StGB lautet:

"8 168. (1) Wer ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangen oder das
ausdrucklich verboten ist, veranstaltet oder eine zur Abhaltung eines solchen Spieles veranstaltete Zusammenkunft
fordert, um aus dieser Veranstaltung oder Zusammenkunft sich oder einem anderen einen Vermdgensvorteil
zuzuwenden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, es
sei denn, dass blo3 zu gemeinntitzigen Zwecken oder blof3 zum Zeitvertreib und um geringe Betrage gespielt wird.

1. (2)Absatz 2,Wer sich gewerbsmaRig an einem solchen Spiel beteiligt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen."

2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine Verwaltungsbehdrde ein anhangiges
Verwaltungsstrafverfahren im Fall der Subsidiaritat eines Verwaltungsstraftatbestandes gegenuber einem gerichtlichen
Straftatbestand, soweit ein gerichtliches Strafverfahren bereits anhangig ist, gemald § 30 Abs. 2 VStG zu unterbrechen
bzw., wenn wegen der verfolgten Tat noch kein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist, im Falle von Zweifeln, ob der
Tatbestand der gerichtlich strafbaren Handlung verwirklicht worden ist, gemal 8 78 Abs. 1 StPO Anzeige an die
Staatsanwaltschaft zu erstatten und das Verwaltungsstrafverfahren bis zum Abschluss des gerichtlichen
Strafverfahrens auszusetzen (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0233). 2.2. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine Verwaltungsbehdrde ein anhangiges
Verwaltungsstrafverfahren im Fall der Subsidiaritat eines Verwaltungsstraftatbestandes gegenuber einem gerichtlichen
Straftatbestand, soweit ein gerichtliches Strafverfahren bereits anhangig ist, gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VStG zu
unterbrechen bzw., wenn wegen der verfolgten Tat noch kein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist, im Falle von
Zweifeln, ob der Tatbestand der gerichtlich strafbaren Handlung verwirklicht worden ist, gemal Paragraph 78, Absatz
eins, StPO Anzeige an die Staatsanwaltschaft zu erstatten und das Verwaltungsstrafverfahren bis zum Abschluss des
gerichtlichen Strafverfahrens auszusetzen vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2011,
Z1.2011/17/0233).

Weiters geht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung davon aus, dass nach einer derartigen
Aussetzung des Verfahrens im Falle einer Verfahrenseinstellung oder eines freisprechenden Urteiles die
Verwaltungsbehorde die Frage, ob ein vom Gericht zu ahndender Tatbestand vorlag, selbstandig zu beurteilen habe
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134, sowie die weiteren Nachweise der Rechtsprechung bei
Stoger in Raschauer/Wessely, VStG, §8 30 VStG, Rn. 8)Weiters geht der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass nach einer derartigen Aussetzung des Verfahrens im Falle einer Verfahrenseinstellung
oder eines freisprechenden Urteiles die Verwaltungsbehorde die Frage, ob ein vom Gericht zu ahndender Tatbestand
vorlag, selbstandig zu beurteilen habe vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134, sowie
die weiteren Nachweise der Rechtsprechung bei Stéger in Raschauer/Wessely, VStG, Paragraph 30, VStG, Rn. 8).

2.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 19. Juni 1998, ZI. G 275/96,
Slg. 15.199) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134) standen
(schon) die Tatbestdnde des8& 52 Abs. 1 Z 5 GSpG in der Fassung vorBGBI. | Nr. 54/2010 (Betreiben von
Glicksspielapparaten oder Glicksspielautomaten, die dem Gllcksspielmonopol unterliegen, ohne Konzession) und
des 8 168 Abs. 1 StGB unter den in dieser Rechtsprechung naher genannten Voraussetzungen (Nichtvorliegen der in
§ 168 Abs. 1 StGB normierten Ausnahmen von der Strafbarkeit nach StGB) auf Grund einer verfassungskonformen, das
Verbot der Doppelbestrafung gemald Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPMRK bertcksichtigenden Interpretation zueinander im
Verhdltnis der Idealkonkurrenz. Der Verwaltungsgerichtshof ging daher insbesondere davon aus, dass aus der
"unechten Idealkonkurrenz in der Erscheinungsform der stillschweigenden Subsidiaritat des 8 52 Abs. 1 Z 5 GISpG
gegenulber 8 168 Abs. 1 StGB" folge, "dass eine Bestrafung nach der erstgenannten Norm dann zu unterbleiben hat,
wenn sich der Tater nach der zweitgenannten Bestimmung strafbar gemacht hat". 2.3. Nach standiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis vom 19. Juni 1998, ZI.G 275/96, Slg. 15.199) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134) standen (schon) die
Tatbestande des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus
2010, (Betreiben von Glucksspielapparaten oder Glicksspielautomaten, die dem Glicksspielmonopol unterliegen,
ohne Konzession) und des Paragraph 168, Absatz eins, StGB unter den in dieser Rechtsprechung naher genannten
Voraussetzungen (Nichtvorliegen der in Paragraph 168, Absatz eins, StGB normierten Ausnahmen von der Strafbarkeit


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168
https://www.jusline.at/entscheidung/1029075
https://www.jusline.at/entscheidung/1029075
https://www.jusline.at/entscheidung/59482
https://www.jusline.at/entscheidung/59482
https://www.jusline.at/entscheidung/5224
https://www.jusline.at/entscheidung/59482
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/54
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168
https://www.jusline.at/entscheidung/5224
https://www.jusline.at/entscheidung/59482

nach StGB) auf Grund einer verfassungskonformen, das Verbot der Doppelbestrafung gemaf Artikel 4, Absatz eins, des
7. ZPMRK berucksichtigenden Interpretation zueinander im  Verhdltnis der Idealkonkurrenz. Der
Verwaltungsgerichtshof ging daher insbesondere davon aus, dass aus der "unechten lIdealkonkurrenz in der
Erscheinungsform der stillschweigenden Subsidiaritdt des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GISpG gegenuber
Paragraph 168, Absatz eins, StGB" folge, "dass eine Bestrafung nach der erstgenannten Norm dann zu unterbleiben
hat, wenn sich der Tater nach der zweitgenannten Bestimmung strafbar gemacht hat".

Mit BGBI. | Nr. 54/2010 hat der Bundesgesetzgeber in§ 52 Abs. 2 GSpG eine Vorschrift eingefugt, derzufolge dann,
wenn "in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermodgenswerte Leistungen fir ein Spiel von Uber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet" werden, es sich "nicht mehr um geringe Betrage" handle und "insoweit
eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 StGB zurlick"trete.Mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, hat der Bundesgesetzgeber in Paragraph 52, Absatz 2, GSpG eine
Vorschrift eingeflgt, derzufolge dann, wenn "in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte
Leistungen fir ein Spiel von Uber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet" werden, es sich "nicht mehr um geringe
Betrage" handle und "insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit
nach Paragraph 168, StGB zurtick"trete.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zuBGBI. | Nr. 54/2010, 658 BIgNR, 24. GP, 8, wird zu dieser Neufassung
des § 52 Abs. 2 GSpG ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus
2010,, 658 BIgNR, 24. GP, 8, wird zu dieser Neufassung des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG ausgefuhrt:

"Strafzustandigkeit der Verwaltungsbehdrden ist ausschlieBlich bei Einsatzen pro Spiel bis zu 10 Euro nach diesem
Bundesgesetz gegeben. Mit Abs. 2 wird auch der unbestimmte Gesetzesbegriff der geringen Betrage im Sinne des
§ 168 Abs. 1 letzter Halbsatz StGB legal definiert. Nur bei Vorliegen solcher geringen Betrage ist eine Strafbarkeit nach
§ 168 Abs. 1 letzter Halbsatz ausgeschlossen, gleichglltig ob bloB zu gemeinnitzigen Zwecken oder blof3 zum
Zeitvertreib gespielt wird. Ab Ubersteigen dieses Betrages ist die Anzeige an die Staatsanwaltschaft zu (ibermitteln und
besteht Gerichtszustandigkeit.""Strafzustandigkeit der Verwaltungsbehdrden ist ausschliel3lich bei Einsatzen pro Spiel
bis zu 10 Euro nach diesem Bundesgesetz gegeben. Mit Absatz 2, wird auch der unbestimmte Gesetzesbegriff der
geringen Betrdge im Sinne des Paragraph 168, Absatz eins, letzter Halbsatz StGB legal definiert. Nur bei Vorliegen
solcher geringen Betrage ist eine Strafbarkeit nach Paragraph 168, Absatz eins, letzter Halbsatz ausgeschlossen,
gleichgultig ob bloR zu gemeinnitzigen Zwecken oder bloR zum Zeitvertreib gespielt wird. Ab Ubersteigen dieses
Betrages ist die Anzeige an die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln und besteht Gerichtszustandigkeit."

Der Gesetzgeber hat damit nunmehr ausdrtcklich die bis zum Inkrafttreten der genannten NovelleBGBI. | Nr. 54/2010
nur im Wege verfassungskonformer Auslegung zu ermittelnde Subsidiaritat "eine(r) allfallige(n) Strafbarkeit nach
diesem Bundesgesetz" gegenlber einer "allfdlligen Strafbarkeit" nach § 168 StGB festgelegt.Der Gesetzgeber hat damit
nunmehr ausdrucklich die bis zum Inkrafttreten der genannten Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010,
nur im Wege verfassungskonformer Auslegung zu ermittelnde Subsidiaritat "eine(r) allfallige(n) Strafbarkeit nach
diesem Bundesgesetz" gegeniber einer "allfalligen Strafbarkeit" nach Paragraph 168, StGB festgelegt.

Da § 52 Abs. 2 GSpG auf die Leistung eines Einsatzes von mehr als EUR 10,-- in einem einzelnen Spiel abstellt, hat die
Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Gerichten und Verwaltungsbehdérden nach den fir die Spiele geleisteten
Einsatzen zu erfolgen.Da Paragraph 52, Absatz 2, GSpG auf die Leistung eines Einsatzes von mehr als EUR 10,-- in
einem einzelnen Spiel abstellt, hat die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Gerichten und Verwaltungsbehdrden
nach den fiir die Spiele geleisteten Einsatzen zu erfolgen.

Eine Subsidiaritat der verwaltungsbehdrdlichen Strafbarkeit gegentiber dem gerichtlichen Straftatbestand ergibt sich
daher nur fir die Veranstaltung von Spielen, bei denen der Einsatz EUR 10,-- (berstieg. Im Ubrigen verbleibt die
Zustandigkeit bei den Verwaltungsstrafbehdrden.

2.4. Da somit im Falle des Betreibens eines Glicksspielgerdts (unabhangig davon, ob es sich um einen
Glicksspielautomaten oder um elektronische Lotterien handelt) die Zustandigkeit des Gerichts nur fir jene Spiele
gegeben ist, bei denen der geleistete Einsatz EUR 10,-- (berstieg, im Ubrigen aber die Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorden gegeben ist, durfte die belangte Behdrde aus der Feststellung, dass an den gegenstandlichen
Apparaten auch mit Einsatzen Uber EUR 10,-- gespielt worden sei, nicht ableiten, dass hinsichtlich samtlicher, mit den
Apparaten durchgefuhrter Spiele eine Zustandigkeit des Gerichts nach § 168 Abs. 1 StGB gegeben gewesen sei. 2.4. Da
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somit im Falle des Betreibens eines Gllcksspielgerats (unabhangig davon, ob es sich um einen Gllcksspielautomaten
oder um elektronische Lotterien handelt) die Zustandigkeit des Gerichts nur fur jene Spiele gegeben ist, bei denen der
geleistete Einsatz EUR 10,- Uberstieg, im Ubrigen aber die Zusténdigkeit der Verwaltungsbehérden gegeben ist, durfte
die belangte Behdrde aus der Feststellung, dass an den gegenstandlichen Apparaten auch mit Einsatzen tber EUR 10,--
gespielt worden sei, nicht ableiten, dass hinsichtlich samtlicher, mit den Apparaten durchgeflihrter Spiele eine
Zustandigkeit des Gerichts nach Paragraph 168, Absatz eins, StGB gegeben gewesen sei.

2.5. Die belangte Behorde war daher auf dem Boden ihrer Sachverhaltsfeststellungen schon deshalb nicht befugt, das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

2.6. Der angefochtene Bescheid war daher gemadR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. 2.6. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Wien, am 22. August 2012
Schlagworte
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