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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des W in S, vertreten durch Greiml & Horwath
Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conradvon-Hoétzendorf-StraRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 16. Februar 2012, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/1097-
1/7/2011, betreffend einheitliche Betriebspramie fur die Jahre 2005 bis 2010 sowie zusatzlichen Beihilfebetrag fur die
Jahre 2006 bis 2008, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1.1. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
26. Mai 2010 wurde der Bescheid dieser Behdrde vom 20. Dezember 2005 betreffend die einheitliche Betriebspramie
far das Jahr 2005 dahin abgeandert, dass der Antrag auf Gewahrung derselben abgewiesen werde; gleichzeitig wurde
der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den bereits Uberwiesenen Betrag von EUR 3.653,36 zu dessen Ruckzahlung
verhalten. Unter einem erfolgte eine Neuberechnung der Zahlungsanspriiche des Beschwerdeflhrers. Aus der
Begrindung ergibt sich, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 16. September 2009 Flachenabweichungen von
Uber 20 % von den vom Beschwerdeflihrer beantragten Flachen festgestellt worden seien, sodass keine Beihilfe
gewahrt werden konne. Einer diesbezlglichen Tabelle lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer eine Flache
von 42,07 ha beantragt habe, jedoch nur eine Flache von 32,52 ha ermittelt worden sei. 1.1. Mit dem erstinstanzlichen
Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26. Mai 2010
wurde der Bescheid dieser Behdrde vom 20. Dezember 2005 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das
Jahr 2005 dahin abgeandert, dass der Antrag auf Gewdhrung derselben abgewiesen werde; gleichzeitig wurde der
Beschwerdefthrer im Hinblick auf den bereits Gberwiesenen Betrag von EUR 3.653,36 zu dessen Ruckzahlung
verhalten. Unter einem erfolgte eine Neuberechnung der Zahlungsanspriiche des Beschwerdeflihrers. Aus der
Begrindung ergibt sich, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 16. September 2009 Flachenabweichungen von
Uber 20 % von den vom Beschwerdeflihrer beantragten Flachen festgestellt worden seien, sodass keine Beihilfe
gewahrt werden konne. Einer diesbezlglichen Tabelle Iasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer eine Flache
von 42,07 ha beantragt habe, jedoch nur eine Flache von 32,52 ha ermittelt worden sei.

1.2.1. Mit dem Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 24. Februar 2010 anderte dieser
seinen Bescheid vom 29. Marz 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie flr das Jahr 2006 dahin ab, dass der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung derselben abgewiesen werde; unter Berlcksichtigung eines bereits
Uberwiesenen Betrages von EUR 3.652,21 ergebe sich eine Rlckforderung in dieser Hohe. Unter einem erfolgte eine
Neuberechnung der Zahlungsanspriiche des Beschwerdeflhrers. Aus der Begrindung dieses Bescheides ergibt sich,
dass anlasslich der bereits erwdhnten Vor-Ort-Kontrolle vom 16. September 2009 Flachenabweichungen von tber 20 %
festgestellt worden seien, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden konne. Der diesbeziglichen Tabelle in der
Begrindung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer eine Flache von 42,07 ha beantragt habe, wobei jedoch nur
eine Flache von 32,53 ha als ermittelt anzusehen sei. 1.2.1. Mit dem Bescheid des Vorstandes fur den
Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA vom 24. Februar 2010 anderte dieser seinen Bescheid vom 29. Marz 2007
betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2006 dahin ab, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Gewahrung derselben abgewiesen werde; unter Berucksichtigung eines bereits Uberwiesenen Betrages von
EUR 3.652,21 ergebe sich eine Rickforderung in dieser Hohe. Unter einem erfolgte eine Neuberechnung der
Zahlungsanspriiche des Beschwerdefuhrers. Aus der Begrindung dieses Bescheides ergibt sich, dass anlasslich der
bereits erwahnten Vor-Ort-Kontrolle vom 16. September 2009 Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt
worden seien, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kdnne. Der diesbezlglichen Tabelle in der Begrindung ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer eine Flache von 42,07 ha beantragt habe, wobei jedoch nur eine Flache von
32,53 ha als ermittelt anzusehen sei.

1.2.2. Mit dem (weiteren) Bescheid des Vorstandes fiir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 28. Juli 2010 wurde
ausgesprochen, dass dem Beschwerdeflhrer fiir das Antragsjahr 2006 ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Hohe von
EUR 122,41 zustehe; im Hinblick auf den bisher gewahrten zusatzlichen Beihilfebetrag in der Héhe von EUR 200,-- sei
ein Betrag in der Hohe von EUR 77,59 zu Unrecht ausbezahlt worden, welcher riickgefordert werde. Auch hier stellte
die Behdrde begriindend wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ab. 1.2.2. Mit dem (weiteren) Bescheid des
Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 28. Juli 2010 wurde ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2006 ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Héhe von EUR 122,41 zustehe; im
Hinblick auf den bisher gewahrten zusatzlichen Beihilfebetrag in der H6he von EUR 200,-- sei ein Betrag in der Hohe
von EUR 77,59 zu Unrecht ausbezahlt worden, welcher riickgefordert werde. Auch hier stellte die Beh&rde begriindend
wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ab.

1.3.1. Mit dem Bescheid des Vorstands fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 28. April 2010 sprach dieser in
Abdnderung seines Bescheides vom 28. Dezember 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007
aus, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewadhrung derselben abgewiesen werde; der bereits Uberwiesene



Betrag von EUR 5.198,04 werde nunmehr zurlckgefordert. Unter einem wurden die Zahlungsanspriche neu
festgesetzt. Begrindend verwies die Behérde wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 16. September 2009,
bei der Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien, weshalb keine Beihilfe gewdhrt werden kénne.
Aus der in der Begrundung enthaltenen Tabelle ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer eine Flache von 42,07 ha
beantragt habe, wobei jedoch nur eine Flache von 32,53 ha habe ermittelt werden kénnen. 1.3.1. Mit dem Bescheid
des Vorstands fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA vom 28. April 2010 sprach dieser in Abanderung seines
Bescheides vom 28. Dezember 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007 aus, dass der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Gewdhrung derselben abgewiesen werde; der bereits Uberwiesene Betrag von
EUR 5.198,04 werde nunmehr zurlckgefordert. Unter einem wurden die Zahlungsanspriche neu festgesetzt.
Begrindend verwies die Behoérde wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 16. September 2009, bei der
Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne. Aus der
in der Begrindung enthaltenen Tabelle ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer eine Flache von 42,07 ha beantragt
habe, wobei jedoch nur eine Flache von 32,53 ha habe ermittelt werden kénnen.

1.3.2. Mit dem (weiteren) Bescheid des Vorstandes fur den Geschéftsbereich Il der AMA vom 28. Juli 2010 sprach dieser
aus, dass dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2007 ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Hohe von (nur)
EUR 69,10 zustehe. Es sei bisher ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Hohe von EUR 250,-- gewadhrt worden, wovon
EUR 180,90 zu Unrecht ausbezahlt worden seien, welche zurlickgefordert wiirden. Auch hier bezog sich die Behérde
wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle. 1.3.2. Mit dem (weiteren) Bescheid des Vorstandes fir den
Geschéftsbereich rémisch zwei der AMA vom 28. Juli 2010 sprach dieser aus, dass dem BeschwerdefUhrer fir das
Antragsjahr 2007 ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Héhe von (nur) EUR 69,10 zustehe. Es sei bisher ein zusatzlicher
Beihilfebetrag in der Héhe von EUR 250,-- gewahrt worden, wovon EUR 180,90 zu Unrecht ausbezahlt worden seien,
welche zurtickgefordert wirden. Auch hier bezog sich die Behdrde wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle.

1.4.1. Der Vorstand fur den Geschéftsbereich Il der AMA sprach weiters mit Bescheid vom 28. Juli 2010 in Abanderung
seines Bescheides vom 30. Dezember 2008 hinsichtlich der einheitlichen Betriebspramie fir das Jahr 2008 aus, dass
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung derselben abgewiesen werde. Der bereits Uberwiesene Betrag von
EUR 5.198,04 werde nunmehr zurtickgefordert. Unter einem wurden die Zahlungsanspriiche neu berechnet. Auch hier
stellte die Behorde entscheidungswesentlich wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 16. September 2009
ab, bei der Flachenabweichungen von Uber 30 % festgestellt worden seien, weshalb dem Beschwerdefuhrer keine
Beihilfe gewahrt werden kdnne. Aus der in der Begriindung enthaltenen Tabelle ergibt sich hier (wiederum), dass der
Beschwerdefiihrer 42,07 ha seinem Antrag zugrunde gelegt habe, jedoch nur eine Flache von 32,53 ha habe ermittelt
werden kdnnen. 1.4.1. Der Vorstand fir den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA sprach weiters mit Bescheid vom
28. Juli 2010 in Abanderung seines Bescheides vom 30. Dezember 2008 hinsichtlich der einheitlichen Betriebspramie
far das Jahr 2008 aus, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewadhrung derselben abgewiesen werde. Der
bereits Uberwiesene Betrag von EUR 5.198,04 werde nunmehr zurickgefordert. Unter einem wurden die
Zahlungsanspriiche neu berechnet. Auch hier stellte die Behdrde entscheidungswesentlich wieder auf das Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle vom 16. September 2009 ab, bei der Flachenabweichungen von Uber 30 % festgestellt worden
seien, weshalb dem Beschwerdefiihrer keine Beihilfe gewahrt werden kdnne. Aus der in der Begrindung enthaltenen
Tabelle ergibt sich hier (wiederum), dass der Beschwerdefihrer 42,07 ha seinem Antrag zugrunde gelegt habe, jedoch
nur eine Flache von 32,53 ha habe ermittelt werden kénnen.

1.4.2. Weiters sprach der Vorstand fir den Geschaftsbereich Il der AMA mit dem Bescheid vom - gleichfalls -
28. Juli 2010 aus, dass dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2008 ein zusatzlicher Beihilfebetrag von (nur)
EUR 69,20 zustehe; dem Beschwerdefuhrer sei bisher ein zusatzlicher Beihilfebetrag von EUR 250,-- gewahrt worden,
wovon der Betrag von EUR 180,80 zu Unrecht ausbezahlt worden sei. Der zu Unrecht ausbezahlte Betrag werde
rickgefordert. Begriindend stellte die Behdrde wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ab. 1.4.2. Weiters sprach
der Vorstand fur den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA mit dem Bescheid vom - gleichfalls - 28. Juli 2010 aus,
dass dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2008 ein zusatzlicher Beihilfebetrag von (nur) EUR 69,20 zustehe; dem
Beschwerdefihrer sei bisher ein zusatzlicher Beihilfebetrag von EUR 250,-- gewahrt worden, wovon der Betrag von
EUR 180,80 zu Unrecht ausbezahlt worden sei. Der zu Unrecht ausbezahlte Betrag werde ruckgefordert. Begrindend
stellte die Behorde wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ab.

1.5. Weiters sprach der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der AMA mit Bescheid vom 26. Mai 2010 in Abanderung



seines Bescheides vom 20. Dezember 2009 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2009 aus, dass dem
Beschwerdefiihrer eine solche in der Hohe von EUR 3.417,97 gewdhrt werde. Unter BerUcksichtigung des bereits
Uberwiesenen Betrages von EUR 5,270,48 ergebe dies eine Ruckforderung von EUR 1.852,51. Unter einem wurden die
Zahlungsanspriiche neu berechnet. Begrindend stellte die Behdrde (wiederum) auf die Vor-Ort-Kontrolle vom
16. September 2009 ab, bei der Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 %
festgestellt worden seien, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache zu kirzen gewesen sei. Aus
der Flachentabelle ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer eine Flache von 40,68 ha beantragt habe, jedoch nur eine
solche von 3588 ha habe ermittelt werden koénnen. 1.5. Weiters sprach der Vorstand fir den
Geschéftsbereich rémisch zwei der AMA mit Bescheid vom 26. Mai 2010 in Abanderung seines Bescheides vom
20. Dezember 2009 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2009 aus, dass dem Beschwerdefuhrer eine
solche in der Hohe von EUR 3.417,97 gewahrt werde. Unter BerUcksichtigung des bereits Gberwiesenen Betrages von
EUR 5,270,48 ergebe dies eine Ruckforderung von EUR 1.852,51. Unter einem wurden die Zahlungsanspriche neu
berechnet. Begriindend stellte die Behorde (wiederum) auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 16. September 2009 ab, bei der
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien, weshalb der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache zu kiirzen gewesen sei. Aus der Flachentabelle ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer eine Flache von 40,68 ha beantragt habe, jedoch nur eine solche von 35,88 ha habe ermittelt
werden kénnen.

1.6. SchlieBlich sprach der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der AMA mit Bescheid vom 27. April 2011 betreffend
die einheitliche Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine solche in der Héhe von
EUR 4.655,39 gewahrt werde, wobei auch hier eine Berechnung der Zahlungsanspriche erfolgte. Aus der
diesbeziiglichen Begriindung ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer eine Flache von 35,70 ha seinem Antrag zugrunde
gelegt habe und eine Flache in diesem Ausmal3 auch habe ermittelt werden kénnen. 1.6. SchlieBlich sprach der
Vorstand fir den Geschéaftsbereich romisch zwei der AMA mit Bescheid vom 27. April 2011 betreffend die einheitliche
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine solche in der Héhe von EUR 4.655,39
gewahrt werde, wobei auch hier eine Berechnung der Zahlungsanspriiche erfolgte. Aus der diesbeziiglichen
Begrindung ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer eine Flache von 35,70 ha seinem Antrag zugrunde gelegt habe
und eine Flache in diesem Ausmal3 auch habe ermittelt werden kénnen.

1.7. Der Beschwerdefiihrer berief gegen alle genannten Bescheide. Hinsichtlich der Jahre 2005 bis 2009 fihrte er in
seinen Berufungen im Wesentlichen tbereinstimmend aus, eine Flachenermittlung mittels INVEKOS-GIS sei ihm erst ab
Erhalt der Luftbilder im August 2008 moglich gewesen. Auf Grund der Komplexitat bedingt durch die schwierige
Flachenermittlung ohne Luftbild, die auch vom Priuforgan angemerkt worden sei, sei es ihm unmaoglich gewesen,
genaue Flachenangaben, insbesondere in den Hutweiden fur die Jahre 2005 bis 2008 anzugeben, weil keine Luftbilder
vorhanden gewesen seien. Erst mit dem Vorhandensein der Luftbilder habe er die Flache reduziert und der
tatsachlichen Bewirtschaftung angepasst. Am gro3ten sei die Abweichung hinsichtlich eines naher genannten
Feldstlckes gewesen, wo eine Flachenermittlung ohne Luftbilder duerst schwierig gewesen sei. Es habe sich dort um
eine Hutweidenutzung gehandelt, weshalb standig Baume und Straucher entnommen worden seien. Da der
Beschwerdefiihrer der Meinung sei, dass wesentlich mehr Futterflache vorhanden sei, beantrage er eine Nachkontrolle
der Flachen.

Hinsichtlich der einheitlichen Betriebspramie fir das Jahr 2010 verwies der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung
darauf, dass bei der Berechnung dieser Pramie die Nachkontrolle aus dem September 2010 nicht berucksichtigt
worden sei; durch diese Uberprifung habe sich die anerkennbare Fliche um 2 ha erhéht. Weiters verwies der
Beschwerdefiihrer auf Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Berechnung der Flachen auf Grund der besonderen
topographischen Gegebenheiten sowie der fehlenden Karten.

1.8.1. Mit Schreiben vom 25. August 2011 hielt die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf das
Verwaltungsgeschehen entscheidungswesentlich vor, am 28. September und am 5. Oktober 2010 habe eine
Nachkontrolle stattgefunden, bei der folgende Flachen ermittelt worden seien:

Jahr
Beantragte Futterflache

Ermittelte Futterflache



2005
42,07 ha
33,96 ha
2006
42,07 ha
34,09 ha
2007
42,07 ha
34,09 ha
2008
42,07 ha
34,09 ha
2009
40,68 ha
35,88 ha

Weiters wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde beabsichtige, der Berechnung der einheitlichen Betriebspramie
dieses Nachkontrollergebnis zugrunde zu legen.

Weiters wurde ein Vermerk des Prifers aus dem Erganzungsblatt der Nachkontrolle wiedergegeben, aus dem sich
unter anderem ergibt, dass sich hinsichtlich ndher angefuhrter Grundstiicke die Grundstticksanteilsflachen vom
Mehrfachantrag des Jahres 2008 zum Mehrfachantrag des Jahres 2009 - wie naher ausgefiihrt wird - deutlich verringert
hatten. Dadurch komme es "bei der Historie" zu einer héheren Differenz. Es seien auch zusatzliche Weideflachen auf
den beantragten Grundstiicken festgestellt worden. Die auf der Hofkarte ersichtliche Uberschirmung bestehe
hauptsachlich aus Larchenwiese und Erlen, wobei der Erlenbestand seit 2006 zum Teil zurtickgeschnitten worden sei.
Da es sich um unférmige, komplexe und steile Flachen gehandelt habe, sei es fir den Landwirt vor dem Jahre 2009
schwierig gewesen, ohne Hofkarte eine exakte Flachenangabe durchzufihren.

Die Behorde fiihrte weiters aus, dass der Beschwerdefihrer mehrere Grundstticke bzw. Nutzflachen nicht beantragt
habe, obwohl diese von seinem Betrieb bewirtschaftet worden seien. Die nichtbeantragten Futterfldichen kénnten
jedoch bei der Berechnung der einheitlichen Betriebspramie nicht bertcksichtigt werden.

Zu den Flachenangaben der betreffenden Jahre werde um Mitteilung ersucht - so die Behdrde in dem erwahnten
Vorhalt vom 25. August 2011 weiters -, auf welchen konkreten Unterlagen und Daten die beantragten Flachenausmalle
basierten. Sollten die Angaben auf eine Flachenermittlung der Agrarbezirksbehdrde griinden, werde um detaillierte
Erlduterung der erfolgten Ermittlungsschritte und der Vermessung ersucht. Soweit die Flachenermittlung durch das
Kontrollorgan bezweifelt wiirde, werde der Beschwerdefihrer aufgefordert zu prazisieren, warum und in welchem
Ausmal die Feststellungen der Vor-Ort-Kontrolle nicht den tatsachlichen Verhaltnissen in der Natur entsprachen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Angaben durch entsprechende Beweise zu belegen, bloRe Behauptungen kénnten nicht
als Nachweis der "unterstellten Umstande" akzeptiert werden. In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Mehrfachantrages fur das Jahr 2010 die Flachen annahernd auf das im Prifbericht
festgestellte Ausmald reduziert habe.

1.8.2. Der BeschwerdefUhrer antwortete hierauf mit Schreiben vom 25. September 2011. In diesem fihrte er aus, im
Zuge der Nachkontrolle sei am 28. September 2010 eine Flachenermittlung mittels GPS-Vermessung durchgefihrt
worden, wobei laut Prifbericht ein Flachenausmal von 37,67 ha festgestellt worden sei. Dieses Ergebnis werde von
ihm akzeptiert. Im Schreiben der belangten Behérde sei flr das Jahr 2009 der Wert der Erstkontrolle mit 35,88 ha
angefihrt worden, was nicht den Tatsachen entspreche.

Ausgehend vom Prifergebnis des 28. September 2010, bei dem 37,67 ha Flache festgestellt worden seien, sei es dem



Beschwerdefiihrer - so dieser weiter im Schreiben vom 25. September 2011 - unerklarlich, warum die
"Flachenverfolgung" (gemeint offenbar die Ermittlung der Flachen) fur die Jahre 2006 bis 2008 ein Ergebnis vom
34,09 ha und fur das Jahr 2005 von nur 33,96 ha ergeben haben, obwohl es zu keiner Anderung der
Flachenbewirtschaftung und des Sachverhaltes gekommen sei. Auf Grund der méglichen Zunahme der Uberschirmung
auf den Hutweideflachen ware eine Zunahme der Futterflachen fir die Jahre 2005 bis 2008 erklarbar, jedoch keine
Abnahme. Die nicht nachvollziehbar reduzierten Futterflaichen hatten massive Auswirkungen auf die Direktzahlungen,
weshalb der Beschwerdeflhrer ersuche, die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vom 28. September 2010 auch fur die
Jahre 2005 bis 2008 zu berucksichtigen.

Zu der Feststellung, dass die Grundstlcksanteilsflache vom Mehrfachantrag 2008 zum Mehrfachantrag 2009 verringert
worden sei, sei anzumerken, dass er, der Beschwerdeflhrer, erst im Jahr 2009 die Luftbilder erhalten habe, wodurch
ihm eine genauere Beurteilung moglich gewesen ware. Auch die nicht beantragten Flachen seien darauf
zurlckzufthren, dass die Luftbilder erst seit dem Jahr 2009 zur Verfigung stiinden und die Flachenermittlung auf dem
Betrieb des Beschwerdeflihrers schwierig sei, wie auch das Kontrollorgan in seinem Bericht eingerdaumt habe. Er
ersuche daher um Anerkennung des FlachenausmafRles der Nachkontrolle von 37,67 ha fur die Antragsjahre 2005
bis 2009. 1.9. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen die erstinstanzlichen Bescheides betreffend die einheitliche Betriebspramie
far die Jahre 2005, 2006, 2007, 2008 sowie 2010 und betreffend den zusatzlichen Beihilfenbetrag fur die Jahre 2006,
2007 und 2008 gemal § 66 Abs. 4 AVG ab; der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid betreffend die
einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2009 gab sie teilweise statt und sprach aus, dass dem Beschwerdefihrer auf
der Basis von 37,48 ha Flachenzahlungsansprichen eine einheitliche Betriebspramie von EUR 4.008,51 gewahrt werde.
Unter einem berechnete die belangte Behorde die Zahlungsanspriche fur alle gegenstandlichen Antragsjahre neu.Zu
der Feststellung, dass die Grundsticksanteilsflache vom Mehrfachantrag 2008 zum Mehrfachantrag 2009 verringert
worden sei, sei anzumerken, dass er, der Beschwerdeflihrer, erst im Jahr 2009 die Luftbilder erhalten habe, wodurch
ihm eine genauere Beurteilung moglich gewesen ware. Auch die nicht beantragten Flachen seien darauf
zurlckzufuhren, dass die Luftbilder erst seit dem Jahr 2009 zur Verfigung stiinden und die Flachenermittlung auf dem
Betrieb des Beschwerdeflhrers schwierig sei, wie auch das Kontrollorgan in seinem Bericht eingerdaumt habe. Er
ersuche daher um Anerkennung des Flachenausmalles der Nachkontrolle von 37,67 ha fur die Antragsjahre 2005
bis 2009. 1.9. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen die erstinstanzlichen Bescheides betreffend die einheitliche Betriebspramie
far die Jahre 2005, 2006, 2007, 2008 sowie 2010 und betreffend den zusatzlichen Beihilfenbetrag fur die Jahre 2006,
2007 und 2008 gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab; der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid
betreffend die einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2009 gab sie teilweise statt und sprach aus, dass dem
Beschwerdefiihrer auf der Basis von 37,48 ha Flachenzahlungsansprichen eine einheitliche Betriebspramie von
EUR 4.008,51 gewdhrt werde. Unter einem berechnete die belangte Behdrde die Zahlungsanspriche fur alle
gegenstandlichen Antragsjahre neu.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Parteivorbringens
sowie der ihrer Ansicht nach heranzuziehenden Rechtsvorschriften aus, das Ergebnis der Nachkontrolle vom
28. September 2010 bzw. 5. Oktober 2010 sei aus Sicht der Behdrde logisch nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Der
Beschwerdefiihrer habe in diesem Zusammenhang keine Einwendungen vorgebracht, sodass dieses Ergebnis - unter
Berucksichtigung des vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Fehlers betreffend die (irrtimliche) Wiedergabe des
Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2009 im Vorhalt - der Berufungsentscheidung betreffend das
Antragsjahr 2009 zugrunde zu legen gewesen sei. In der Folge legte die belangte Behorde hinsichtlich der Jahre 2005
bis 2008 fur jedes einzelne Antragsjahr naher dar, betreffend welcher Feldstlcke sie warum und in welchem AusmalR
zu Abweichungen von den beantragten Flachen kam. Sie fUhrte dabei aus, dass etwa die Abweichung zwischen den
Antragsjahren 2006 und 2007 darauf zurtckzufihren sei, dass der Erlenbestand auf einem ndher bezeichneten
Grundstlick im Jahre 2006 teilweise zurtickgeschnitten worden sei. Auch sei der Grund fur die unterschiedlichen
Flachendifferenzen in den Antragsjahren im Vergleich zum Jahr 2009 darin gelegen, dass die beantragten Grundstuicke
nicht in gleicher Weise beantragt worden seien; so sei ein naher genanntes Grundsttick im Jahr 2009 mit 1,92 ha in den
Jahren 2005 bis 2006 mit 2,87 ha (damit somit zur Ganze) beantragt worden; im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle (des
Jahres 2010) sei eine (anrechenbare Flache) von 0,8 ha ermittelt worden. Die Differenz sei daher in den
Antragsjahren 2005 bis 2008 (2,07 ha) im Vergleich zum Antragsjahr 2009 (1,12 ha) um 0,95 ha hdéher. In ahnlicher



Weise legte die belangte Behdrde Abweichungen auch hinsichtlich anderer Grundsticke dar. Sie flhrte weiters aus,
dass fur sie die Schlussfolgerungen des Kontrollorgans der AMA somit nachvollziehbar seien; dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, eine Reduzierung der Flichen in den Vorjahren sei auf Grund der zunehmenden Uberschirmung
nicht nachvollziehbar, kénne nicht gefolgt werden, weil die Abweichungen auf unterschiedlich beantragten
Grundsticksanteilen beruhten. Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle habe Gber die bisherigen Feststellungen hinaus keine
Abnahme der verfiigbaren Flachen auf Grund zunehmender Uberschirmung festgestellt werden kénnen. Auch habe
der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang kein konkretes Vorbringen erstattet, wo und in welchem Ausmal
eine Zunahme der Uberschirmung hatte festgestellt werden sollen.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringe, ihn treffe im Sinne des Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 bzw. Art. 73
der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 kein Verschulden, so habe er als Betriebsinhaber im Fall von Ubererklarungen die
Moglichkeit, den Mangel seines Verschuldens zu beweisen. Diesbezlglich habe der Beschwerdefihrer unter Hinweis
auf die Ausfiihrung des Kontrollorgans bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2010 auf die Schwierigkeiten bei der
Flachenermittlung vor der Digitalisierung der Hofkarten hingewiesen. Es sei jedoch schon im Jahre 2005 geeignetes
Kartenmaterial zur Verfligung gestanden, welches eine korrekte Ermittlung der Flache ermdglicht hatte. Bei Zweifeln
der Richtigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers im Mehrfachantrag ware er verpflichtet gewesen, sich die allenfalls
nétigen Informationen etwa durch Zuhilfenahme eines Sachverstandigen oder entsprechender Institutionen (etwa die
ortlich zustandige Kammer) zu beschaffen. Der Beschwerdeflhrer habe daher den Mangel eines Verschuldens nicht
nachweisen kénnen, weshalb von Sanktionen gemal den erwahnten Bestimmungen fur die betreffenden Antragsjahre
nicht habe abgesehen werden kdnnen.Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringe, ihn treffe im Sinne des Artikel 68, der
Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, bzw. Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, kein Verschulden, so habe
er als Betriebsinhaber im Fall von Ubererkldrungen die Méglichkeit, den Mangel seines Verschuldens zu beweisen.
Diesbezlglich habe der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die Ausfiihrung des Kontrollorgans bei der Vor-Ort-
Kontrolle im Jahre 2010 auf die Schwierigkeiten bei der Flachenermittlung vor der Digitalisierung der Hofkarten
hingewiesen. Es sei jedoch schon im Jahre 2005 geeignetes Kartenmaterial zur Verfligung gestanden, welches eine
korrekte Ermittlung der Flache ermdglicht hatte. Bei Zweifeln der Richtigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers im
Mehrfachantrag ware er verpflichtet gewesen, sich die allenfalls nétigen Informationen etwa durch Zuhilfenahme eines
Sachverstandigen oder entsprechender Institutionen (etwa die ortlich zustdndige Kammer) zu beschaffen. Der
Beschwerdefiihrer habe daher den Mangel eines Verschuldens nicht nachweisen kénnen, weshalb von Sanktionen
gemal den erwdhnten Bestimmungen fir die betreffenden Antragsjahre nicht habe abgesehen werden kénnen.

1.10. Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage kann auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI. 2011/17/0123, verwiesen werden.

Erganzend ist auszuflhren, dass auch nach der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Janner 2009 mit
gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
ABI. L 30 vom 31. Janner 2009, S 16, jeder Betriebsinhaber fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag
einzureichen hat, der unter anderem alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebes zu enthalten hat (Art. 19 Abs. 1
lit. a leg. cit.). Nach Art. 19 Abs. 2 leg. cit. stellen die Mitgliedstaaten unter anderem kartographische Unterlagen mit der
Lage der ermittelten Flachen zur Verfigung.Erganzend ist auszufihren, dass auch nach der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Janner 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt , L 30 vom 31. Janner 2009, S 16, jeder Betriebsinhaber fir die
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Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einzureichen hat, der unter anderem alle landwirtschaftlichen Parzellen des
Betriebes zu enthalten hat (Artikel 19, Absatz eins, Litera a, leg. cit.). Nach Artikel 19, Absatz 2, leg. cit. stellen die
Mitgliedstaaten unter anderem kartographische Unterlagen mit der Lage der ermittelten Flachen zur Verfugung.

Gemal’ Art. 20 Abs. 2 der erwdhnten Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden die vorgesehenen Verwaltungskontrollen
durch ein System der Vor-Ort-Kontrolle zur Prifung der Beihilfefahigkeit erganzt; die Mitgliedstaaten kénnen die Vor-
Ort-Uberpriifungen der landwirtschaftlichen Parzellen mittels Fernerkundung und globalem
Satellitennavigationssystem durchfihren.GemaR Artikel 20, Absatz 2, der erwahnten Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
werden die vorgesehenen Verwaltungskontrollen durch ein System der Vor-Ort-Kontrolle zur Prifung der
Beihilfefahigkeit erganzt; die Mitgliedstaaten kénnen die Vor-Ort-Uberpriifungen der landwirtschaftlichen Parzellen
mittels Fernerkundung und globalem Satellitennavigationssystem durchfihren.

Nahere Bestimmungen hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrollen enthalt die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission
vom 30. November 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stltzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2. Dezember 2009,
S. 65.Nahere Bestimmungen hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrollen enthalt die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
genannten Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt , L 316
vom 2. Dezember 2009, S. 65.

Nach den Begriffsbestimmungen in Art. 2 der erwdhnten Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist unter
"Unregelmaligkeiten" jedes Missachten der fiir die Gewahrung der betreffenden Beihilfe geltenden Rechtsvorschriften
zu verstehen (Z. 10 leg. cit). Ein "Sammelantrag" ist nach Art. 2 Z. 11 leg. cit. ein Antrag auf Direktzahlungen im Rahmen
der Betriebspramienregelung und anderer flaichenbezogener Beihilferegelungen, eine "ermittelte Flache" gemaR Art. 2
Z. 23 leg. cit. eine Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt;
im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsanspriichen als ermittelte Flache zu betrachten. Nach Art. 12 Abs. 1 lit. d der erwahnten Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 muss der Sammelantrag alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen
enthalten, insbesondere die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des
Betriebes, ihre Flache ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit
dem Hinweis, ob die Parzelle bewassert wird.Nach den Begriffsbestimmungen in Artikel 2, der erwahnten Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 20009, ist unter "UnregelmaRigkeiten" jedes Missachten der fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfe geltenden Rechtsvorschriften zu verstehen (Ziffer 10, leg. cit). Ein "Sammelantrag" ist nach Artikel 2, Ziffer 11,
leg. cit. ein Antrag auf Direktzahlungen im Rahmen der Betriebspramienregelung und anderer flachenbezogener
Beihilferegelungen, eine "ermittelte Flache" gemaR Artikel 2, Ziffer 23, leg. cit. eine Flache, die allen in den Vorschriften
far die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die
beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu
betrachten. Nach Artikel 12, Absatz eins, Litera d, der erwahnten Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, muss der
Sammelantrag alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere die
zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebes, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird.

Art. 57 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 regelt naher die Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten
Flachen. Nach seinem Abs. 2 gilt bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung Folgendes:Artikel
57, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, regelt naher die Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten
Flachen. Nach seinem Absatz 2, gilt bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung Folgendes:

Ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so wird



far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Gré8en zugrunde gelegt; liegt die Anzahl der angemeldeten
Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspriiche, so
werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden

Zahlungsanspriiche gesenkt.

Nach Art. 58 leg. cit. kommt es zu Kirzungen und Ausschlissen in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen; danach ist
etwa dann, wenn die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache liegt, fir die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe zu gewahren.Nach Artikel 58, leg. cit. kommt es zu Kdrzungen und Ausschlissen in Fallen von
zu viel angemeldeten Flachen; danach ist etwa dann, wenn die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache liegt, fur die
betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe zu gewahren.

Gemald Art. 73 Abs. 1 leg. cit. finden unter anderem die in Art. 58 leg. cit. vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse
keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen
kann, dass ihn keine Schuld trifft. Gemal Artikel 73, Absatz eins, leg. cit. finden unter anderem die in Artikel 58, leg. cit.
vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben
vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

2.2. Soweit dem Beschwerdevorbringen der Vorwurf entnommen werden kann, die belangte Behdrde habe bei der
Fassung ihres Spruches den Erfordernissen des § 19 Abs. 3 MOG 2007 nicht ausreichend Rechnung getragen, so teilt
der Verwaltungsgerichtshof diese Ansicht im Hinblick darauf nicht, dass die Behdrde diese Bestimmung nicht
angewendet hat. 2.2. Soweit dem Beschwerdevorbringen der Vorwurf entnommen werden kann, die belangte Behérde
habe bei der Fassung ihres Spruches den Erfordernissen des Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 nicht ausreichend
Rechnung getragen, so teilt der Verwaltungsgerichtshof diese Ansicht im Hinblick darauf nicht, dass die Behérde diese
Bestimmung nicht angewendet hat.

Soweit aber die Beschwerdeausfiihrungen eine mangelhafte Begrindung der dem angefochtenen Bescheid von der
belangten Behorde zugrunde gelegten FldchenausmaRBe geltend machen, sei darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren selbst erklart hat, vom Ergebnis der im Jahre 2010 durchgefiihrten
Nachkontrolle ausgehen zu wollen. Warum die Behdrde dieses - dem Beschwerdefiihrer auch in seiner Entstehung
bekannte - Ergebnis dartber hinaus noch weiter hatte begriinden sollen, ist nicht ersichtlich. Abgesehen davon, dass
aus den vorgelegten Verwaltungsakten ein im Berufungsverfahren gestellter Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Ermittlung der Flachen nicht ersichtlich ist, hatte es eines solchen im
Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer selbst begehrte Zugrundelegung des FlachenausmaRes der Nachkontrolle aus
dem Jahre 2010 auch nicht bedurft.

Wenn die Beschwerde weiters das Ergebnis der Flachenermittiungen fur die Jahre 2005 bis 2009 als "rein rechnerisch"
bemangelt, so ist diesbezlglich auf die eingehende Begrindung im angefochtenen Bescheid zu verweisen; die
Beschwerde zeigt auch nicht auf, in welchen Punkten diese - zumindest auch - auf Grund der tatsachlichen
Gegebenheiten (und nicht nur "rein rechnerisch") ermittelten FlachenausmalRe unzutreffend sein sollten.

Das weitere Beschwerdevorbringen lasst sich schlielich dahin zusammenfassen, dass der Beschwerdefiihrer im
Hinblick auf die besonders schwierige Flachenermittlung davon ausgeht, dass ihm kein Verschulden an den
"Ubererkldrungen" anzulasten sei. Diesbeziiglich hat aber der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
ausgesprochen, dass dann, wenn dem Antragsteller - wie hier dem Beschwerdefihrer - die besonderen
Schwierigkeiten der Flachenermittlung, z.B. auf Grund von Geldndeunebenheiten, bekannt waren, dieser in
Zweifelsfallen allenfalls Sachverstandige beizuziehen gehabt héatte (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse je vom
16. November 2011, Zlen. 2011/17/0146 und 2011/17/0206). Dass der Beschwerdefuhrer dies getan oder die von der
belangten Behorde erwahnten Schritte unternommen hatte, hat er nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.Das
weitere Beschwerdevorbringen lasst sich schlieBlich dahin zusammenfassen, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick
auf die besonders schwierige Flachenermittlung davon ausgeht, dass ihm kein Verschulden an den "Ubererklarungen"
anzulasten sei. Diesbezuglich hat aber der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass dann, wenn
dem Antragsteller - wie hier dem Beschwerdefiihrer - die besonderen Schwierigkeiten der Flachenermittlung, z.B. auf
Grund von Gelandeunebenheiten, bekannt waren, dieser in Zweifelsfallen allenfalls Sachverstandige beizuziehen
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gehabt hatte vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse je vom 16. November 2011, Zlen. 2011/17/0146 und 2011/17/0206).
Dass der Beschwerdeflhrer dies getan oder die von der belangten Behdérde erwahnten Schritte unternommen hatte,
hat er nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

2.3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemal’ § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.4. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.4. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.

Wien, am 22. August 2012
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