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2. BAO § 289 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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3. BAO § 289 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. BAO § 289 gliltig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
5. BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 289 giiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
8. BAO § 289 giiltig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
9. BAO § 289 giiltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde 1. der Mag. E und 2. des Dr. P, beide in W, beide vertreten durch
Mag. Elisabeth Muller-Ozlberger, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, Johann Straul3-Gasse 41/9, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 29. April 2010, ZI. IVW3-BE-3222001/023-2010, betreffend
Kanalbenutzungsgebulhr (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. November 2009 wurde den
Beschwerdefiihrern geméaR § 5 Niederdsterreichisches Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230 (im Folgenden NO KanalG 1977),
und der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde, unter Zugrundelegung einer Flache 463,47 m2 ab
1. September 2009 eine Kanalbenttzungsgebuhr in der Hohe eines Jahresbetrages von EUR 1.325,50 vorgeschrieben.
1.1. Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. November 2009 wurde den
Beschwerdefiihrern gemal? Paragraph 5, Niederdsterreichisches Kanalgesetz 1977, Landesgesetzblatt 8230, (im
Folgenden NO KanalG 1977), und der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde, unter Zugrundelegung
einer Flache 463,47 m2 ab 1. September 2009 eine Kanalbenultzungsgebuhr in der Hohe eines Jahresbetrages von
EUR 1.325,50 vorgeschrieben.

1.2. Die Beschwerdefihrer erhoben Berufung und brachten vor, dass bei Ermittlung der Berechnungsflache
unrichtigerweise die Mauerstarke und das Stiegenhaus miteinbezogen worden waren. Wirde die Berechnungsflache
"sogar" 700 m2 betragen, kénnte die Harteklausel des § 5b NO KanalG 1977 angewendet werden und es ergébe sich
(bei der in dieser Vorschrift maximal vorgesehenen Reduzierung von 80 %) eine GebuUhr von EUR 400,40. Dass bei
Zugrundelegung einer viel groRBeren Berechnungsfliche die Gebuhr viel niedriger sein konnte, als die den
Beschwerdefiihrern vorgeschriebene, sei gleichheitswidrig. Aufgrund der Tatsache, dass in ihrem Haus nur zwei
Erwachsene und zwei Kinder wohnten, ware eine Kanalgebuhr von maximal EUR 400 gerechtfertigt. 1.2. Die
Beschwerdefiihrer erhoben Berufung und brachten vor, dass bei Ermittlung der Berechnungsflache unrichtigerweise
die Mauerstarke und das Stiegenhaus miteinbezogen worden waren. Wirde die Berechnungsflache "sogar" 700 m2
betragen, kénnte die Harteklausel des Paragraph 5 b, NO KanalG 1977 angewendet werden und es ergabe sich (bei der
in dieser Vorschrift maximal vorgesehenen Reduzierung von 80 %) eine Gebihr von EUR 400,40. Dass bei
Zugrundelegung einer viel groReren Berechnungsfliche die Geblhr viel niedriger sein konnte, als die den
Beschwerdefiihrern vorgeschriebene, sei gleichheitswidrig. Aufgrund der Tatsache, dass in ihrem Haus nur zwei
Erwachsene und zwei Kinder wohnten, wére eine Kanalgebihr von maximal EUR 400 gerechtfertigt.

1.3. Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Marz 2010 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Vorstellung.

1.4. Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die
Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegrindet ab.
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Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Anfiihrung der nach Ansicht der belangten Behérde mafRgebenden
rechtlichen Bestimmungen fiihrte die belangte Behérde aus, dass nach § 1a Z 1 NO KanalG 1977 der Grundstucksteil,
der von den duBersten Begrenzungen des Grundrisses des Gebadudes verdeckt werde, als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen sei. Auf die Mauerstarke oder Wohnnutzflache komme es nach dieser Bestimmung nicht an. Auch
unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsprinzips sei es nicht geboten, bei der Regelung Uber die Ermittlung der
Berechnungsflache nach dem Alter der Baulichkeiten, die sich auf den verbauten Flachen befanden, und der Starke
ihrer Mauern zu differenzieren (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1998,
Z1.97/17/0341).Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Anflihrung der nach Ansicht der belangten Behérde
mallgebenden rechtlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behdrde aus, dass nach Paragraph eins a, Ziffer eins,
NO KanalG 1977 der Grundstiicksteil, der von den duRersten Begrenzungen des Grundrisses des Geb&udes verdeckt
werde, als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei. Auf die Mauerstarke oder Wohnnutzflache komme es nach dieser
Bestimmung nicht an. Auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsprinzips sei es nicht geboten, bei der Regelung
Uber die Ermittlung der Berechnungsflache nach dem Alter der Baulichkeiten, die sich auf den verbauten Flachen
befanden, und der Starke ihrer Mauern zu differenzieren (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14. Dezember 1998, ZI. 97/17/0341).

Die im Beschwerdefall als Berechnungsflache zugrundegelegte Flache diene ausschlieBlich Wohnzwecken, sodass
grundsatzlich (im Falle eines benltzbaren Stiegenhauses) keine der in§ 1a Z 7 NO KanalG 1977 umschriebenen
Nutzungsarten vorliege. Somit ergebe sich die Einbeziehung in die Berechnungsfliche aus dem Gesetz, da das
Stiegenhaus auch zur GeschoRfliche im Sinne des § 5 Abs. 3 erster Satz NO KanalG 1977 zéhle (Hinweis auf die
hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2003, ZI. 2002/17/0276, und vom 20. November 2002, ZI.2002/17/0155).Die im
Beschwerdefall als Berechnungsflaiche zugrundegelegte Flache diene ausschlieBlich Wohnzwecken, sodass
grundsétzlich (im Falle eines beniitzbaren Stiegenhauses) keine der in Paragraph eins a, Ziffer 7, NO KanalG 1977
umschriebenen Nutzungsarten vorliege. Somit ergebe sich die Einbeziehung in die Berechnungsflache aus dem Gesetz,
da das Stiegenhaus auch zur Geschof3flache im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, erster Satz NO KanalG 1977 zahle
(Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2003, ZI.2002/17/0276, und vom 20. November 2002,
ZI.2002/17/0155).

Die Harteklausel des & 5b NO KanalG 1977 sei im Gesetz verankert worden, um Harten zu entscharfen, die sich daraus
ergaben, dass die Hoéhe der Gebuhr nicht dem Nutzen aus dem Anschluss bzw. der Benutzungsmaéglichkeit entspreche.
Beispielhaft wirden hier immer wieder Personen genannt, die in groRen Objekten leben wirden. Missverhaltnisse
zwischen der Héhe der Kanalbenutzungsgebihr und dem Kostenaufwand kénnten auch daraus entstehen, dass grof3e
Flachen berechnet wirden, weil sie Uber einen Anschluss verflgten, jedoch von diesem Anschluss nur eine geringe
Menge an Abwasser in den Kanal gelangten. Die 700 m2 Berechnungsflache stellten dabei eine absolute GréfRe dar,
zumal die durchschnittlichen Einfamilienhduser bei typisierender Betrachtung diese Flachen nicht erreichten und
Hartefalle nur bei einem groben Missverhaltnis zwischen Inanspruchnahme des Kanals und der GroR3e eines Objektes
denkbar seien. Im Beschwerdefall sei aber bei vier im Haushalt lebenden Personen und einer Berechnungsflache von
436 m2 auch kein grobes Missverhaltnis erkennbar. Dies auch deshalb, weil nach § 5b NO KanalG 1977 dieses grobe
Missverhaltnis nur dann vorliegen kdnne, wenn die Schmutzfracht pro 300 m2 Berechnungsflache bei
widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein Einwohnergleichwert (EGW) sei. Im Beschwerdefall liege aber eine
Schmutzfracht von 2,5 EGW vor. Daneben sei hervorzuheben, dass durch die Anwendbarkeit der Gebaudeteilregelung,
welche auch bei Fldchen von weniger als 700 m2 anzuwenden sei, eine wesentliche und sachgerechte Reduzierung von
Berechnungsflichen erméglicht worden sei.Die Héarteklausel des Paragraph 5 b, NO KanalG 1977 sei im Gesetz
verankert worden, um Harten zu entscharfen, die sich daraus ergaben, dass die Hohe der GebUhr nicht dem Nutzen
aus dem Anschluss bzw. der BenlUtzungsmoglichkeit entspreche. Beispielhaft wiirden hier immer wieder Personen
genannt, die in grof3en Objekten leben wirden. Missverhaltnisse zwischen der H6he der Kanalbenutzungsgebuhr und
dem Kostenaufwand kdnnten auch daraus entstehen, dass groRRe Flachen berechnet wiirden, weil sie Uber einen
Anschluss verflgten, jedoch von diesem Anschluss nur eine geringe Menge an Abwasser in den Kanal gelangten. Die
700 m2 Berechnungsflache stellten dabei eine absolute Grof3e dar, zumal die durchschnittlichen Einfamilienhauser bei
typisierender Betrachtung diese Flachen nicht erreichten und Hartefalle nur bei einem groben Missverhaltnis zwischen
Inanspruchnahme des Kanals und der GrolRe eines Objektes denkbar seien. Im Beschwerdefall sei aber bei vier im
Haushalt lebenden Personen und einer Berechnungsflache von 436 m2 auch kein grobes Missverhaltnis erkennbar.
Dies auch deshalb, weil nach Paragraph 5 b, NO KanalG 1977 dieses grobe Missverhéltnis nur dann vorliegen kénne,
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wenn die Schmutzfracht pro 300 m2 Berechnungsflaiche bei widmungsgemdfBer Verwendung geringer als ein
Einwohnergleichwert (EGW) sei. Im Beschwerdefall liege aber eine Schmutzfracht von 2,5 EGW vor. Daneben sei
hervorzuheben, dass durch die Anwendbarkeit der Gebdudeteilregelung, welche auch bei Flachen von weniger als
700 m2 anzuwenden sei, eine wesentliche und sachgerechte Reduzierung von Berechnungsflachen ermdglicht worden

sei.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 29. September 2010, B 800/10-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. 1.5. Gegen diesen Bescheid erhoben die
Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 29. September 2010,
B 800/10-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und gemall Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

1.6. In der uber Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Beschwerde machen die Beschwerdeflihrer
geltend, in ihrem Recht auf Vorschreibung einer Kanalbenttzungsgebihr entsprechend der Richtlinie 2000/60/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik bzw. unter Berlcksichtigung der in Art. 9 dieser Richtlinie
zu Grunde gelegten Grundsatze bei Anwendung des NO KanalG 1977 sowie in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung
einer EUR 400 Ubersteigenden Kanalbenltzungsgebuhr verletzt zu sein. 1.6. In der Uber Verfigung des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machen die Beschwerdefihrer geltend, in ihrem Recht auf
Vorschreibung einer Kanalbenttzungsgebihr entsprechend der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik bzw. unter Bertcksichtigung der in Artikel 9, dieser Richtlinie zu Grunde gelegten Grundsatze
bei Anwendung des NO KanalG 1977 sowie in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung einer EUR 400 Ubersteigenden
Kanalbenutzungsgebuhr verletzt zu sein.

1.7. Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Die BeschwerdeflUhrer brachten eine Replik zur Gegenschrift ein.
2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des NO KanalG 1977 in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung LGBI. 8230-7 haben folgenden auszugsweisen Wortlaut: 2.1.1. Die im Beschwerdefall
maRgeblichen Bestimmungen des NO KanalG 1977 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
Landesgesetzblatt 8230, -7 haben folgenden auszugsweisen Wortlaut:

"8 1a
Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

6. Geschol3flache: die sich aus den duBBersten Begrenzungen jedes Geschol3es ergebende Flache;

7. Gebaudeteil: ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende
Wand getrennter Teil mit einer Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum
oder mit einer Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Rdume innerhalb eines

Gebadudeteils gelten auch dann als eigener Gebdudeteil, wenn bis zur obersten Decke durchgehende Wande nicht
vorhanden sind.

8§ 5 Paragraph 5
Kanalbenutzungsgebihr

1. (1)Absatz eins,Fur die Moglichkeit der Benttzung der 6ffentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche



Kanalbenutzungsgebihr zu entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen
hat.

2. (2)Absatz 2,Die Kanalbenutzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsflache und dem
Einheitssatz zuzuglich eines schmutzfrachtbezogenen Gebuhrenanteiles. Dieser wird nur dann berucksichtigt,
wenn die eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet. Werden von
einer Liegenschaft in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in diesem
Fall ein um 10 % erhdhter Einheitssatz zur Anwendung.

3. (3)Absatz 3,Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen
GeschofRflachen. Die GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRBe und nicht angeschlossener Gebadudeteile
wird nicht berticksichtigt. Angeschlossene Kellergeschol3e werden jedoch dann berlcksichtigt, wenn eine
gewerbliche Nutzung vorliegt, ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebaude in
unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender
Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als
ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen ware.

§ 5b Paragraph 5 b
Vermeidung von Hartefallen

1. (1)Absatz eins,Ergibt sich bei der Berechnung der Kanalbenltzungsgeblhr ein offensichtliches Missverhaltnis,
zwischen der berechneten H6he und dem verursachten Kostenaufwand, so ist die Kanalbenitzungsgebuhr
entsprechend der tatsachlichen Inanspruchnahme, unter Berucksichtigung der sonst in der Gemeinde zu
entrichtenden Kanalbenutzungsgebuhren héchstens jedoch um 80 % zu vermindern.

2. (2)Absatz 2,Ein offensichtliches Missverhaltnis im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro
300 m2 Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW ist.Ein offensichtliches
Missverhaltnis im Sinne des Absatz eins, liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m2
Berechnungsflache bei widmungsgemafRer Verwendung geringer als ein EGW ist.

3. (3)Absatz 3,Eine Verminderung der KanalbenUtzungsgebihr kommt nur dann in Betracht, wenn die
Berechnungsflache mehr als 700 m2 betragt."

2.1.2. Die fur die Beurteilung der Rechtslage betreffend die Geblhren fir Wasserdienstleistungen im Lichte des
Unionsrechts, namlich des Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie, ebenfalls relevanten Regelungen Uber die Einhebung
von Gebihren fir die Wasserversorgung sind im Land Niederdsterreich im Gemeindewasserleitungsgesetz,
LGBI Nr. 6930-6, enthalten und lauten auszugsweise wie folgt: 2.1.2. Die fUr die Beurteilung der Rechtslage betreffend
die GebUhren fur Wasserdienstleistungen im Lichte des Unionsrechts, namlich des Artikel 9, Absatz eins,
Wasserrahmenrichtlinie, ebenfalls relevanten Regelungen Uber die Einhebung von Gebuhren fir die
Wasserversorgung sind im Land Niederdsterreich im Gemeindewasserleitungsgesetz, Landesgesetzblatt , Nr. 6930-6,
enthalten und lauten auszugsweise wie folgt:

I|§ 5
Wasserversorgungsabgaben, Wassergebthren

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinden werden gemaR & 8 Abs. 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45,
ermachtigt, Wasserversorgungsabgaben (Wasseranschlussabgabe, Erganzungsabgabe, Sonderabgabe) zu
erheben, die anlasslich des Anschlusses an die Gemeindewasserleitung nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen zu entrichten sind.Die Gemeinden werden gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948, Bundesgesetzblatt, Nr. 45, ermdachtigt, Wasserversorgungsabgaben
(Wasseranschlussabgabe, Erganzungsabgabe, Sonderabgabe) zu erheben, die anlasslich des Anschlusses an die
Gemeindewasserleitung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen zu entrichten sind.

2. (2)Absatz 2,In jenen Gemeinden, in denen auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung Wassergebihren
(Bereitstellungsgeblhr, Wasserbezugsgebiihr) erhoben werden, gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes.

§ 9 Paragraph 9



Bereitstellungsgebuihr

1.

(1)Absatz eins,Fur die Bereitstellung der Gemeindewasserleitung ist jahrlich eine Bereitstellungsgebuhr zu
entrichten.

(2)Absatz 2,Die Bereitstellungsgebuhr ist das Produkt der Nennbelastung des Wasserzahlers (in m3/h) mal einem
Bereitstellungsbetrag. Der Bereitstellungsbetrag ist so festzusetzen, dass der Jahresertrag an
Bereitstellungsgebihren 50 % des Jahresaufwandes (8 10 Abs. 5) nicht Ubersteigt. Er hat mindestens EUR 1,80
(pro m3/h) zu betragen und gilt einheitlich fiir alle WasserzahlergroRen.Die Bereitstellungsgebihr ist das Produkt
der Nennbelastung des Wasserzahlers (in m3/h) mal einem Bereitstellungsbetrag. Der Bereitstellungsbetrag ist so
festzusetzen, dass der Jahresertrag an Bereitstellungsgebihren 50 % des Jahresaufwandes (Paragraph 10, Absatz
5,) nicht Gbersteigt. Er hat mindestens EUR 1,80 (pro m3/h) zu betragen und gilt einheitlich fur alle
WasserzahlergroRRen.

(3)Absatz 3,Werden Wasserzahler verschiedener Nennbelastung eingebaut, so ist die Bereitstellungsgebuhr
entsprechend zu staffeln.

(4)Absatz 4,Die Bereitstellungsgebuhr ist, allenfalls im Sinne des Abs. 3 gestaffelt, in die Wasserabgabenordnung
aufzunehmen.Die Bereitstellungsgebuhr ist, allenfalls im Sinne des Absatz 3, gestaffelt, in die
Wasserabgabenordnung aufzunehmen.

810 Paragraph 10

Wasserbezugsgebuhr

1.
2.

(1)Absatz eins,Fir den Wasserbezug aus der Gemeindewasserleitung ist eine Wasserbezugsgeblhr zu entrichten.
(2)Absatz 2,Die Wasserbezugsgebuhr ist derart zu berechnen, dass die vom Wasserzahler innerhalb eines
Ablesungszeitraumes als verbraucht angezeigte Wassermenge in Kubikmeter mit der fur einen Kubikmeter
festgesetzten Grundgebuhr vervielfacht wird.

. (3)Absatz 3,Als verbrauchte Wassermenge hat die Differenz zwischen der vom Wasserzahler am Ende des

Ablesungszeitraumes angezeigten Kubikmeteranzahl abziglich der am Ende des vorhergegangenen
Ablesungszeitraumes angezeigten Kubikmeteranzahl zu gelten.

. (4)Absatz 4,Der Ablesungszeitraum ist vom Gemeinderat in der Wasserabgabenordnung festzusetzen und darf

nicht kirzer als zwei Monate sein.

. (5)Absatz 5,Die Hohe der Grundgebduhr ist in Euro pro Kubikmeter so festzusetzen, dass der voraussichtliche

Jahresertrag an Wasserversorgungsabgaben und Wassergebuhren den fir die Erhaltung und den Betrieb der
Gemeindewasserleitung sowie die Verzinsung und Tilgung der Anlagekosten erforderlichen voraussichtlichen
doppelten Jahresaufwand nicht Ubersteigt. Die Grundgebhr darf nicht héher sein als das Doppelte des nach der
Anlage 1 errechneten Wertes.

. (6)Absatz 6,Die Grundgeblhr kann fir Unternehmungen und Betriebe mit groRem Wasserverbrauch bis auf 70

vom Hundert herabgesetzt werden. Eine Abstufung nach der Grof3e des Wasserverbrauches ist zulassig.

. (7)Absatz 7,Wird die Grundgebiihr neu festgesetzt, so tritt die Anderung mit dem Beginn des

Ablesungszeitraumes in Kraft, der dem Ablauf der zweiwdchigen Kundmachungsfrist zunachst folgt.

. (8)Absatz 8 Wenn die Richtigkeit der vom Wasserzahler angezeigten Wassermenge bestritten und dessen Prifung

beantragt wird, so hat die Gemeinde die Prifung durch die Eichbehérde zu veranlassen und den Wasserzahler
wahrend der gesamten Verfahrensdauer aufzubewahren. Ergibt die Prifung, dass die Wassermenge richtig
gemessen wird, hat der Abgabenschuldner der Gemeinde die Prifungskosten zu ersetzen. Die Wassermenge gilt
auch dann als richtig gemessen, wenn die Abweichung nicht mehr als 5 vom Hundert betragt. Betragt die
Abweichung mehr als 5 vom Hundert, ist die Wassermenge zu schatzen.

. (9)Absatz 9,Bei Einschrénkung des Wasserbezuges auf Grund der Bestimmungen des NO

Wasserleitungsanschlussgesetzes sowie bei Druckabfall oder nicht gesundheitsschadlicher Anderung der
Wasserbeschaffenheit hat der Abgabenpflichtige keinen Anspruch auf ErmaRigung der Abgabe.

§ 12 Paragraph 12

Wasserabgabenordnung

Der Gemeinderat hat gleichzeitig mit der Verordnung Uber die Ausschreibung der Wasserversorgungsabgaben und der



Wassergebuhren
eine Wasserabgabenordnung zu beschlieRen.
Diese hat zu enthalten:

a) den Einheitssatz und dessen Berechnungsgrundlagen
(8 6)

b) die Bereitstellungsgeblhr und deren
Berechnungsgrundlagen (8§ 9);

1. c)Literac

den Ablesungszeitraum (8 10 Abs. 4),den Ablesungszeitraum (Paragraph 10, Absatz 4,);
2. d)Literad

die Grundgebihr (§ 10 Abs. 5)."die Grundgebuhr (Paragraph 10, Absatz 5,)."

2.1.3. Art. 2 Z 38 und Art. 9 der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (im Folgenden: Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) lauten: 2.1.3. Artikel 2, Ziffer 38 und Artikel 9, der
Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (im Folgenden:
Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) lauten:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

38. 'Wasserdienstleistungen': alle Dienstleistungen, die fur Haushalte, offentliche Einrichtungen oder wirtschaftliche
Tatigkeiten jeder Art folgendes zur Verfligung stellen:

a) Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und Verteilung von Oberflachen- oder Grundwasser;

b) Anlagen fir die Sammlung und Behandlung von Abwasser, die anschlieRend in Oberflachengewasser einleiten;"
"Artikel 9

Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen

1. (1)Absatz eins,Die Mitgliedstaaten berlcksichtigen unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse gemaf
Anhang Il und insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den Grundsatz der Deckung der
Kosten der Wasserdienstleistungen einschlief3lich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten.Die Mitgliedstaaten
berucksichtigen unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse gemal? Anhang rémisch drei und insbesondere
unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den Grundsatz der Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen einschlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten.

Die Mitgliedstaaten sorgen bis zum Jahr 2010 dafur,

o -Strichaufzahlung
dass die Wassergebiihrenpolitik angemessene Anreize flr die Benutzer darstellt, Wasserressourcen effizient
zu nutzen, und somit zu den Umweltzielen dieser Richtlinie beitragt;

o -Strichaufzahlung
dass die verschiedenen Wassernutzungen, die mindestens in die Sektoren Industrie, Haushalte und
Landwirtschaft aufzugliedern sind, auf der Grundlage der gemald Anhang Ill vorgenommenen
wirtschaftlichen Analyse und unter BerUlcksichtigung des Verursacherprinzips einen angemessenen Beitrag
leisten zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen.dass die verschiedenen Wassernutzungen, die
mindestens in die Sektoren Industrie, Haushalte und Landwirtschaft aufzugliedern sind, auf der Grundlage
der gemal Anhang romisch drei vorgenommenen wirtschaftlichen Analyse und unter Berlcksichtigung des
Verursacherprinzips einen angemessenen Beitrag leisten zur Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen dabei den sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen der



Kostendeckung sowie die geographischen und klimatischen Gegebenheiten der betreffenden Region oder
Regionen Rechnung tragen.

2. (2)Absatz 2,Die Mitgliedstaaten berichten in ihren Bewirtschaftungsplanen flr die Einzugsgebiete die geplanten
Schritte zur Durchfiihrung von Absatz 1, die zur Verwirklichung der Umweltziele dieser Richtlinie beitragen
werden, sowie Uber den Beitrag der verschiedenen Wassernutzungen zur Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen.

3. (3)Absatz 3,Dieser Artikel steht der Finanzierung besonderer Vorbeuge- oder Abhilfemalinahmen zur
Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in keiner Weise entgegen.

4. (4)Absatz 4,Die Mitgliedstaaten verstoRen nicht gegen diese Richtlinie, wenn sie beschlieRen, in Ubereinstimmung
mit eingeflhrten Praktiken die Bestimmungen von Absatz 1 Unterabsatz 2 und damit zusammenhangend die
einschlagigen Bestimmungen von Absatz 2 auf eine bestimmte Wassernutzung nicht anzuwenden, sofern
dadurch die Zwecke dieser Richtlinie und die Verwirklichung ihrer Ziele nicht in Frage gestellt werden. Die
Mitgliedstaaten stellen in den Bewirtschaftungsplénen fir die Einzugsgebiete dar, aus welchen Griinden sie
Absatz 1 Unterabsatz 2 nicht in vollem Umfang anwenden."

2.2. Die Beschwerde bringt vor, die Berechnung der Kanalbenitzungsgebuhr allein nach der Gescholflache wie sie in
§ 5 Abs. 2 und 3 NO KanalG 1977 vorgesehen sei, entspreche nicht den europarechtlichen Vorgaben, da sie gar nichts
mit der Verursachung bzw. dem AusmaR der Kanalbenltzung zu tun habe. Anreize, Wasserressourcen - unter
Berlcksichtigung des Verursacherprinzips - 2.2. Die Beschwerde bringt vor, die Berechnung der
Kanalbentiitzungsgebihr allein nach der GeschoRflache wie sie in Paragraph 5, Absatz 2, und 3 NO KanalG 1977
vorgesehen sei, entspreche nicht den europarechtlichen Vorgaben, da sie gar nichts mit der Verursachung bzw. dem
Ausmall der Kanalbenltzung zu tun habe. Anreize, Wasserressourcen - unter Berlcksichtigung des
Verursacherprinzips -

effizient zu nutzen, kdnnte nur eine verbrauchsabhangige Abgabe bewirken. Eine solche konnte
verwaltungsdékonomisch etwa am Wasserverbrauch anknipfen. Die MalBnahmen des Art. 9 WRRL seien bis zum
Jahr 2010 zu setzen gewesen. Da 8 5 NO KanalG 1977 Art. 9 WRRL widerspreche, hatte die belangte Behérde diese
Bestimmung nicht anwenden durfen, sondern vielmehr eine verursachensabhdngige GebuUhr, die Anreize zum
sparsamen Umgang mit den Wasserressourcen schaffe und den Umweltzielen der WRRL entspreche, vorzuschreiben
gehabt. Das NO KanalG 1977 verstoRe hinsichtlich der Bemessung der Kanalbeniitzungsgebiihr offensichtlich gegen
Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie, weil weder das Verursacherprinzip berilcksichtigt werde noch angemessene
Anreize fur die Benutzer, Wasserressourcen effizient zu nutzen, enthalten seien. Es wird daher auch angeregt, dem
EuGH die Vorabentscheidungsfrage vorzulegen, ob Art. 9 WRRL einer nationalen Regelung entgegen stehe, die fur die
Berechnung der Kanalbenutzungsabgabe allein auf die GeschoRflache abstelle und dabei auch die Dicke der
AuBenmauern berlcksichtige. Die Beschwerdeflhrer verweisen dabei darauf, dass damit derjenige, der sein Haus
besser isoliere, bei gleicher Wohnnutzflaiche benachteiligt werde. effizient zu nutzen, kdnnte nur eine
verbrauchsabhéngige Abgabe bewirken. Eine solche kdnnte verwaltungsékonomisch etwa am Wasserverbrauch
anknupfen. Die MaBnahmen des Artikel 9, WRRL seien bis zum Jahr 2010 zu setzen gewesen. Da Paragraph 5,
NO KanalG 1977 Artikel 9, WRRL widerspreche, hitte die belangte Behérde diese Bestimmung nicht anwenden diirfen,
sondern vielmehr eine verursachensabhangige Gebihr, die Anreize zum sparsamen Umgang mit den
Wasserressourcen schaffe und den Umweltzielen der WRRL entspreche, vorzuschreiben gehabt. Das NO KanalG 1977
verstol3e hinsichtlich der Bemessung der Kanalbenttzungsgebihr offensichtlich gegen Artikel 9, Absatz eins,
Wasserrahmenrichtlinie, weil weder das Verursacherprinzip bertcksichtigt werde noch angemessene Anreize fur die
Benutzer, Wasserressourcen effizient zu nutzen, enthalten seien. Es wird daher auch angeregt, dem EuGH die
Vorabentscheidungsfrage vorzulegen, ob Artikel 9, WRRL einer nationalen Regelung entgegen stehe, die fir die
Berechnung der Kanalbenutzungsabgabe allein auf die GeschoRflache abstelle und dabei auch die Dicke der
AuBenmauern berucksichtige. Die Beschwerdeflhrer verweisen dabei darauf, dass damit derjenige, der sein Haus
besser isoliere, bei gleicher Wohnnutzflache benachteiligt werde.

2.3. Gegenstand der vorliegenden Rechtssache ist die den Beschwerdefiihrern mit Dauerbescheid (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2001, ZI. 97/17/0461, zum NO KanalG 1977) ab 1. September 2009 vorgeschriebene
Kanalbenutzungsgebihr. 2.3. Gegenstand der vorliegenden Rechtssache ist die den Beschwerdefihrern mit
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Dauerbescheid vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2001, ZI. 97/17/0461, zum NO KanalG 1977) ab
1. September 2009 vorgeschriebene Kanalbenttzungsgebuhr.

Art. 9 WRRL war nach dessen Wortlaut bis zum Jahr 2010 umzusetzen. Fir den Bemessungszeitraum 1. September bis
31. Dezember 2009 war die genannte Bestimmung daher zwar mangels Ablaufs der Umsetzungsfrist in keinem Fall
unmittelbar anwendbar (es erbrigt sich im Lichte der unten stehenden Uberlegungen auch, auf die Frage der nach
der Rechtsprechung des EuGH anzunehmenden Vorwirkungen von Richtlinienregelungen - vgl. dazu
Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts, 105 - einzugehen). Fir Bemessungszeitrdume ab dem
1. Janner 2010 sind jedoch die geltend gemachten unionsrechtlichen Bedenken zu beachten.Artikel 9, WRRL war nach
dessen Wortlaut bis zum Jahr 2010 umzusetzen. FUr den Bemessungszeitraum 1. September bis 31. Dezember 2009
war die genannte Bestimmung daher zwar mangels Ablaufs der Umsetzungsfrist in keinem Fall unmittelbar anwendbar
(es erlibrigt sich im Lichte der unten stehenden Uberlegungen auch, auf die Frage der nach der Rechtsprechung des
EuGH anzunehmenden Vorwirkungen von Richtlinienregelungen - vergleiche dazu Ranacher/Frischhut, Handbuch
Anwendung des EU-Rechts, 105 - einzugehen). Fir Bemessungszeitraume ab dem 1. Janner 2010 sind jedoch die
geltend gemachten unionsrechtlichen Bedenken zu beachten.

Die Berufungsbehdrde hatte daher mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. April 2010 gemaR § 289 Abs. 2 BAO den
mit Berufung bekdmpften Bescheid gegebenenfalls entsprechend abzudandern gehabt, wenn die Abgabenfestsetzung
nicht im Einklang mit Art. 9 Wasserrahmenrichtlinie stehen sollte, weil insoweit von einer Rechtslagendanderung
auszugehen ware (vgl. zu einer Rechtslagendanderung vor der Entscheidung der Berufungsbehorde Uber die
Abgabenfestsetzung durch einen Dauerbescheid das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2001, ZI.97/17/0461).Die
Berufungsbehorde hatte daher mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. April 2010 gemaR Paragraph 289, Absatz
2, BAO den mit Berufung bekdmpften Bescheid gegebenenfalls entsprechend abzuandern gehabt, wenn die
Abgabenfestsetzung nicht im Einklang mit Artikel 9, Wasserrahmenrichtlinie stehen sollte, weil insoweit von einer
Rechtslagenanderung auszugehen ware vergleiche zu einer Rechtslagenanderung vor der Entscheidung der
Berufungsbehdrde Uber die Abgabenfestsetzung durch einen Dauerbescheid das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2001,
Z1.97/17/0461).

2.4. Zu den unionsrechtlichen Bedenken ist auf Folgendes zu verweisen:

2.4.1. Zunachst ist festzustellen, dass im Hinblick auf Art. 2 Z 38 Wasserrahmenrichtlinie die Bereitstellung von
Kanalisationsanlagen, "die anschlielend in Oberflaichengewdsser einleiten", zu den Wasserdienstleistungen zahlt.
Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie bezieht sich daher auch auf die GebUhren fir die BenlUtzung von
Kanalisationsanlagen (vgl. auch die - bereits vor der Erlassung der Wasserrahmenrichtlinie ergangene - Mitteilung der
Kommission an den Rat, das Europdische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss, Die
Wasserpreisgestaltung als politisches Instrument zur Férderung eines nachhaltigen Umgangs mit Wasserressourcen,
Kom (2000) 477 endgultig, in der unter den "Wasserpreisen" auch die Preise flUr die Wasserentsorgung verstanden
werden, sowie Desens, Wasserpreisgestaltung nach Artikel 9 EG-Wasserrahmenrichtlinie, 2008, passim und
insbesondere 136 und 139 ff). 2.4.1. Zunéachst ist festzustellen, dass im Hinblick auf Artikel 2, Ziffer 38,
Wasserrahmenrichtlinie die Bereitstellung von Kanalisationsanlagen, "die anschlieBend in Oberflachengewasser
einleiten"”, zu den Wasserdienstleistungen zahlt. Artikel 9, Absatz eins, Wasserrahmenrichtlinie bezieht sich daher auch
auf die GebUhren fUr die Benltzung von Kanalisationsanlagen vergleiche auch die - bereits vor der Erlassung der
Wasserrahmenrichtlinie ergangene - Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament und den
Wirtschafts- und Sozialausschuss, Die Wasserpreisgestaltung als politisches Instrument zur Forderung eines
nachhaltigen Umgangs mit Wasserressourcen, Kom (2000) 477 endgultig, in der unter den "Wasserpreisen" auch die
Preise fUr die Wasserentsorgung verstanden werden, sowie Desens, Wasserpreisgestaltung nach Artikel 9 EG-
Wasserrahmenrichtlinie, 2008, passim und insbesondere 136 und 139 ff).

2.4.2. Auch wenn somit die in Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie enthaltenen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
grundsatzlich auch die KanalbenUtzungsgebuhren erfassen, ergibt sich daraus noch nicht, dass die Verpflichtung, bis
zum Jahr 2010 daflr zu sorgen, dass "die Wassergebihrenpolitik angemessene Anreize fir die Benutzer darstellt,
Wasserressourcen effizient zu nutzen", die Verpflichtung enthalt, auch in GebUhrenordnungen fir die
Wasserentsorgung derartige Anreize zu verankern. 2.4.2. Auch wenn somit die in Artikel 9, Absatz eins,
Wasserrahmenrichtlinie  enthaltenen  Verpflichtungen  der  Mitgliedstaaten  grundsatzlich  auch  die
KanalbenuUtzungsgebihren erfassen, ergibt sich daraus noch nicht, dass die Verpflichtung, bis zum Jahr 2010 daflr zu
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sorgen, dass "die Wassergebuhrenpolitik angemessene Anreize fur die Benutzer darstellt, Wasserressourcen effizient
zu nutzen", die Verpflichtung enthdlt, auch in Gebuhrenordnungen flr die Wasserentsorgung derartige Anreize zu

verankern.

Der Verwaltungsgerichtshof folgt den Beschwerdefiihrern insoweit, als er die Auffassung teilt, dass die fur die
Abgabenvorschreibung maRgebliche Rechtslage nach dem NO KanalG 1977 keine Anreize zur effizienten Nutzung der
Wasserressourcen enthdlt. Dieser Aspekt einer "effizienten Wassernutzung" wird daher durch die vorliegende
Kanalbenutzungsgebihrenordnung nicht bertcksichtigt. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass die Gebuhrenpolitik im
Land Niederosterreich insgesamt keine derartigen Anreize enthielte.

Da die Kanalbenutzungsgebuhr nur eine der von Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie erfassten Gebuhren ist und
Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie insbesondere auch die Wasserbezugsgebihren erfasst, kann die nationale
Rechtsordnung (im vorliegenden Fall die Niederdsterreichische Rechtsordnung) derartige Anreize auch in der
Gebuhrenordnung fur den Wasserbezug enthalten. Der Befund, dass die KanalbenutzungsgebuUhrenordnung keine
Anreize zum Wassersparen enthalte, besagt somit noch nicht, dass in Niederdsterreich nicht der Verpflichtung nach
Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie entsprochen worden ware.Da die Kanalbenutzungsgebihr nur eine der von
Artikel 9, Absatz eins, Wasserrahmenrichtlinie erfassten Gebuhren ist und Artikel 9, Absatz eins,
Wasserrahmenrichtlinie insbesondere auch die Wasserbezugsgebuhren erfasst, kann die nationale Rechtsordnung (im
vorliegenden Fall die Niederdsterreichische Rechtsordnung) derartige Anreize auch in der GebUhrenordnung fir den
Wasserbezug enthalten. Der Befund, dass die Kanalbenitzungsgeblihrenordnung keine Anreize zum Wassersparen
enthalte, besagt somit noch nicht, dass in Niederdsterreich nicht der Verpflichtung nach Artikel 9, Absatz eins,
Wasserrahmenrichtlinie entsprochen worden ware.

Aus den unter Punkt 2.1.2. wiedergegebenen Vorschriften betreffend die fur die Wasserversorgung zu entrichtenden
Gebuhren ergibt sich (vgl. insbesondere § 10 Abs. 2 Gemeindewasserleitungsgesetz), dass die Gebuhr, die in
Niederosterreich fir den laufenden Wasserbezug zu entrichten ist, wesentlich vom konkreten Wasserverbrauch
abhangt. Es ist einerseits ein nach § 9 Abs. 2 des Gesetzes zu berechnender (von der GroRe des Wasserzahlers
abhangiger) fixer Betrag, der fur die Bereithaltung der Wasserversorgungsanlage zu entrichten ist, und ein variabler
Betrag, der vom Wasserverbrauch abhangig ist, zu bezahlen.Aus den unter Punkt 2.1.2. wiedergegebenen Vorschriften
betreffend die fur die Wasserversorgung zu entrichtenden GebUhren ergibt sich vergleiche insbesondere Paragraph
10, Absatz 2, Gemeindewasserleitungsgesetz), dass die GebUhr, die in Niederdsterreich fur den laufenden
Wasserbezug zu entrichten ist, wesentlich vom konkreten Wasserverbrauch abhangt. Es ist einerseits ein nach
Paragraph 9, Absatz 2, des Gesetzes zu berechnender (von der Grofl3e des Wasserzahlers abhangiger) fixer Betrag, der
fir die Bereithaltung der Wasserversorgungsanlage zu entrichten ist, und ein variabler Betrag, der vom
Wasserverbrauch abhangig ist, zu bezahlen.

Da der Bereitstellungsbeitrag gemaR & 9 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz so festzusetzen ist, "dass der
Jahresertrag an Bereitstellungsgebihren 50 % des Jahresaufwandes (§ 10 Abs. 5) nicht Ubersteigt", ist die fur den
Wasserbezug zu entrichtende Gebihr zu mindestens 50 % verbrauchsabhangig. Damit bestehen im Land
Niederosterreich im Gebihrenrecht fur die Wasserdienstleistungen Anreize zur effizienten Nutzung der
Wasserressourcen (vgl. wiederum die oben erwahnte Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische
Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss, Kom (2000) 477 endgultig, Punkt 3.2., "Preisstrukturen sollten
ein variables Element beinhalten, ..."; weiters - wenn auch rein beschreibend - Osterreichischer Bericht zu Artikel 9 der
EU Wasserrahmenrichtlinie, Marz 2009, 15).Da der Bereitstellungsbeitrag gemall Paragraph 9, Absatz 2,
NO Gemeindewasserleitungsgesetz so festzusetzen ist, "dass der Jahresertrag an Bereitstellungsgebiihren 50 % des
Jahresaufwandes (Paragraph 10, Absatz 5,) nicht Ubersteigt", ist die fir den Wasserbezug zu entrichtende Gebuhr zu
mindestens 50 % verbrauchsabhdngig. Damit bestehen im Land Niederdsterreich im GebuUhrenrecht fur die
Wasserdienstleistungen Anreize zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen vergleiche wiederum die oben
erwahnte Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss, Kom (2000) 477 endgultig, Punkt 3.2., "Preisstrukturen sollten ein variables Element beinhalten, ...";
weiters - wenn auch rein beschreibend - Osterreichischer Bericht zu Artikel 9 der EU Wasserrahmenrichtlinie,
Marz 2009, 15).

Das Fehlen von Anreizen zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen auch in der GebiUhrenordnung fur die
Kanalgebuhren ist daher unionsrechtlich nicht bedenklich.
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2.4.3. Es ist vielmehr durchaus plausibel, derartige Anreize bei der Bemessung der Wasserbezugsgeblhren zu geben,
entscheidet doch primar der Wasserbezug dartber, ob Wasser effizient verwendet wird (vgl. auch den Hinweis auf
technische Schwierigkeiten fir eine exakte Erfassung von Abwassermengen und damit eine von diesen Mengen
abhingige Gebiihrenbemessung im Osterreichischen Bericht zu 2.4.3. Es ist vielmehr durchaus plausibel, derartige
Anreize bei der Bemessung der Wasserbezugsgebuhren zu geben, entscheidet doch primar der Wasserbezug daruber,
ob Wasser effizient verwendet wird vergleiche auch den Hinweis auf technische Schwierigkeiten fur eine exakte
Erfassung von Abwassermengen und damit eine von diesen Mengen abhangige Gebihrenbemessung im

Osterreichischen Bericht zu

Artikel 9 der EU Wasserrahmenrichtlinie, Marz 2009, 15). Andererseits entspricht es sowohl der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit der Berechnung der KanalgebUhren in einer zwar typisierenden, aber
jedenfalls der tatsachlichen Belastung der Kanalanlage entsprechenden Weise, als auch gerade dem in der
Wasserrahmenrichtlinie verankerten Verursacherprinzip, auf welches die Beschwerdefuhrer ebenfalls hinweisen,
wenn die Gebuhr fur die Benutzung der Kanalanlage nach Mdéglichkeit in Abhangigkeit von der Belastung der Anlage
berechnet wird. Diesem Ziel wirde etwa die von den Beschwerdefuhrern genannte "verbrauchsabhangige" Abgabe
nach dem Wasserbezug nicht unbedingt besser als das im NO KanalG 1977 normierte System entsprechen, weil die in
den Kanal abgegebene Wassermenge stark von der bezogenen Menge abweichen kann. Eine Korrekturmdglichkeit fur
derartige Falle, in denen die typisierende Betrachtungsweise zu unbilligen Ergebnissen fuhrt (wie sie das
NO KanalG 1977 mit § 5b NO KanalG 1977 enthilt), wére daher auch in diesem Fall geboten (und ist beispielsweise in
der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid genannten Wiener Landesrechtsordnung, in der
grundsatzlich der Wasserverbrauch auch fur die Berechnung der Abwassergebihr herangezogen wird, mit 8 13 Abs. 1
Wiener Kanalrdumungs- und Kanalgebihrengesetz 1978, LGBI. Nr. 2/1978, auch vorgesehen).Artikel 9 der
EU Wasserrahmenrichtlinie, Marz 2009, 15). Andererseits entspricht es sowohl der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Berechnung der KanalgeblUhren in einer zwar typisierenden, aber
jedenfalls der tatsachlichen Belastung der Kanalanlage entsprechenden Weise, als auch gerade dem in der
Wasserrahmenrichtlinie verankerten Verursacherprinzip, auf welches die Beschwerdefliihrer ebenfalls hinweisen,
wenn die Gebuhr fur die Benltzung der Kanalanlage nach Mdéglichkeit in Abhangigkeit von der Belastung der Anlage
berechnet wird. Diesem Ziel wirde etwa die von den Beschwerdeflihrern genannte "verbrauchsabhangige" Abgabe
nach dem Wasserbezug nicht unbedingt besser als das im NO KanalG 1977 normierte System entsprechen, weil die in
den Kanal abgegebene Wassermenge stark von der bezogenen Menge abweichen kann. Eine Korrekturmdglichkeit fur
derartige Falle, in denen die typisierende Betrachtungsweise zu unbilligen Ergebnissen fuhrt (wie sie das
NO KanalG 1977 mit Paragraph 5 b, NO KanalG 1977 enthilt), wire daher auch in diesem Fall geboten (und ist
beispielsweise in der von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid genannten Wiener
Landesrechtsordnung, in der grundsatzlich der Wasserverbrauch auch fur die Berechnung der Abwassergebihr
herangezogen wird, mit Paragraph 13, Absatz eins, Wiener Kanalrdumungs- und KanalgebUhrengesetz 1978,
Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1978,, auch vorgesehen).

2.4.4. Solange die vom Landesgesetzgeber bzw. dem Verordnungsgeber auf Gemeindeebene vorgesehene
Berechnungsweise  bei einer typisierenden  Betrachtungsweise eine  Abstufung der Hdéhe der
KanalbenUtzungsgeblihren entsprechend der unterschiedlichen Belastung der Kanalanlagen durch die Benutzer
vornimmt, hat der Verfassungsgerichtshof unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken gegen (auch
durchaus verschiedene) Regelungen der Bemessung der Kanalbenitzungsgebihr geduRert (vgl. konkret zur hier
anwendbaren Regelung des NO KanalG 1977 das auch von der belangten Behérde genannte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 2001, Slg. 16.319, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Dezember 1992, VfSlg. 13.310). In gleicher Weise entspricht eine derartige Regelung aber auch dem
unionsrechtlichen Verursacherprinzip (vgl. auch die Haltung der Kommission, wie sie in der Mitteilung der Kommission
an den Rat, das Europaische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss, Kom (2000) 477 endgiltig, bzw. in
der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 22. Juni 2012, C(2012) 3912 final, im Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2006/4634 gegen Osterreich zum Ausdruck kommt; vgl. weiters das Informationspapier betreffend eine Common
Implementation Strategy der Working Group 2B im Auftrag der Drafting Group ECO1, Final version vom 5. Mai 2004,
Punkt 2, wo auf die Aufgabenstellung, die Bedeutung des "Polluter Pays Principle" im Zusammenhang mit der
Kostentragung fur Wasserdienstleistungen, und der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dieses "zu bertcksichtigen",
hingewiesen wird). Dass auch die Wasserrahmenrichtlinie keine (in verwaltungsdkonomischer Weise wohl nicht



erreichbare) punktgenaue Abrechnungsmethode (perfektionistische Berechnung der jeweiligen Anteile innerhalb der
vom Gemeinschaftsrechtsgesetzgeber als Verursacher verstandenen Gruppen) verlangt, zeigt schon die grobe
Anordnung in Art. 9 Abs. 1 zweiter Unterabsatz, zweiter Spiegelstrich, dass "die verschiedenen Wassernutzungen, die
mindestens in die Sektoren Industrie, Haushalte, und Landwirtschaft" aufzugliedern seien, "unter Bertcksichtigung
des Verursacherprinzips einen angemessenen Beitrag" zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen zu leisten
hatten (vgl. dazu auch die eher unbestimmten AusfUhrungen in dem oben zitierten Informationspapier der Working
Group 2B der Drafting Group ECO1, dem nicht zu entnehmen ist, dass die beteiligten Experten eine klare Vorstellung
vom Inhalt dieser Richtlinienbestimmung hatten, bzw. die Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 16. Juli 2009,
Rs. C-254/08, Futura Immobiliare u.a, zum Verursacherprinzip im Abfallrecht der Union nach Art. 15 Buchst. a der
Richtlinie 2006/12/EG Uber Abfélle). 2.4.4. Solange die vom Landesgesetzgeber bzw. dem Verordnungsgeber auf
Gemeindeebene vorgesehene Berechnungsweise bei einer typisierenden Betrachtungsweise eine Abstufung der Hohe
der Kanalbenultzungsgebuhren entsprechend der unterschiedlichen Belastung der Kanalanlagen durch die Benutzer
vornimmt, hat der Verfassungsgerichtshof unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken gegen (auch
durchaus verschiedene) Regelungen der Bemessung der KanalbenUtzungsgebuhr gedufRert vergleiche konkret zur hier
anwendbaren Regelung des NO KanalG 1977 das auch von der belangten Behérde genannte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 2001, Slg. 16.319, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Dezember 1992, VfSlg. 13.310). In gleicher Weise entspricht eine derartige Regelung aber auch dem
unionsrechtlichen Verursacherprinzip vergleiche auch die Haltung der Kommission, wie sie in der Mitteilung der
Kommission an den Rat, das Europaische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss, Kom (2000) 477
endgultig, bzw. in der mit Grinden versehenen Stellungnahme vom 22. Juni 2012, C(2012) 3912 final, im
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/4634 gegen Osterreich zum Ausdruck kommt; vergleiche weiters das
Informationspapier betreffend eine Common Implementation Strategy der Working Group 2B im Auftrag der Drafting
Group ECO1, Final version vom 5. Mai 2004, Punkt 2, wo auf die Aufgabenstellung, die Bedeutung des "Polluter Pays
Principle" im Zusammenhang mit der Kostentragung fir Wasserdienstleistungen, und der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, dieses "zu berucksichtigen", hingewiesen wird). Dass auch die Wasserrahmenrichtlinie keine (in
verwaltungsdékonomischer Weise wohl nicht erreichbare) punktgenaue Abrechnungsmethode (perfektionistische
Berechnung der jeweiligen Anteile innerhalb der vom Gemeinschaftsrechtsgesetzgeber als Verursacher verstandenen
Gruppen) verlangt, zeigt schon die grobe Anordnung in Artikel 9, Absatz eins, zweiter Unterabsatz, zweiter
Spiegelstrich, dass "die verschiedenen Wassernutzungen, die mindestens in die Sektoren Industrie, Haushalte, und
Landwirtschaft" aufzugliedern seien, "unter Berlicksichtigung des Verursacherprinzips einen angemessenen Beitrag"
zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen zu leisten hatten vergleiche dazu auch die eher unbestimmten
Ausfihrungen in dem oben zitierten Informationspapier der Working Group 2B der Drafting Group ECO1, dem nicht zu
entnehmen ist, dass die beteiligten Experten eine klare Vorstellung vom Inhalt dieser Richtlinienbestimmung hatten,
bzw. die Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 16. Juli 2009, Rs. C-254/08, Futura Immobiliare u.a, zum
Verursacherprinzip im Abfallrecht der Union nach Artikel 15, Buchst. a der Richtlinie 2006/12/EG Uber Abfalle).

2.4.5. Auch eine von den Beschwerdeflhrern als der Wasserrahmenrichtlinie entsprechend angesehene Berechnung
nach dem Wasserverbrauch kénnte mit diesen Grundsatzen insofern in Konflikt geraten, als die Hodhe des
Wasserbezugs nicht zwingend auf die Beanspruchung des Kanalisationsnetzes schlieRen ldsst, wenn man etwa an die
Verwendung von Wasser zu Bewasserungszwecken denkt. Insoweit erscheint eine Rechtslage wie die hier vorliegende
nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz und dem NO KanalG 1977, bei der der Anreiz zur verantwortungsvollen
Verwendung von Wasser durch die Wasserbezugsgebihr erfolgt, sowohl mit den Vorgaben des Unionsrechts als auch
mit den innerstaatlichen Anforderungen an die Ausgestaltung von GebUhrenordnungen vereinbar, zumal die
Kanalbenutzungsgeblhr jedenfalls dem Gedanken des Verursacherprinzips Rechnung tragt.

Die Berechnung der Kanalbeniitzungsgebiihr nach den 88 5 ff NO KanalG 1977 widerspricht daher nicht der
Anordnung des Art. 9 Abs. 1 Wasserrahmenrichtlinie, die GebUhrenordnung unter Berlcksichtigung des
Verursacherprinzips zu gestalten.Die Berechnung der Kanalbenitzungsgebihr nach den Paragraphen 5, ff
NO KanalG 1977 widerspricht daher nicht der Anordnung des Artikel 9, Absatz eins, Wasserrahmenrichtlinie, die
Gebuhrenordnung unter Berticksichtigung des Verursacherprinzips zu gestalten.

2.5. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher schon deshalb nicht veranlasst, der Anregung in der Beschwerde auf
Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH zur Frage, ob Art. 9 WRRL einer nationalen Regelung entgegen stehe, die



far die Berechnung der Kanalbenutzungsabgabe allein auf die Geschol3flache abstelle und dabei auch die Dicke der
AuRenmauern beriicksichtige, zu folgen. Im Ubrigen ist auf die Uberlegungen zur Frage einer unmittelbaren
Anwendung nicht korrekt umgesetzter Richtlinienbestimmungen im hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2011,
Z1.2010/17/0187, welches ebenfalls die Wasserrahmenrichtlinie betraf, zu verweisen.2.5. Der Verwaltungsgerichtshof
sieht sich daher schon deshalb nicht veranlasst, der Anregung in der Beschwerde auf Einholung einer
Vorabentscheidung des EuGH zur Frage, ob Artikel 9, WRRL einer nationalen Regelung entgegen stehe, die fur die
Berechnung der Kanalbenutzungsabgabe allein auf die GeschoRflache abstelle und dabei auch die Dicke der
AuRenmauern beriicksichtige, zu folgen. Im Ubrigen ist auf die Uberlegungen zur Frage einer unmittelbaren
Anwendung nicht korrekt umgesetzter Richtlinienbestimmungen im hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2011,
Zl. 2010/17/0187, welches ebenfalls die Wasserrahmenrichtlinie betraf, zu verweisen.

2.6.1. Die Beschwerdefliihrer machen weiters geltend, dass - fir den Fall, dass Art. 9 WRRL nicht ausreichend bestimmt
sein sollte - die Bestimmungen des NO KanalG 1977 richtlinienkonform zu interpretieren seien. 2.6.1. Die
Beschwerdefiihrer machen weiters geltend, dass - fir den Fall, dass Artikel 9, WRRL nicht ausreichend bestimmt sein
sollte - die Bestimmungen des NO KanalG 1977 richtlinienkonform zu interpretieren seien.

So sei § 1a Abs. 6 NO KanalG 1977 dahingehend auszulegen, dass die Innenseite der Mauer fiir die Berechnung der
GeschoRflache mafgeblich sei. Das Abstellen auf die AuRenseite der Mauer flihre dazu, dass Personen, die durch
dickere Mauern besser isolierten, gegenlber jenen benachteiligt wirden, die eine geringere Mauerstarke und
Isolierung verwendeten und damit Umweltschutzgedanken auBer Acht lieen.So sei Paragraph eins a, Absatz 6,
NO KanalG 1977 dahingehend auszulegen, dass die Innenseite der Mauer fiir die Berechnung der GeschoRfliche
malgeblich sei. Das Abstellen auf die Aul3enseite der Mauer flhre dazu, dass Personen, die durch dickere Mauern
besser isolierten, gegenulber jenen benachteiligt wirden, die eine geringere Mauerstarke und Isolierung verwendeten
und damit Umweltschutzgedanken auller Acht lieRBen.

Die Garage der Beschwerdefiihrer sei durch eine bis zur obersten GeschoRdecke reichende Wand vom Haus getrennt
(8 1a Z 7 NO KanalG 1977), allerdings mit Turen zu diesem verbunden. Da der Umstand, ob die Garage mit Turen zum
Haus ausgestattet sei oder nicht, nichts mit der Kostenverursachung der Kanalnutzung zu tun habe, ware auch hier bei
richtlinienkonformer Interpretation die Garagenflache bei der Berechnung der Geschol3flache auszuklammern.Die
Garage der Beschwerdefuhrer sei durch eine bis zur obersten GeschoRRdecke reichende Wand vom Haus getrennt
(Paragraph eins a, Ziffer 7, NO KanalG 1977), allerdings mit Tiren zu diesem verbunden. Da der Umstand, ob die
Garage mit Tiren zum Haus ausgestattet sei oder nicht, nichts mit der Kostenverursachung der Kanalnutzung zu tun
habe, ware auch hier bei richtlinienkonformer Interpretation die Garagenflache bei der Berechnung der GeschoR¥flache
auszuklammern.

Auch der Luftraum, wie die unverbaute Flache Gber den Stiegen, ware bei richtlinienkonformer Interpretation nicht in
die Geschof¥flache miteinzubeziehen, da auch hier kein Zusammenhang mit der Kostenverursachung bestehe.

Darliber hinaus biete § 5b NO KanalG 1977 die Méglichkeit, unsachlich hohe Kanalbeniitzungsgebiihren zu vermeiden.
Zwar werde diese Bestimmung durch Abs. 3 auf Falle eingeschrankt, in denen die Berechnungsflache Gber 700 m2
liege; die Nichtanwendung des § 5b Abs. 3 NO KanalG 1977 bzw. eine analoge Anwendung auf Fille, in denen die
Berechnungsflaiche gemessen am Verursacherprinzip unverhaltnismaRiig hoch sei, kame jedoch den in der WRRL
definierten Zielen entgegen und entsprache einer europarechtskonformen Interpretation. Rechtsrichtig hatte diese
Bestimmung auf die Beschwerdefiihrer Anwendung zu finden gehabt, sodass diesen eine Kanalbenutzungsgebuhr von
héchstens EUR 400,40 hiatte vorgeschrieben werden diirfen.Dariiber hinaus biete Paragraph 5 b, NO KanalG 1977 die
Moglichkeit, unsachlich hohe Kanalbenitzungsgebihren zu vermeiden. Zwar werde diese Bestimmung durch Absatz 3,
auf Falle eingeschrankt, in denen die Berechnungsflache tUber 700 m2 liege; die Nichtanwendung des Paragraph 5 b,
Absatz 3, NO KanalG 1977 bzw. eine analoge Anwendung auf Félle, in denen die Berechnungsfliche gemessen am
Verursacherprinzip unverhaltnismaRig hoch sei, kdme jedoch den in der WRRL definierten Zielen entgegen und
entsprache einer europarechtskonformen Interpretation. Rechtsrichtig hatte diese Bestimmung auf die
Beschwerdefiihrer Anwendung zu finden gehabt, sodass diesen eine Kanalbenutzungsgebihr von hochstens
EUR 400,40 hatte vorgeschrieben werden dtirfen.

2.6.2. Auch mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde nicht eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.
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Es trifft zwar zu, dass als wesentlicher Unterschied zwischen dem Strukturprinzip der unmittelbaren Anwendung
(Wirkung) von Unionsrecht, insbesondere auch Richtlinienrecht, und der nach der Rechtsprechung des EuGH
gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung, hervorgehoben wird, dass eine richtlinienkonforme Auslegung auch
vorzunehmen ist, wenn die in Rede stehende unionsrechtliche Bestimmung nicht unmittelbar anwendbar ist. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass bei der Auslegung des innerstaatlichen Rechts die Grenzen der Auslegung nach den
innerstaatlichen Auslegungsregeln nicht zu beachten waren. Es kann daher im Wege der unionsrechtskonformen
Auslegung nicht jenes Ergebnis, welches sich mangels unmittelbarer Anwendbarkeit der unionsrechtlichen Regelung
nicht ableiten lasst, auf der Grundlage des nationalen Rechts erzielt werden (vgl. zuletzt Ubersichtlich Raab, Die
Wirkung des Unionsrechts im innerstaatlichen Recht. Auflésung von Kollisionsfallen zwischen Unionsrecht und
innerstaatlichem Recht, SPRW1/2011, 107 ff (112f), oder Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts,
103, sowie EuGH 22. Mai 2003, Rs C-462/99, Connect Austria, Tenor des Urteils, EUGH 16. Juni 2005, Rs C-105/03,
Pupino, Rn 47, wo der EuGH anerkennt, dass die gemeinschaftsrechtskonforme Interpretation nicht zu einer Auslegung
contra legem fuhren kann, aber auch beispielsweise bereits Schlussantrage Generalanwalt Ruiz-Jarabo Colomer, Rs C-
397/01 bis C-403/01, Pfeiffer, Rn 26, der mit Bezug auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-106/89,Marleasing,
darauf hinwies, dass der EuGH in diesem Urteil nicht erdrtert habe, ob die gemeinschaftsrechtskonforme
Interpretation das gleiche Ergebnis wie die Anerkennung der unmittelbaren Wirkung einer Bestimmung haben kénne,
und zur Problematik allgemein Kéhler, 14. OJT, 2000, Band 1/2, 122, FN 405, insbesondere die dort genannten Beitrage
von Zuleeg, 1969, undRess, 1994; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995, 71.95/10/0108, mwN).Es trifft
zwar zu, dass als wesentlicher Unterschied zwischen dem Strukturprinzip der unmittelbaren Anwendung (Wirkung) von
Unionsrecht, insbesondere auch Richtlinienrecht, und der nach der Rechtsprechung des EuGH gebotenen
unionsrechtskonformen Auslegung, hervorgehoben wird, dass eine richtlinienkonforme Auslegung auch vorzunehmen
ist, wenn die in Rede stehende unionsrechtliche Bestimmung nicht unmittelbar anwendbar ist. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass bei der Auslegung des innerstaatlichen Rechts die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen
Auslegungsregeln nicht zu beachten waren. Es kann daher im Wege der unionsrechtskonformen Auslegung nicht jenes
Ergebnis, welches sich mangels unmittelbarer Anwendbarkeit der unionsrechtlichen Regelung nicht ableiten lasst, auf
der Grundlage des nationalen Rechts erzielt werden vergleiche zuletzt Ubersichtlich Raab, Die Wirkung des
Unionsrechts im innerstaatlichen Recht. Auflésung von Kollisionsféllen zwischen Unionsrecht und innerstaatlichem
Recht, SPRW1/2011, 107 ff (112f), oder Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts, 103, sowie EuGH
22. Mai 2003, Rs C-462/99, Connect Austria, Tenor des Urteils, EuGH 16. Juni 2005, Rs C-105/03, Pupino, Rn 47, wo der
EuGH anerkennt, dass die gemeinschaftsrechtskonforme Interpretation nicht zu einer Auslegung contra legem fihren
kann, aber auch beispielsweise bereits Schlussantrage Generalanwalt Ruiz-Jarabo Colomer, Rs C-397/01 bis C-403/01,
Pfeiffer, Rn 26, der mit Bezug auf das Urteil des EUGH in der Rechtssache C-106/89, Marleasing, darauf hinwies, dass
der EuGH in diesem Urteil nicht erdrtert habe, ob die gemeinschaftsrechtskonforme Interpretation das gleiche
Ergebnis wie die Anerkennung der unmittelbaren Wirkung einer Bestimmung haben kénne, und zur Problematik
allgemein Kéhler, 14. OJT, 2000, Band 1/2, 122, FN 405, insbesondere die dort genannten Beitrdge von Zuleeg, 1969,
und Ress, 1994; vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995, ZI. 95/10/0108, mwN).

2.6.3. Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass eine richtlinienkonforme Interpretation, die eine von dem
ausdrucklich vorgesehenen Modell abweichende Berechnungsmethode als Norminhalt ergeben wiirde, von
vornherein ausscheidet, da sie die Grenze der zuldssigen Ermittlung des Norminhalts nach innerstaatlichen
Auslegungsregeln Gberschreiten wirde.

DarlUber hinaus ist aber auf die obigen Ausfiihrungen unter Punkt 2.5. zu verweisen, aus denen sich ergibt, dass die
Voraussetzung flr eine richtlinienkonforme Auslegung, namlich die Vermeidung eines richtlinienwidrigen Ergebnisses,
im Beschwerdefall nicht gegeben ist.

2.7. Einen Verstol? gegen die von den Abgabenbehérden bzw. der belangten Behdrde angewendeten Bestimmungen
des NO KanalG 1977 oder der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde bei der rechnerischen
Ermittlung der Abgabe machen die Beschwerdefihrer nicht geltend. Der Anwendung der Hartefallregelung des § 5b
NO KanalG 1977 oder einer Nichtberiicksichtigung (eines Teils) der Wandstérken steht im Lichte der dargestellten
Rechtslage der klare Wortlaut der Bestimmungen entgegen, da fir die Anwendung der Hartefallbestimmung in & 5b
Abs. 3 NO KanalG 1977 eine Berechnungsflache von mehr als 700 m2 verlangt wird bzw. in § 2 Z 6 NO KanalG 1977 die
auBersten Begrenzungen der GeschoRe fur maRgeblich erklart wurden. 2.7. Einen Versto gegen die von den
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Abgabenbehérden bzw. der belangten Behérde angewendeten Bestimmungen des NO KanalG 1977 oder der
Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde bei der rechnerischen Ermittlung der Abgabe machen die
Beschwerdefiihrer nicht geltend. Der Anwendung der Hértefallregelung des Paragraph 5 b, NO KanalG 1977 oder einer
Nichtberucksichtigung (eines Teils) der Wandstarken steht im Lichte der dargestellten Rechtslage der klare Wortlaut
der Bestimmungen entgegen, da flur die Anwendung der Hartefallbestimmung in Paragraph 5 b, Absatz 3,
NO KanalG 1977 eine Berechnungsfliche von mehr als 700 m2 verlangt wird bzw. in Paragraph 2, Ziffer 6,
NO KanalG 1977 die duRersten Begrenzungen der GeschoRe fiir maRgeblich erklart wurden.

2.8. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrenden Parteien durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 22. August 2012
Gerichtsentscheidung
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