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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
22/01 Jurisdiktionsnorm;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §1;
AVG 863 Abs1;
JN §29;
VWGG 8§42 Abs2 Z72;
1. AVG § 1 heute
2. AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 63 heute

. AVG 8§ 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG 8§ 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
. AVG § 63 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. JN 8 29 heute

2. JN 829 giiltig ab 01.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
3. JN 8§29 giiltig von 01.01.1898 bis 31.12.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des X in G,
vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/ll, gegen den
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Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 9. Marz 2012, ZI. UVS 26.9-14/2011-14,
betreffend Rulckkehrentscheidung (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und den Hofrat Dr. Pelant sowie die
Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber die Beschwerde des romisch zehn in
G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 9. Marz 2012, ZI. UVS 26.9-14/2011-14,
betreffend Riickkehrentscheidung (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Gegen den Beschwerdefuhrer, einen chinesischen Staatsangehodrigen, wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 11. Janner 2011 gemal3 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG eine
Ausweisung erlassen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg vom 15. Marz 2011 keine Folge gegeben. Nachdem der Beschwerdeflhrer gegen diesen
Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben hatte, behob die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg mit Bescheid vom 14. Juli 2011 gemal3 § 68 Abs. 2 AVG ihren Bescheid vom 15. Marz 2011, weil
sie zu seiner Erlassung sachlich unzustandig gewesen sei; die Berufung gegen den erstinstanzlichen
Ausweisungsbescheid sei an den ortlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat weiterzuleiten. Das
verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde daraufhin mit Beschluss vom 13. September 2011, ZI. 2011/22/0116,
eingestellt.Gegen den Beschwerdefihrer, einen chinesischen Staatsangehdérigen, wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 11. Janner 2011 gemal Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG eine Ausweisung erlassen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg vom 15. Marz 2011 keine Folge gegeben. Nachdem der Beschwerdeflhrer gegen diesen
Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben hatte, behob die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg mit Bescheid vom 14. Juli 2011 gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG ihren Bescheid vom
15. Marz 2011, weil sie zu seiner Erlassung sachlich unzusténdig gewesen sei; die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid sei an den oértlich zustandigen unabhangigen Verwaltungssenat weiterzuleiten.
Das verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde daraufhin mit Beschluss vom 13. September 2011, ZI. 2011/22/0116,
eingestellt.

In der Folge erlieB die belangte Behdrde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu der als belangte
Behorde die Bundespolizeidirektion Graz geladen (aber nicht erschienen) war - den angefochtenen Bescheid vom
9. Méarz 2012 und wies die Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 11. Janner 2011 als
unbegrindet ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemall § 12 Abs. 1
Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen hat:Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - erwogen hat:

Gemall § 6 Abs. 1 FPG richtet sich die ortliche Zustandigkeit im Inland nach dem Hauptwohnsitz im Sinn des
Meldegesetzes 1991, in Ermangelung eines solchen nach einem sonstigen Wohnsitz des Fremden im Bundesgebiet. Bei
Vorliegen mehrerer sonstiger Wohnsitze ist jener malgeblich, welcher zuletzt begriindet wurde.Gemal3 Paragraph 6,
Absatz eins, FPG richtet sich die Ortliche Zustandigkeit im Inland nach dem Hauptwohnsitz im Sinn des
Meldegesetzes 1991, in Ermangelung eines solchen nach einem sonstigen Wohnsitz des Fremden im Bundesgebiet. Bei
Vorliegen mehrerer sonstiger Wohnsitze ist jener maf3geblich, welcher zuletzt begriindet wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2001, ZI.2000/04/0202, mwN), ist, weil es im Verwaltungsverfahren - anders als nach &8 29 JN fur das
zivilgerichtliche Verfahren - keine perpetuatio fori gibt, auch auf nach Anhangigwerden einer Verwaltungssache bis zur
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides eintretende Anderungen in den fiir die Zusténdigkeit maRgebenden
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Umstanden Bedacht zu nehmen und das Verfahren von der danach zustandig gewordenen Behdrde weiter zu fUhren.
Mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides aber ist die Zustandigkeit der Berufungsbehdrde fixiert; nach
diesem Zeitpunkt eintretende Anderungen in fiir die Zustandigkeit der Erstbehérde relevanten Umstéanden vermoégen
an der einmal gegebenen funktionellen Zustéandigkeit der Rechtsmittelbehdrde nichts mehr zu andern (vgl. auch dazu
das soeben zitierte Erkenntnis vom 26. Juni 2001 sowie etwa -zum Fremdengesetz 1997 - das hg. Erkenntnis vom
22. Janner 2002, ZI. 2001/18/0265, und - zum FPG - das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 2008, Z1.2008/21/0057).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2001, ZI. 2000/04/0202, mwN), ist, weil es im Verwaltungsverfahren - anders als nach Paragraph 29, JN fur das
zivilgerichtliche Verfahren - keine perpetuatio fori gibt, auch auf nach Anhangigwerden einer Verwaltungssache bis zur
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides eintretende Anderungen in den fiir die Zusténdigkeit maRgebenden
Umstanden Bedacht zu nehmen und das Verfahren von der danach zustéandig gewordenen Behdrde weiter zu fihren.
Mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides aber ist die Zustandigkeit der Berufungsbehdrde fixiert; nach
diesem Zeitpunkt eintretende Anderungen in fiir die Zustandigkeit der Erstbehérde relevanten Umstanden vermégen
an der einmal gegebenen funktionellen Zustandigkeit der Rechtsmittelbehdérde nichts mehr zu andern vergleiche ,
auch dazu das soeben zitierte Erkenntnis vom 26. Juni 2001 sowie etwa -zum Fremdengesetz 1997 - das hg. Erkenntnis
vom 22.Janner 2002, ZI. 2001/18/0265, und - zum FPG - das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, Z1.2008/21/0057).

Zur Entscheidung Uber die Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz ware demnach der
Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg und nicht die belangte Behérde (der Unabhangige
Verwaltungssenat fur die Steiermark) zustandig gewesen, auch wenn der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides mit Hauptwohnsitz in Graz gemeldet war.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2,
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 2 VwWGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Uber
den nach dieser Verordnung geblihrenden Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand hinausgehende Mehrbegehren war
abzuweisen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Uber den nach dieser Verordnung geblhrenden Pauschalbetrag flr
Schriftsatzaufwand hinausgehende Mehrbegehren war abzuweisen.

Wien, am 28. August 2012
Schlagworte
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