jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/8/28
2010/21/0443

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2012

Index

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 8§53 Abs1
FPG 2005 866 Abs1
FPG 2005 866 Abs2
FPG 2005 866 Abs2 78
FPG 2005 866 Abs3
MRK Art8 Abs2

NAG 2005 844 Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/, gegen
Spruchpunkt Il. des Bescheides der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 1. Oktober 2010,
ZI. E1/2386-2009, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als
Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. Farhad Paya,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/I, gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Steiermark vom 1. Oktober 2010, ZI. E1/2386-2009, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste im Marz 2003 in das Bundesgebiet ein und stellte hier
einen Asylantrag. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 23. Mai 2003 gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 ab


file:///

und erklarte die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria gemald
8§ 8 Asylgesetz 1997 fur zuldssig. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 27. September 2007 abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der
dagegen eingebrachten Beschwerde mit Beschluss vom 19. Dezember 2007, ZI. 2007/20/1424, ab.Der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste im Marz 2003 in das Bundesgebiet ein und stellte hier
einen Asylantrag. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 23. Mai 2003 gemal3 Paragraph
7, Asylgesetz 1997 ab und erklarte die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Nigeria gemal’ Paragraph 8, Asylgesetz 1997 fur zulassig. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27. September 2007 abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof
lehnte die Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerde mit Beschluss vom 19. Dezember 2007,
ZI.2007/20/1424, ab.

In der Folge wies die Bundespolizeidirektion Graz den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 11. Juni 2008 gemal3 § 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus Osterreich aus. Mit dem nunmehr bekdmpften Spruchpunkt Il. des
Bescheides vom 1. Oktober 2010 - mit Spruchpunkt I. wurde einem Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers
im Instanzenzug stattgegeben - gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (die belangte Behérde) der
dagegen erhobenen Berufung, unter ergdnzender Bezugnahme auf § 66 Abs. 1 und 2 FPG, keine Folge.In der Folge
wies die Bundespolizeidirektion Graz den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 11. Juni 2008 gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus Osterreich aus. Mit dem nunmehr bekdmpften Spruchpunkt rémisch
zwei. des Bescheides vom 1. Oktober 2010 - mit Spruchpunkt rémisch eins. wurde einem Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers im Instanzenzug stattgegeben - gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (die
belangte Behorde) der dagegen erhobenen Berufung, unter erganzender Bezugnahme auf Paragraph 66, Absatz eins,
und 2 FPG, keine Folge.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Ergebnis - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer nunmehr (seit endglltiger Erledigung seines Asylverfahrens) unrechtmdaRig im Bundesgebiet
aufhalte. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3, die
Ausweisung des Beschwerdefuihrers sei somit zur Wahrung der o6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich hitten demgegeniiber
- unter BerUcksichtigung der Kriterien des § 66 Abs. 2 FPG - zurlickzutreten. Er befinde sich insgesamt
ca. siebeneinhalb Jahre, ,wovon ein Zeitraum von 2 Jahren und ca. 8 Monaten als unrechtmafliger Aufenthalt zu Buche
schlagt”, in Osterreich, verfiige hier (iber keine familidren Bindungen und lasse ,im Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens” keine besonders zu bertcksichtigende wirtschaftliche Integration erkennen. Gemall seinem
Vorbringen sei der Beschwerdeflhrer bereits kurz nach seiner Einreise als Werbemittel- und Zeitungsverteiler auf der
Basis von Werkvertragen selbstandig erwerbstatig gewesen und verfige demgemalR Uber eine gesicherte berufliche
Position; nach der Aktenlage sei er jedoch erst seit Mai 2010 versichert. Aktenkundig sei weiter eine Wohnmaoglichkeit
in einem Missionshaus sowie eine Kursbesuchsbestatigung Uber einen Deutschkurs fur Anfanger I. Insgesamt kénne
die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer daher ,derzeit lediglich einen geminderten Grad an sozialer aber auch
wirtschaftlicher und sprachlicher Integration zubilligen”. Begriindend fihrte die belangte Behdrde im Ergebnis - auf das
Wesentliche zusammengefasst - aus, dass sich der Beschwerdefliihrer nunmehr (seit endgultiger Erledigung seines
Asylverfahrens) unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmalliger Aufenthalt
gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3, die Ausweisung des Beschwerdefiihrers sei somit zur Wahrung der
offentlichen Ordnung dringend geboten. Die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren
Verbleib in Osterreich hitten demgegeniiber - unter Berlicksichtigung der Kriterien des Paragraph 66, Absatz 2, FPG -
zurlckzutreten. Er befinde sich insgesamt ca. siebeneinhalb Jahre, ,wovon ein Zeitraum von 2 Jahren und
ca. 8 Monaten als unrechtméRiger Aufenthalt zu Buche schlagt”, in Osterreich, verfiige hier iber keine familidren
Bindungen und lasse ,im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit des Privatlebens” keine besonders zu berucksichtigende
wirtschaftliche Integration erkennen. GemaR seinem Vorbringen sei der Beschwerdefuhrer bereits kurz nach seiner
Einreise als Werbemittel- und Zeitungsverteiler auf der Basis von Werkvertragen selbstandig erwerbstatig gewesen
und verfuge demgemal Uber eine gesicherte berufliche Position; nach der Aktenlage sei er jedoch erst seit Mai 2010
versichert. Aktenkundig sei weiter eine Wohnmaoglichkeit in einem Missionshaus sowie eine Kursbesuchsbestatigung



Uber einen Deutschkurs fur Anfanger romisch eins. Insgesamt kénne die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer
daher ,derzeit lediglich einen geminderten Grad an sozialer aber auch wirtschaftlicher und sprachlicher Integration
zubilligen”.

Wenn der Beschwerdefuhrer - so die belangte Behdérde weiter - auf seine schwierige Situation fur den Fall einer
Rackkehr nach Nigeria hinweise, sei ihm zu entgegnen, dass ihm eine Reintegration nichtsdestotrotz zumutbar sei,
zumal es sich bei ihm ,um einen erwachsenen Menschen handelt” und die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach
Nigeria festgestellt worden sei. Wohl sei der Beschwerdefihrer strafrechtlich unbescholten, doch widerstreite sein
Aufenthalt nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens den 6ffentlichen Interessen. Er habe bis dato keine
Initiative gesetzt, ein nationales Reisedokument seines Heimatstaates zu erlangen. Insgesamt erweise sich damit die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers als dringend geboten, und zwar trotz des damit einhergehenden Eingriffes in sein
Privatleben. Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass sich der Beschwerdefihrer wahrend seines Asylverfahrens
der Ungewissheit seines weiteren rechtlichen Schicksals habe bewusst sein mussen und im Hinblick auf die
.keinesfalls besonders stark ausgepragte Selbsterhaltungsfahigkeit”, kdnne dem Aufbau eines Freundeskreises, dem
Erwerb deutscher Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers kein entscheidendes Gewicht
zukommen. Auch das der Behdrde eingeraumte Ermessen habe nicht zu seinen Gunsten ausgetbt werden kdnnen.

Uber die gegen diesen Bescheidabspruch erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
durch die belangte Behérde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der bekdmpfte Bescheid auf Basis der bei seiner Erlassung geltenden Sach- und Rechtslage
zu beurteilen ist. Soweit im Folgenden von Bestimmungen des FPG die Rede ist, wird daher auf die im Oktober 2010
glltige Fassung Bezug genommen.

Gemald § 53 Abs. 1 FPG koénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei der Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011,
ZI. 2010/21/0495, mwN).Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der in Paragraph 66, Absatz
2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei der Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behorde
Ermessen eingeraumt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2010/21/0495, mwN).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er sich nunmehr rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalt und insoweit den
Ausweisungstatbestand des 8 53 Abs. 1 FPG erflllt. Er verweist jedoch einerseits auf einen Antrag nach § 44
Abs. 4 NAG, Uber den bei Erlassung des bekampften Bescheides noch nicht entschieden worden sei, und macht
andererseits geltend, dass die gebotene Interessenabwagung zu Unrecht zu seinen Lasten vorgenommen worden sei.
Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass er sich nunmehr rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalt und insoweit den
Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt. Er verweist jedoch einerseits auf einen Antrag nach
Paragraph 44, Absatz 4, NAG, Uber den bei Erlassung des bekampften Bescheides noch nicht entschieden worden sei,
und macht andererseits geltend, dass die gebotene Interessenabwagung zu Unrecht zu seinen Lasten vorgenommen
worden sei.

Was zunachst den erstgenannten Gesichtspunkt anlangt, so ist dem BeschwerdefUhrer zu erwidern, dass ein
anhangiges Verfahren nach 8 44 Abs. 4 NAG der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht und dass die
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Behorde auch unter dem Gesichtspunkt des Ermessens nicht verpflichtet war, mit der Ausweisung bis zur
rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens zuzuwarten. Diesbezlglich kann gemald 8§ 43 Abs. 2 VWGG auf die
Entscheidungsgrinde der hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0214, und vom 15. Dezember 2011,
Z1.2010/21/0139, verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer vermag nichts aufzuzeigen, was fallbezogen zu einer
anderen Beurteilung fiihren kénnte. Im Ubrigen rdumt er selbst ein, dass sein Antrag nach § 44 Abs. 4 NAG
mittlerweile mit Bescheid vom 7. Oktober 2010 abgewiesen wurde. Was zundchst den erstgenannten Gesichtspunkt
anlangt, so ist dem Beschwerdeflhrer zu erwidern, dass ein anhangiges Verfahren nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG
der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht und dass die Behdrde auch unter dem Gesichtspunkt des
Ermessens nicht verpflichtet war, mit der Ausweisung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens
zuzuwarten. Diesbeziiglich kann gemdaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die Entscheidungsgrinde der
hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0214, und vom 15. Dezember 2011, ZI. 2010/21/0139, verwiesen
werden. Der Beschwerdeflihrer vermag nichts aufzuzeigen, was fallbezogen zu einer anderen Beurteilung flhren
kénnte. Im Ubrigen raumt er selbst ein, dass sein Antrag nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG mittlerweile mit Bescheid
vom 7. Oktober 2010 abgewiesen wurde.

Was die Abwagung nach § 66 FPG anlangt, so tritt der Beschwerdeflhrer zunachst der behdrdlichen Auffassung
entgegen, sein Verbleib in Osterreich nach rechtskraftiger Erledigung seines Asylverfahrens stelle eine maRgebliche
Beeintrichtigung der &éffentlichen Ordnung dar. Er sei nicht nach Osterreich gekommen, um sich hier niederzulassen,
sondern um hier um Asyl anzusuchen. Sein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet sei alleine auf die von ihm nicht
beeinflussbare Linge seines Asylverfahrens zuriickzufiihren, was ausschlieRlich von der Republik Osterreich zu
verantworten sei. Auch seine seinerzeitige illegale Einreise kénne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Was die
Abwagung nach Paragraph 66, FPG anlangt, so tritt der Beschwerdefliihrer zunachst der behdrdlichen Auffassung
entgegen, sein Verbleib in Osterreich nach rechtskraftiger Erledigung seines Asylverfahrens stelle eine maRgebliche
Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung dar. Er sei nicht nach Osterreich gekommen, um sich hier niederzulassen,
sondern um hier um Asyl anzusuchen. Sein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet sei alleine auf die von ihm nicht
beeinflussbare Liange seines Asylverfahrens zuriickzufiihren, was ausschlieRlich von der Republik Osterreich zu
verantworten sei. Auch seine seinerzeitige illegale Einreise kdnne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Dieses Vorbringen andert nichts daran, dass der Beschwerdeflhrer einen letztlich unberechtigten Asylantrag stellte
und durch seinen weiteren Verbleib in Osterreich dem geltenden Einwanderungsregime widerspricht. Im Hinblick auf
das Ergebnis des Asylverfahrens ist ihm aber auch die 2003 erfolgte illegale Einreise als relevanter Versto3 gegen das
Einwanderungsrecht anzulasten. Allein die Lange des Asylverfahrens - zumal die erstinstanzliche Entscheidung bereits
wenig mehr als zwei Monate nach der Einreise des Beschwerdeflihrers erging - vermag an diesem Ergebnis nichts zu
andern. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers stellt sein Gesamtverhalten somit eine relevante Stérung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Das hat,
anders als der BeschwerdefUhrer meint, auch der Verfassungsgerichtshof in seiner Judikatur zum Ausdruck gebracht
(siehe zum Ganzen das ein ahnliches Beschwerdevorbringen behandelnde hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011,
Z1.2009/21/0045). Dieses Vorbringen andert nichts daran, dass der Beschwerdeflhrer einen letztlich unberechtigten
Asylantrag stellte und durch seinen weiteren Verbleib in Osterreich dem geltenden Einwanderungsregime
widerspricht. Im Hinblick auf das Ergebnis des Asylverfahrens ist ihm aber auch die 2003 erfolgte illegale Einreise als
relevanter Verstol3 gegen das Einwanderungsrecht anzulasten. Allein die Lange des Asylverfahrens - zumal die
erstinstanzliche Entscheidung bereits wenig mehr als zwei Monate nach der Einreise des Beschwerdeflhrers erging -
vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers stellt sein
Gesamtverhalten somit eine relevante Stérung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Es
trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Das hat, anders als der BeschwerdefUhrer meint, auch der
Verfassungsgerichtshof in seiner Judikatur zum Ausdruck gebracht (siehe zum Ganzen das ein ahnliches
Beschwerdevorbringen behandelnde hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0045).

Das sich nach dem Gesagten ergebende offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefihrers
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hatte die belangte Behorde, wie bereits eingangs ausgefiihrt, unter Bezugnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
gegen die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefuhrers - Uber familidre Bindungen verfugt er unstrittig
nicht - abzuwagen. Die in diesem Sinn von der belangten Behérde vorgenommene Interessenabwagung ist aber weder
grundsatzlich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI.2009/21/0348, Punkt 2.3.3. der
Entscheidungsgrinde) noch in ihrer konkreten Ausgestaltung zu beanstanden. Die in diesem Zusammenhang geltend
gemachten Umstande (siebeneinhalbjihriger Aufenthalt in Osterreich, ortsiibliche Unterkunft, gute Sprachkenntnisse,
ein grofRer Freundes- und Bekanntenkreis, Interesse fur die dsterreichische Kultur und Lebensart sowie Identifizierung
mit dem in Osterreich geltenden politischen System und seinen demokratischen Werten) sind namlich auch in
Verbindung mit der weiter ins Treffen geflhrten, auf Werkvertragsbasis ausgelibten selbstandigen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Werbemittel- und Zeitungsverteiler insgesamt nicht von einem solchen Gewicht, dass unter
dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von seiner Ausweisung hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen,
dass der Beschwerdefilhrer mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich
vollendete Tatsachen (,fait accompli”) zu schaffen. Dass ihm angesichts der aufgezeigten Umstande eine Integration in
Osterreich nicht abgesprochen werden kann, stellt dieses Ergebnis nicht in Frage. Zum in diesem Zusammenhang
erhobenen Vorwurf des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt, ist jedenfalls festzuhalten, dass nichts aufgezeigt wird, was Uber das schon Gesagte hinaus zu Gunsten
des Beschwerdeflhrers hervorgekommen ware. Dem Vorbringen aber, es hatte eine persdnliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers stattfinden mussen, ist zu entgegnen, dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der
Sicherheitsdirektion kein Recht darauf besteht, von der Behdrde miindlich gehdrt zu werden (vgl. dazu das schon
erwahnte hg. Erkenntnis ZI. 2010/21/0495). Die noch erganzend angesprochene Einvernahme eines Zeugen wurde im
Verwaltungsverfahren nicht beantragt.Das sich nach dem Gesagten ergebende offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers hatte die belangte Behorde, wie bereits eingangs ausgefuhrt, unter
Bezugnahme auf alle Umstande des Einzelfalles gegen die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdeflhrers
- Uber familiare Bindungen verfligt er unstrittig nicht - abzuwagen. Die in diesem Sinn von der belangten Behoérde
vorgenommene Interessenabwagung ist aber weder grundsatzlich vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, Punkt 2.3.3. der Entscheidungsgrinde) noch in ihrer konkreten Ausgestaltung zu
beanstanden. Die in diesem Zusammenhang geltend gemachten Umstande (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt in
Osterreich, ortsiibliche Unterkunft, gute Sprachkenntnisse, ein groRer Freundes- und Bekanntenkreis, Interesse fir die
dsterreichische Kultur und Lebensart sowie Identifizierung mit dem in Osterreich geltenden politischen System und
seinen demokratischen Werten) sind namlich auch in Verbindung mit der weiter ins Treffen gefihrten, auf
Werkvertragsbasis ausgetbten selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Werbemittel- und Zeitungsverteiler
insgesamt nicht von einem solchen Gewicht, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von seiner Ausweisung
hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass der BeschwerdefUhrer mit seinem Verhalten letztlich
versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen (,fait accompli“) zu schaffen. Dass ihm
angesichts der aufgezeigten Umstinde eine Integration in Osterreich nicht abgesprochen werden kann, stellt dieses
Ergebnis nicht in Frage. Zum in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurf des Beschwerdeflhrers, die belangte
Behorde habe kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, ist jedenfalls festzuhalten, dass nichts
aufgezeigt wird, was Uber das schon Gesagte hinaus zu Gunsten des Beschwerdefuhrers hervorgekommen ware. Dem
Vorbringen aber, es hatte eine personliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers stattfinden mussen, ist zu entgegnen,
dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht darauf besteht, von der
Behorde mundlich gehort zu werden vergleiche , dazu das schon erwahnte hg. Erkenntnis ZI. 2010/21/0495). Die noch
erganzend angesprochene Einvernahme eines Zeugen wurde im Verwaltungsverfahren nicht beantragt.

Dass es bei der Abwagung nach § 66 FPG nur auf das tatsachliche Bestehen der malRgeblichen Umstande und auf den
erworbenen Integrationsgrad ankommt, hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen. Er hat
auBerdem der auch in der gegenstandlichen Beschwerde vertretenen These, die in 8 66 Abs. 2 FPG genannten
Kriterien seien an die spezifische Situation von Asylwerbern anzupassen bzw. unterschiedlich zu gewichten, bereits
eine Absage erteilt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI.2009/21/0293, Punkt 2.2.2.1. der
Entscheidungsgriinde).Dass es bei der Abwagung nach Paragraph 66, FPG nur auf das tatsachliche Bestehen der
mafgeblichen Umstande und auf den erworbenen Integrationsgrad ankommt, hat der Verwaltungsgerichtshof schon
mehrfach ausgesprochen. Er hat auflerdem der auch in der gegenstandlichen Beschwerde vertretenen These, die in
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Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien seien an die spezifische Situation von Asylwerbern anzupassen
bzw. unterschiedlich zu gewichten, bereits eine Absage erteilt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009,
ZI. 2009/21/0293, Punkt 2.2.2.1. der Entscheidungsgrinde).

Bei der Bewertung des Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich war im Sinn des § 66 Abs. 2
Z 8 FPG auch zu berucksichtigen, dass er auf der Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend
des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen durfte, er werde dauernd in Osterreich verbleiben kénnen.
Der insoweit gegebene unsichere Aufenthaltsstatus lag ungeachtet dessen vor, dass das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers, wie von ihm vorgebracht, keinesfalls aussichtslos bzw. offensichtlich unbegriindet gewesen war
(vgl. in diesem Kontext abermals die schon angesprochenen hg. Erkenntnisse zur ZI.2010/21/0139 sowie zur
ZI.2010/21/0495).Bei der Bewertung des Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich war im
Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG auch zu berlcksichtigen, dass er auf der Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen durfte, er werde
dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Der insoweit gegebene unsichere Aufenthaltsstatus lag ungeachtet dessen
vor, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers, wie von ihm vorgebracht, keinesfalls aussichtslos
bzw. offensichtlich unbegriindet gewesen war vergleiche , in diesem Kontext abermals die schon angesprochenen
hg. Erkenntnisse zur ZI. 2010/21/0139 sowie zur ZI.2010/21/0495).

Zusammenfassend ist es somit insgesamt fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK - in Anwendung des § 66 FPG - nicht als
unzuldssigen Eingriff in sein Privatleben angesehen hat. Dass der BeschwerdefUhrer strafrechtlich unbescholten ist
und dass er bei einer Rickkehr nach Nigeria insbesondere wegen des Fehlens jeglicher Anknlipfungspunkte und der
dort vorherrschenden schlechten wirtschaftlichen Lage schwierige Bedingungen vorfinden werde, vermag an diesem
Ergebnis nichts zu &ndern. Die Beschwerde war daher gemdR §& 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.Zusammenfassend ist es somit insgesamt fallbezogen nicht zu beanstanden, dass die belangte Behérde
die Ausweisung des Beschwerdeflihrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK - in Anwendung des Paragraph
66, FPG - nicht als unzulassigen Eingriff in sein Privatleben angesehen hat. Dass der Beschwerdeflhrer strafrechtlich
unbescholten ist und dass er bei einer Rickkehr nach Nigeria insbesondere wegen des Fehlens jeglicher
Anknupfungspunkte und der dort vorherrschenden schlechten wirtschaftlichen Lage schwierige Bedingungen
vorfinden werde, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 28. August 2012
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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