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AVG 8§ 56 heute
AVG 8§ 56 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 137 heute

B-VG Art. 137 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 137 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VwGG 8 27 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VwGG 8§ 27 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
3. VwGG 8§ 27 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. VwGG 8§ 27 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
5. VwWGG § 27 gultig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 27 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VwGG 8 27 gliltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VwWGG 8§ 27 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
3. VWGG 8§ 27 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. VwGG § 27 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
5. VWGG § 27 gultig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 27 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Zens sowie die
Hofratin Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Dr. Kohler, in der Beschwerdesache des RW in Z,
vertreten durch Dr. Ralph Forcher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Neutorgasse 51/Il, gegen den Gemeinderat der
Stadtgemeinde Zeltweg wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. eines Antrages auf Auszahlung von Bezlgen,
den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

In der Beschwerde wird der mafRgebliche Sachverhalt im Wesentlichen wie folgt dargestellt:
"1.

Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde Z. - Er hat im
April 2010 eine Selbstanzeige wegen Verdachtes strafbarer Handlungen (im Wesentlichen geht es dabei um
Verwendung von der Stadtgemeinde Z gebUhrender Gelder fur den Eishockeyverein Z) erstattet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass deswegen (im Ubrigen auch den seinerzeitigen Biirgermeister der Stadtgemeinde Z
und den Stadtamtsdirektor der Stadtgemeinde Z betreffende) Ermittlungen von der 'Korruptionsstaatsanwaltschaft'
gefuhrt werden und noch immer zu deren GZ 7 St 136/10g anhangig sind.

2.

Der Birgermeister der Stadtgemeinde Z hat am 07.04.2010 den Beschwerdeflihrer aufgrund des Verdachtes von
schweren Verletzungen der Dienstpflicht gemal? § 111 Abs 3 des Steiermarkischen Gemeindebedienstetengesetzes
vorlaufig vom Dienst enthoben und Anzeige an die Disziplinarkommission erstattet.Der Bulrgermeister der
Stadtgemeinde Z hat am 07.04.2010 den Beschwerdefihrer aufgrund des Verdachtes von schweren Verletzungen der
Dienstpflicht gemal? Paragraph 111, Absatz 3, des Steiermdrkischen Gemeindebedienstetengesetzes vorlaufig vom
Dienst enthoben und Anzeige an die Disziplinarkommission erstattet.

Mit Beschluss der Disziplinarkommission bei der Bezirkshauptmannschaft ] fur o6ffentlich-rechtliche
Gemeindebedienstete im Bezirk J] vom 05.07.2010 wurde die gegen den BeschwerdefUhrer verfligte vorlaufige
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Enthebung vom Dienst bestatigt. Mit Beschluss der Disziplinarkommission vom selben Tag wurde gegen den
Beschuldigten die Disziplinaruntersuchung eingeleitet. Diese BeschlUsse sind rechtskraftig.

3.

Uber einen entsprechenden Antrag der zustdndigen Disziplinaranwaltin fasste die Disziplinarkommission bei der
Bezirkshauptmannschaft fur 6ffentlich-rechtliche Gemeindebedienstete fir den Bezirk ] am 27.10.2010 den Beschluss
auf Herabsetzung des fir die Ruhegenussbemessung anrechenbaren Teiles des Monatsbezuges des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 111 Abs 5 des Steiermarkischen Gemeindebedienstetengesetzes 1957 i.V.m. Abs 7 leg. cit.
auf zwei Drittel. Dieser BeschluR ist rechtskraftig.Uber einen entsprechenden Antrag der zustindigen
Disziplinaranwaltin fasste die Disziplinarkommission bei der Bezirkshauptmannschaft fur o6ffentlich-rechtliche
Gemeindebedienstete fur den Bezirk J am 27.10.2010 den Beschluss auf Herabsetzung des fur die
Ruhegenussbemessung anrechenbaren Teiles des Monatsbezuges des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 111,
Absatz 5, des Steiermarkischen Gemeindebedienstetengesetzes 1957 in Verbindung mit Absatz 7, leg. cit. auf zwei
Drittel. Dieser Beschluf3 ist rechtskraftig.

4.

Am 06.04.2010 wurde eine 'Niederschrift' mit dem Beschwerdefihrer aufgenommen, in welcher festgehalten wurde,
dass der Beschwerdeflhrer im Laufe der vergangenen Jahre der Stadtgemeinde Z aus diversen Darlehenszuzahlungen
zustehende Betrage unerlaubt fur den Eishockeyverein Z verwendet hat und dass sich die Gesamtsumme dieser
Betrage auf etwa EUR 700.000,00 bis EUR 800.000,00 belaufen wirde.

Weiters wurde in dieser 'Niederschrift' formuliert, dass sich der BeschwerdefUhrer dazu bereit erklaren wuirde, den
(angeblich von ihm verursachten) Schaden nach Moglichkeit auch wieder zur Ganze gutzumachen und dass er sich zu
diesen Zwecke (unter anderem) bereit erkldren wirde 'seine gesamten Gehaltsanspriiche gegentber der
Stadtgemeinde Z bis zur Grenze des gesetzlichen Existenzminimums an diese jetzt und unwiderruflich bis zur
ganzlichen Schadenswiedergutmachung abzutreten'.

5.

Mit Wirkung bereits ab inklusive Mai 2010 (bis laufend) nimmt die Stadtgemeinde Z eine Bezugskirzung beim
Beschwerdefiihrer vor. - Dies aber nicht nur um das auf Basis des (erst 5 Monate spater ergangenen) vorgenannten
Beschlusses der Disziplinarkommission vom 27.10.2010 gerechtfertigte Drittel, sondern darUber hinausgehend,
namlich bis auf das pfandungsrechtlich relevante Existenzminimum.

6.

Mit Schreiben an die Stadtgemeinde Z vom 04.11.2010 hat der Beschwerdefihrer beantragt, die bis dahin zu Unrecht
einbehaltenen Gehaltsanspriiche auszubezahlen und in weiterer Folge seinen laufenden Bezug unter Bertcksichtigung
nur der Drittelklrzung wieder an ihn auszubezahlen.

Uber diesen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.11.2010 hat die belangte Behérde bis heute nicht entschieden.
In weiterer Folge haben auch
a) der vormals bevollmachtigte Rechtsanwalt des

Beschwerdefiihrers mit Eingabe, welche an die Stadtgemeinde Z

gerichtet war, vom 30.09.2010 und
b) der nunmehr bevollmachtigte Rechtsanwalt des

Beschwerdefiihrers mit Eingabe, welche an die Stadtgemeinde Z zuhanden des Bulrgermeisters gerichtet war, vom
27.09.2011

die Auszahlung der zu Unrecht einbehaltenen Bezlge des Beschwerdefiihrers begehrt. - Auch Gber diese Antrage hat
die belangte Behdrde bis heute nicht entschieden.

"



Mit der vorliegenden Sdumnisbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer eine behauptete Verletzung der
Entscheidungspflicht der belangten Behorde in Ansehung der von ihm erwahnten Antrage vom 4. November 2010,
vom 30. September 2010 und vom 27. September 2011 geltend.

In der Sache geht er davon aus, dass die "Niederschrift", auf welche sich die Dienstgeberin berufe, schon mangels
Teilnahme vertretungsbefugter Organe der Stadtgemeinde Z bzw. mangels Zustimmung zustimmungsberechtigter
Organe derselben keine giiltige Vereinbarung darstelle. Uberdies liege auch auf Seiten des Beschwerdefiihrers lediglich
die Bekundung einer Bereitschaft, nicht jedoch eine Willenserklarung vor. SchlieBlich wirde das Zustandekommen
einer Abtretungsvereinbarung an "Sittenwidrigkeit" scheitern. Auch das 6ffentliche Recht sehe keine gesetzliche
Grundlage fur eine Kirzung der Bezlge des Beschwerdeflhrers Uber das durch die Disziplinarkommission verflgte

Ausmald vor.

Die Eingaben des Beschwerdefihrers vom 4. November 2010, vom 30. September 2010 und vom 27. September 2011
waren auf die Auszahlung seines Erachtens zu Unrecht einbehaltener Bezugsbestandteile gerichtet. Sie stellten sich

daher als Liquidierungsbegehren in Ansehung dieser Bezugsbestandteile dar.

Die Erledigung von Liquidierungsbegehren fallt gemaB Art. 137 B-VG in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes, auch wenn dieses Liquidierungsbegehren zuldssigerweise erst geltend gemacht werden
kann, wenn Uber die Frage der Gebuhrlichkeit des ihm zu Grunde liegenden Anspruches mit Feststellungsbescheid der
zustandigen Behorde abgesprochen wurde. Uber einen bloB auf Liquidierung gerichteten Antrag des Beamten selbst
hat die Dienstbehdérde grundsatzlich nicht bescheidférmig abzusprechen, es sei denn, der Beamte behauptet
ausdrucklich die Zustandigkeit der Dienstbehérde zur bescheidférmigen Erledigung eines solchen Ansuchens. In
diesem Fall ist das Liquidierungsbegehren des Beamten mangels Zustandigkeit mit Bescheid zurlckzuweisen
(vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 9. Juni 2004, ZI. 2004/12/0006).Die Erledigung von Liquidierungsbegehren fallt gemaR
Artikel 137, B-VG in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes, auch wenn dieses Liquidierungsbegehren
zuldssigerweise erst geltend gemacht werden kann, wenn Uber die Frage der Gebuhrlichkeit des ihm zu Grunde
liegenden Anspruches mit Feststellungsbescheid der zusténdigen Behérde abgesprochen wurde. Uber einen bloR auf
Liquidierung gerichteten Antrag des Beamten selbst hat die Dienstbehdrde grundsatzlich nicht bescheidférmig
abzusprechen, es sei denn, der Beamte behauptet ausdricklich die Zustandigkeit der Dienstbehdrde zur
bescheidférmigen Erledigung eines solchen Ansuchens. In diesem Fall ist das Liquidierungsbegehren des Beamten
mangels Zustandigkeit mit Bescheid zurlickzuweisen vergleiche , hiezu den hg. Beschluss vom 9. Juni 2004,
ZI. 2004/12/0006).

Vorliegendenfalls hat der Beschwerdeflihrer nach seinem Beschwerdevorbringen (Gegenteiliges ergibt sich auch nicht
aus den von ihm vorgelegten Urkunden) weder die Erlassung eines wie immer gearteten dienstrechtlichen
Feststellungsbescheides begehrt, noch legt er dar, er habe ausdricklich die Zustandigkeit der Dienstbehdrde zur
bescheidférmigen Erledigung seiner Auszahlungsbegehren behauptet (im Anwaltsschreiben vom 30. September 2010
wird fir den Fall des Unterbleibens einer Auszahlung mit einer Klagsfihrung, in dem als Beilage | vorgelegten
Schreiben des nunmehrigen Beschwerdevertreters mit der Einleitung der "in der gegebenen Situation vom Gesetz
vorgezeigten Schritte" gedroht).Vorliegendenfalls hat der Beschwerdeflihrer nach seinem Beschwerdevorbringen
(Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den von ihm vorgelegten Urkunden) weder die Erlassung eines wie immer
gearteten dienstrechtlichen Feststellungsbescheides begehrt, noch legt er dar, er habe ausdrucklich die Zustandigkeit
der Dienstbehorde zur bescheidférmigen Erledigung seiner Auszahlungsbegehren behauptet (im Anwaltsschreiben
vom 30. September 2010 wird fir den Fall des Unterbleibens einer Auszahlung mit einer Klagsfihrung, in dem als
Beilage rémisch eins vorgelegten Schreiben des nunmehrigen Beschwerdevertreters mit der Einleitung der "in der
gegebenen Situation vom Gesetz vorgezeigten Schritte" gedroht).

Eine Sdumigkeit der belangten Behérde mit der Erlassung eines Bescheides liegt daher nicht vor.

Gemald Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehdrden
derjenige erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt
war. Das Begehren nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges allein begriindet keine Verpflichtung der Behérde zu
einer Sachentscheidung. Ein solches Verlangen |6st daher auch keine Berechtigung zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht im Sinne des Art. 132 B-VG aus. Eine Sdumnisbeschwerde mit der Behauptung, die belangte
Behorde sei einem Verlangen nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges nicht fristgerecht nachgekommen, erweist



sich daher als nicht zuldssig.Gemal Artikel 132, B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch Verwaltungsbehérden derjenige erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht berechtigt war. Das Begehren nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges allein begriindet keine
Verpflichtung der Behdrde zu einer Sachentscheidung. Ein solches Verlangen 16st daher auch keine Berechtigung zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht im Sinne des Artikel 132, B-VG aus. Eine Sdumnisbeschwerde mit der
Behauptung, die belangte Behdrde sei einem Verlangen nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges nicht fristgerecht
nachgekommen, erweist sich daher als nicht zulassig.

Vor diesem Hintergrund kann es dahingestellt bleiben, ob in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation, in welcher
Grund und Hohe der Bezige des Beschwerdeflhrers unstrittig sind und sich die Dienstgeberin offenbar ausschlieRlich
auf Schuldtilgung durch Konfusion infolge einer ihres Erachtens wirksamen Zession dieser Bezugsbestandteile durch
den Beschwerdeflhrer als Zedenten an die Gemeinde als Zessionar und Schuldner beruft (vgl. zur "rechtszerstérenden
Wirkung der Konfusion" Klang in Klang VI, 534) einem Liquidierungsbegehren vor dem Verfassungsgerichtshof gemafR
Art. 137 B-VG Uberhaupt ein anderes Verfahren voranzugehen hatte (vgl. in diesem Zusammenhang zur
Inanspruchnahme der eigenstandigen Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen eines Verfahrens nach
Art. 137 B-VG Uber die Zulassigkeit bzw. Wirksamkeit einer behaupteten aul3ergerichtlichen Kompensation &ffentlich-
rechtlicher  Forderungen mit zivilrechtlichen  Ansprichen zu entscheiden die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1996, VfSIg. Nr. 14.618, bzw. vom 26. Juni 1968, VfSlg. Nr. 5732, welche sich
beide nach MalRgabe der dort geschilderten Sachverhalte in Wahrheit auf auBergerichtliche Aufrechnungserklarungen
bezogen), sowie - bejahendenfalls - ob und inwieweit in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden dienstbehérdliche
Feststellungsverfahren Uberhaupt in Betracht kommen (vgl. in diesem Zusammenhang den hg. Beschluss vom
24. Janner 1934, K 446/32 = VwSlg. aF Nr. 17.858/A, das hg. Erkenntnis vom 25. September 1973, ZI. 1621/1972
= VwSlg. Nr. 4.582/F und Herzog, Die Geltendmachung offentlich-rechtlicher Anspriiche durch den zivilrechtlichen
Erwerber in OVBI. 1936, S 79 ff, einerseits, sowie den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 25. Juni 1968,
Z1. 4 Ob 530/68, und]ust, Zur Frage der Geltendmachung offentlich-rechtlicher Anspriiche durch den zivilrechtlichen
Erwerber in OVBI. 1936, S 134 ff, andererseits; vgl. schlieRlich auch den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
22. Februar 1999, VfSIg. Nr. 15.397, betreffend die Zurlickweisung einer Klage gegen den Bund auf Auszahlung des
Differenzbetrages zwischen Unterhaltsexistenzminimum und gepfandeten Ruhebezug eines unterhaltspflichtigen
Bundesbeamten fir die Dauer des Schuldenregulierungsverfahrens Uber das Vermogen des Unterhaltspflichtigen
infolge Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte).Vor diesem Hintergrund kann es dahingestellt bleiben, ob in der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation, in welcher Grund und Héhe der Bezlge des Beschwerdefihrers unstrittig sind
und sich die Dienstgeberin offenbar ausschlieBlich auf Schuldtilgung durch Konfusion infolge einer ihres Erachtens
wirksamen Zession dieser Bezugsbestandteile durch den Beschwerdefiihrer als Zedenten an die Gemeinde als
Zessionar und Schuldner beruft vergleiche , zur "rechtszerstérenden Wirkung der Konfusion" Klang in Klang rémisch
sechs, 534) einem Liquidierungsbegehren vor dem Verfassungsgerichtshof gemaf Artikel 137, B-VG Uberhaupt ein
anderes Verfahren voranzugehen hatte vergleiche , in diesem Zusammenhang zur Inanspruchnahme der
eigenstandigen Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen eines Verfahrens nach Artikel 137, B-VG Uber die
Zulassigkeit bzw. Wirksamkeit einer behaupteten auBergerichtlichen Kompensation 6ffentlich-rechtlicher Forderungen
mit zivilrechtlichen Anspriichen zu entscheiden die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1996,
VfSlg. Nr. 14.618, bzw. vom 26. Juni 1968, VfSlg. Nr. 5732, welche sich beide nach Mal3gabe der dort geschilderten
Sachverhalte in Wahrheit auf auRergerichtliche Aufrechnungserklarungen bezogen), sowie - bejahendenfalls - ob und
inwieweit in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden dienstbehdrdliche Feststellungsverfahren Uberhaupt in
Betracht kommen vergleiche , in diesem Zusammenhang den hg. Beschluss vom 24. Janner 1934, K 446/32
= VwSIg. aF Nr. 17.858/A, das hg. Erkenntnis vom 25. September 1973, ZI. 1621 aus 1972, = VwSlg. Nr. 4.582/F und
Herzog, Die Geltendmachung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche durch den zivilrechtlichen Erwerber in OVBI. 1936,
S 79 ff, einerseits, sowie den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 25. Juni 1968, ZI. 4 Ob 530/68, und Just, Zur
Frage der Geltendmachung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche durch den zivilrechtlichen Erwerber in OVBI. 1936,
S 134 ff, andererseits; vergleiche , schlie3lich auch den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Februar 1999,
VfSlg. Nr. 15.397, betreffend die Zurtickweisung einer Klage gegen den Bund auf Auszahlung des Differenzbetrages
zwischen Unterhaltsexistenzminimum und gepfandeten Ruhebezug eines unterhaltspflichtigen Bundesbeamten fur
die Dauer des Schuldenregulierungsverfahrens tber das Vermégen des Unterhaltspflichtigen infolge Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte).
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Schon aus den eingangs dargelegten Erwagungen war die Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
gemal § 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.Schon aus den eingangs dargelegten Erwagungen war die Beschwerde
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 4. September 2012
Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwWGH Angelegenheiten die zur Zustandigkeit des VfGH gehdren (B-VG Art133 Z1)
Vermoégensrechtliche Anspriiche nach B-VG Art137 Verletzung der Entscheidungspflicht Diverses Zurtckweisung -
Einstellung Anspruch auf bescheidmalige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
konstitutive Bescheide
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