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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kéhler, Gber die
Beschwerde des TH in B, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 14. Dezember 2011, ZI. 106.725/4-1/1/11, betreffend Zuteilungsgebihr
nach §8 22 RGV, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok,
den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des TH in B, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 14. Dezember 2011,
Z1.106.725/4-1/1/11, betreffend Zuteilungsgebuhr nach Paragraph 22, RGV, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Bezirksinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Stammdienststelle ist die Polizeiinspektion B. Mit Befehl des Bezirkspolizeikommandos N vom 27. September 2010
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wurde er in der Zeit vom 1. Oktober bis 29. Dezember 2010 von der Polizeiinspektion B zur Polizeiinspektion N
dienstzugeteilt. In der Folge verrechnete der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 1. Oktober bis
29. Dezember 2010 die Gebuhr gemal 8 22 Abs. 1 der Reisegebuhrenvorschrift, BGBI. Nr. 133/1955 (im Folgenden:
RGV).Der Beschwerdeflhrer steht als Bezirksinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Seine Stammdienststelle ist die Polizeiinspektion B. Mit Befehl des Bezirkspolizeikommandos N vom
27. September 2010 wurde er in der Zeit vom 1. Oktober bis 29. Dezember 2010 von der Polizeiinspektion B zur
Polizeiinspektion N dienstzugeteilt. In der Folge verrechnete der Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom
1. Oktober bis 29. Dezember 2010 die GebUhr gemdaR Paragraph 22, Absatz eins, der Reisegeblhrenvorschrift,
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1955, (im Folgenden: RGV).

Am 20. Dezember 2010 brachte die erstinstanzliche Dienstbehdrde dem Beschwerdefihrer ihre Auffassung zur
Kenntnis, wonach (lediglich) ein Zuteilungszuschuss gemall § 22 Abs. 3 RGV, nicht jedoch eine Zuteilungsgebihr
zustehe. Die der gleichfalls in B gelegenen Wohnung des Beschwerdeflihrers nachstgelegene Bushaltestelle liege an
der F-Stral3e. Dort sei jedoch die friheste Abfahrmdglichkeit um 07:34 Uhr mit Ankunft in N um 08:16 Uhr. Diese
Fahrtmoglichkeit komme daher nicht in Betracht. Hingegen sei der Bahnhof B von der Wohnung des
Beschwerdefiihrers 2,05 km entfernt. Die friiheste Abfahrtmdglichkeit sei um 06:42 Uhr mit Ankunft in N um
06:52 Uhr. Fur die Ruckfahrt kdame der Zug mit Abfahrt N um 19:25 Uhr und Ankunft in B um 19:36 Uhr in Betracht.Am
20. Dezember 2010 brachte die erstinstanzliche Dienstbehérde dem Beschwerdefiihrer ihre Auffassung zur Kenntnis,
wonach (lediglich) ein Zuteilungszuschuss gemald Paragraph 22, Absatz 3, RGV, nicht jedoch eine Zuteilungsgebuhr
zustehe. Die der gleichfalls in B gelegenen Wohnung des Beschwerdeflhrers nachstgelegene Bushaltestelle liege an
der F-Stral3e. Dort sei jedoch die friheste Abfahrmdglichkeit um 07:34 Uhr mit Ankunft in N um 08:16 Uhr. Diese
Fahrtmoglichkeit komme daher nicht in Betracht. Hingegen sei der Bahnhof B von der Wohnung des
Beschwerdefiihrers 2,05 km entfernt. Die friiheste Abfahrtmdglichkeit sei um 06:42 Uhr mit Ankunft in N um
06:52 Uhr. Fur die Ruckfahrt kdme der Zug mit Abfahrt N um 19:25 Uhr und Ankunft in B um 19:36 Uhr in Betracht.

Hiezu erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme, in welcher er insbesondere vorbrachte, die Tagdienste auf
der Polizeiinspektion N begdnnen grundsatzlich um 07:00 Uhr. Bei Verwendung des von der erstinstanzlichen
Dienstbehdrde erwahnten Zuges von B nach N ware der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, seine Dienststelle vor
Dienstbeginn zu erreichen.

Mit Bescheid des Landespolizeikommandos fir Burgenland vom 14. April 2011 wurden die Antrége des
Beschwerdefiihrers auf Zuteilungsgebihr gemall &8 22 Abs. 1 und 3 RGV abgewiesen. Begrindend fihrte die
erstinstanzliche Behorde aus, eine Busfahrt von der Haltestelle F-StraRBe aus, sei dem Beschwerdefiihrer nicht
zumutbar. Zumutbar sei freilich die BenuUtzung des Zuges vom Bahnhof B aus. Dem Einwand, wonach der
Beschwerdefiihrer nicht rechtzeitig zu Dienstbeginn um 07:00 Uhr bei der Zuteilungsdienststelle seinen Dienst
antreten kdnnte, hielt die erstinstanzliche Behorde unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1995,
Z1.94/12/0291, entgegen, dass die fur die Zurlcklegung der Strecke vom Bahnhof N zur Polizeiinspektion N
erforderliche Zeit bei der fahrplanmaRigen Fahrzeit im Verstandnis des § 22 Abs. 3 RGV nicht zu berticksichtigen sei.Mit
Bescheid des Landespolizeikommandos fur Burgenland vom 14. April 2011 wurden die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf Zuteilungsgebihr gemaR Paragraph 22, Absatz eins, und 3 RGV abgewiesen. Begrindend
fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, eine Busfahrt von der Haltestelle F-Stral3e aus, sei dem Beschwerdeflihrer
nicht zumutbar. Zumutbar sei freilich die Benitzung des Zuges vom Bahnhof B aus. Dem Einwand, wonach der
Beschwerdefiihrer nicht rechtzeitig zu Dienstbeginn um 07:00 Uhr bei der Zuteilungsdienststelle seinen Dienst
antreten kdnnte, hielt die erstinstanzliche Behorde unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1995,
Z1.94/12/0291, entgegen, dass die fur die Zurlcklegung der Strecke vom Bahnhof N zur Polizeiinspektion N
erforderliche Zeit bei der fahrplanmaRigen Fahrzeit im Verstandnis des Paragraph 22, Absatz 3, RGV nicht zu
berucksichtigen sei.

Der Beschwerdefluhrer erhob Berufung, in welcher er die Auffassung vertrat, die von der erstinstanzlichen Behorde
erwahnte Zugsverbindung sei auszuscheiden, weil ihre Benutzung einen rechtzeitigen Dienstantritt nicht erlaube.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde diese Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde wurde diese Berufung gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Schilderung des Verfahrensganges sowie Wiedergabe des 8 22 RGV
Folgendes aus:Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Schilderung des Verfahrensganges sowie Wiedergabe
des Paragraph 22, RGV Folgendes aus:

"Eine Durchrechnung der Zuteilungsgeblihren (Tages- und Nachtigungsgebihr) kommt, dem Gesetz zufolge,
grundsatzlich nicht von vornherein fur den gesamten Zeitraum der Dienstzuteilung in Betracht. Es ist vielmehr zuerst
zu prufen, ob nach Dienstende die Ruckreise in den Wohnort mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach Abs. 3 ohne
Verhinderung einer elfstiindigen Ruhezeit mdglich ist."Eine Durchrechnung der Zuteilungsgebiihren (Tages- und
Nachtigungsgebihr) kommt, dem Gesetz zufolge, grundsatzlich nicht von vornherein fir den gesamten Zeitraum der
Dienstzuteilung in Betracht. Es ist vielmehr zuerst zu prifen, ob nach Dienstende die Ruckreise in den Wohnort mit

offentlichen Verkehrsmitteln nach Absatz 3, ohne Verhinderung einer elfstiindigen Ruhezeit mdéglich ist.

Der Anspruch einer Zuteilungsgebtihr wird weiters durch den Gebuhrenanspruch nach Abs. 3 verdrangt, wenn eine
offentliche Verkehrsverbindung zur Verfligung steht, die den Voraussetzungen nach 8 22 Abs. 3 erster Satz RGV
entspricht und die vom Beamten unter Berlcksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht
taglich, so doch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle benttzt werden kann. Ist dies nicht der Fall, so kommt die
Abgeltung eines Mehraufwandes fur die Nachtigung im Dienstort trotzdem nur zur Anwendung, wenn dem Beamten
mangels einer Ruckfahrtmdglichkeit tatsachlich Aufwendungen fur die Nachtigung im Zuteilungsort entstanden sind
(vgl. Erk. d. VWGH vom 03.07.1996, ZI.95/12/0295, und vom 21.01.1998, ZI.96/12/0065).Der Anspruch einer
Zuteilungsgebuhr wird weiters durch den Gebuhrenanspruch nach Absatz 3, verdrangt, wenn eine offentliche
Verkehrsverbindung zur Verfligung steht, die den Voraussetzungen nach Paragraph 22, Absatz 3, erster Satz RGV
entspricht und die vom Beamten unter Berlcksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht
taglich, so doch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle benutzt werden kann. Ist dies nicht der Fall, so kommt die
Abgeltung eines Mehraufwandes fur die Nachtigung im Dienstort trotzdem nur zur Anwendung, wenn dem Beamten
mangels einer Riuckfahrtmdglichkeit tatsachlich Aufwendungen fur die Nachtigung im Zuteilungsort entstanden sind
vergleiche , Erk. d. VwGH vom 03.07.1996, ZI. 95/12/0295, und vom 21.01.1998, ZI.96/12/0065).

Diese Gebuhren der lit. a und b leg. cit. treten in allen Fallen an die Stelle der Zuteilungsgebuhr, in denen die
Voraussetzungen des ersten Satzes des § 22 Abs. 3 zutreffen, gleichgultig, ob und mit welchem Beférderungsmittel der
Beamte in seinen Wohnort zurtickkehrt.Diese Gebuhren der Litera a, und b leg. cit. treten in allen Fallen an die Stelle
der Zuteilungsgebuhr, in denen die Voraussetzungen des ersten Satzes des Paragraph 22, Absatz 3, zutreffen,
gleichgultig, ob und mit welchem Beférderungsmittel der Beamte in seinen Wohnort zurtickkehrt.

Dies ist allerdings nur richtig, wenn der Beamte fir die Fahrt vom Wohnort in den Zuteilungsort und zurlck tatsachlich
Massenbefoérderungsmittel benttzen kann (vgl. auch Erk. des VWGH vom 09.02.1966, 2108/64, SIgNF 6860/A).Dies ist
allerdings nur richtig, wenn der Beamte fir die Fahrt vom Wohnort in den Zuteilungsort und zurlck tatsachlich
Massenbeforderungsmittel bendtzen kann vergleiche , auch Erk. des VWGH vom 09.02.1966, 2108/64, SIgNF 6860/A).

Unbestrittener Weise kommt die lhrer Wohnung nachstgelegene Bushaltestelle 'F-StraBe' aufgrund der im Sachverhalt
angefuhrten Fahrzeiten nicht als Gberwiegend benutzbares Verkehrsmittel in Betracht.

Strittig ist daher im gegenstandlichen Fall noch, ob der Bahnhof 'B' als 'nachstgelegener fur die Fahrt in Betracht
kommender Bahnhof' im Sinne des § 22 Abs. 3 und damit ein &ffentliches Verkehrsmittel als Uberwiegend benutzbar
anzusehen ist.Strittig ist daher im gegenstandlichen Fall noch, ob der Bahnhof 'B' als 'nachstgelegener fur die Fahrt in
Betracht kommender Bahnhof' im Sinne des Paragraph 22, Absatz 3 und damit ein offentliches Verkehrsmittel als
Uberwiegend benutzbar anzusehen ist.

Bei der Anwendung des § 22 Abs. 3 RGV ist laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich
davon auszugehen, dass das Ortliche und zeitliche Moment der Fahrtbewegung derart in ein Verhdltnis zueinander
gebracht werden mussen, dass es sowohl dem Interesse des Beamten als auch dem Interesse des Bundes
entspricht.Bei der Anwendung des Paragraph 22, Absatz 3, RGV ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich davon auszugehen, dass das ortliche und zeitiche Moment der
Fahrtbewegung derart in ein Verhaltnis zueinander gebracht werden mussen, dass es sowohl dem Interesse des
Beamten als auch dem Interesse des Bundes entspricht.
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Schon der 1. Satz des § 22 Abs. 3 RGV legt dem Gesetzestext nach fest, dass zur fahrplanmaBigen Fahrzeit nur die Zeit
fur die Strecke vom Bahnhof (nicht Wohnung) im Wohnort bis zum Zuteilungsort (nicht Zuteilungsdienststelle)
zahlt.Schon der 1. Satz des Paragraph 22, Absatz 3, RGV legt dem Gesetzestext nach fest, dass zur fahrplanmaRigen
Fahrzeit nur die Zeit fur die Strecke vom Bahnhof (nicht Wohnung) im Wohnort bis zum Zuteilungsort (nicht
Zuteilungsdienststelle) zahlt.

Unter dem Begriff 'Zuteilungsort' im Sinne des 8 22 RGV ist dabei das Gebiet der Ortsgemeinde innerhalb ihrer
Grenzen zu verstehen, in der die Dienststelle liegt, der der Beamte zur vorlbergehenden Dienstleistung zugewiesen
ist, keinesfalls ist jedoch die Zuteilungsdienststelle selbst gemeint (vgl. VWGH vom 25.01.1995, ZI. 94/12/0291,
22.02.1995, ZI. 94/12/0292).Unter dem Begriff 'Zuteilungsort' im Sinne des Paragraph 22, RGV ist dabei das Gebiet der
Ortsgemeinde innerhalb ihrer Grenzen zu verstehen, in der die Dienststelle liegt, der der Beamte zur
vorubergehenden Dienstleistung zugewiesen ist, keinesfalls ist jedoch die Zuteilungsdienststelle selbst gemeint
vergleiche , VWGH vom 25.01.1995, ZI. 94/12/0291, 22.02.1995, ZI. 94/12/0292).

Sie gaben nun an, dass fur Sie ein Offentliches Verkehrsmittel Uberhaupt nicht zur Verfigung stehe, da Sie bei
tatsachlicher Benltzung der Bahn und damit des Bahnhofes B lhren Dienst um 07:00 Uhr nie punktlich antreten
kénnten, und da die Wegstrecke von Ihrer Wohnung zum Bahnhof B Uber 2 Kilometer betrage, was den Weg bei einer

moglichen Marschdauer von 15 Minuten pro Kilometer unzumutbar mache.
Dieser Argumentation ist Folgendes zu entgegnen:

Der VWGH fuhrt in einigen Erkenntnissen aus, dass bei der Festlegung des in Betracht kommenden Bahnhofs im
Wohnort nicht allein die Lange der Wegstrecke zum Bahnhof mafRgebend ist, sondern auch der sich aus dem Fahrplan
des Massenbeférderungsmittels ergebende Vorteil. Es sind daher das zeitliche und o¢rtliche Moment derart in ein
Verhdltnis zu bringen, dass es sowohl dem Interesse des Dienstnehmers als auch dem Interesse des Bundes als
Dienstgeber entspricht. Dies ergibt sich aus 8 1 Abs. 2 lit. a RGV 1955, wonach ein Beamter dem Bund keinen
ungerechtfertigten Aufwand verursachen darf (vgl. z. B. VWGH vom 25.10.1983, GZ 82/09/0033, 20.09.1988,
GZ 88/12/0005, 30.01.2002, GZ 97/12/0496).Der VWGH fihrt in einigen Erkenntnissen aus, dass bei der Festlegung des
in Betracht kommenden Bahnhofs im Wohnort nicht allein die Lange der Wegstrecke zum Bahnhof mal3gebend ist,
sondern auch der sich aus dem Fahrplan des Massenbeférderungsmittels ergebende Vorteil. Es sind daher das
zeitliche und 6rtliche Moment derart in ein Verhaltnis zu bringen, dass es sowohl dem Interesse des Dienstnehmers als
auch dem Interesse des Bundes als Dienstgeber entspricht. Dies ergibt sich aus Paragraph eins, Absatz 2, Litera
a, RGV 1955, wonach ein Beamter dem Bund keinen ungerechtfertigten Aufwand verursachen darf vergleiche ,
z. B. VwGH vom 25.10.1983, GZ 82/09/0033, 20.09.1988, GZ 88/12/0005, 30.01.2002, GZ 97/12/0496).

Fur die Klarung der Frage, ob ein Verkehrsmittel fur einen Beamten zur Verfligung im Sinne des § 22 Abs. 3 RGV zur
Verflgung steht, ist - wie bereits ausgefuhrt - allein das Erreichen des Dienstortes, nicht jedoch der Dienststelle selbst
mafgeblich.Fur die Kldrung der Frage, ob ein Verkehrsmittel fir einen Beamten zur Verfliigung im Sinne des Paragraph
22, Absatz 3, RGV zur Verflgung steht, ist - wie bereits ausgefuhrt - allein das Erreichen des Dienstortes, nicht jedoch
der Dienststelle selbst maf3geblich.

Im vorliegenden Fall steht Ihnen daher durch den Bahnhof B aufgrund der fahrplanmaRigen Abfahrts- und
Ankunftszeiten bei der Uberwiegenden Zahl |hrer Dienstzuteilungstage durchaus ein o&ffentliches
Massenbeférderungsmittel - die Ziige der OBB -zur Verfiigung.

Die zu FuR zurtickzulegende Strecke zwischen Ihrer Wohnung und diesem Bahnhof betrdgt nach Ihren Angaben tber
2 Kilometer, nach Angabe der Behorde 2,05 Kilometer.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 26.05.1993, ZI.92/12/0069, die Ansicht der Behorde, dass
die Zurlcklegung einer Wegstrecke von 2,1 km von der Wohnung des Beamten bis zum 'ndchstgelegenen' Bahnhof
- was einer Marschdauer von etwa einer halben Stunde entspreche - zumutbar sei, unkommentiert zur Kenntnis
genommen. Eine fixe Zumutbarkeitsgrenze wurde mit dieser Entscheidung also nicht gezogen.

Unter Zugrundelegung einer demnach durchschnittlichen Gehgeschwindigkeit von 4 - 5 km/h, bzw. einer Marschdauer
von 12 Minuten pro Kilometer, entsprache dies einer mdoglichen zumutbaren Entfernung von eben einer halben
Stunde bzw. bis etwa 2,5 km.

In Ihrem Fall betrige ihre Wegstrecke etwas weniger als die in der obzitierten Entscheidung vom VwGH nicht in Frage
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gezogene Strecke. Dass fur Sie, als ein im Exekutivdienst stehender aktiver Beamter, der Aufwand einer solchen
Gehstrecke nicht zumutbar sein sollte, scheint ho. sachlich nicht nachvollziehbar, zumal von lhrer Seite auch keine
dementsprechenden gesundheitlichen Umstéande geltend gemacht wurden.

Zur Frage der fUr 8 22 Abs. 3 mal3geblichen fahrplanmaBigen Fahrzeit von hin und zurick nicht mehr als 2 Stunden ist
abschlieBend nochmals festzuhalten, dass sich diese Fahrzeit ausschlielich aus den Zeiten fur die Strecke von dem
der Wohnung nachstgelegenen fur die Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof (nicht von der Wohnung selbst) zum
Zuteilungsort (nicht zur Zuteilungsdienststelle) zusammensetzt. Die einzige Ausnahme bildet laut VWGH die
fahrplanmaRige Wartezeit in Zwischenstationen, die in die Berechnungen einzubeziehen ist."Zur Frage der fur
Paragraph 22, Absatz 3, maBgeblichen fahrplanmafigen Fahrzeit von hin und zurtick nicht mehr als 2 Stunden ist
abschlieBend nochmals festzuhalten, dass sich diese Fahrzeit ausschlieRlich aus den Zeiten fur die Strecke von dem
der Wohnung nachstgelegenen fur die Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof (nicht von der Wohnung selbst) zum
Zuteilungsort (nicht zur Zuteilungsdienststelle) zusammensetzt. Die einzige Ausnahme bildet laut VwGH die
fahrplanmaRige Wartezeit in Zwischenstationen, die in die Berechnungen einzubeziehen ist."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Zeitraum, fur den die hier strittigen Zuteilungsgebihren geltend gemacht wurden, stand § 22 RGV in der Fassung
dieser Bestimmung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 176/2004 in Kraft. Sie war vorliegendenfalls ungeachtet der
Aufhebung des § 22 Abs. 2 Z 2 RGV in der genannten Fassung durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Dezember 2010, ZI.G 73/10 = VfSlg. Nr. 19.242, zeitraumbezogen weiterhin anzuwenden, zumal der
Verfassungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis nichts Anderes ausgesprochen hat. § 22 Abs. 1 bis 3 RGV in der
genannten Fassung lautete:lm Zeitraum, fir den die hier strittigen Zuteilungsgeblhren geltend gemacht wurden,
stand Paragraph 22, RGV in der Fassung dieser Bestimmung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 176 aus 2004, in Kraft. Sie war vorliegendenfalls ungeachtet der Aufhebung des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer
2, RGV in der genannten Fassung durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 2010,
Zl. G 73/10 = VfSlg. Nr. 19.242, zeitraumbezogen weiterhin anzuwenden, zumal der Verfassungsgerichtshof in dem
zitierten Erkenntnis nichts Anderes ausgesprochen hat. Paragraph 22, Absatz eins bis 3 RGV in der genannten Fassung
lautete:

"Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebihr; sie umfasst die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgeblhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung. § 17 findet sinngemal Anwendung.Paragraph 22, (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der
Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfasst die Tagesgebihr und die Nachtigungsgebuhr. Der Anspruch auf die
Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn
der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten Tages der Dienstzuteilung. Paragraph 17,
findet sinngemafd Anwendung.

1. (2)Absatz 2,Die Zuteilungsgebuhr betragt:

1. fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebihr nach § 13;
1. fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebihr nach Tarif rémisch eins und der
Nachtigungsgeblhr nach Paragraph 13;;

2.ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung

a) fur Beamte 75% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebiihr nach & 13, wenn a) fir Beamte 75% der
Tagesgebuhr nach Tarif rémisch eins und der Nachtigungsgebuhr nach Paragraph 13,, wenn
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aa) ihnen oder ihrem Ehegatten mindestens eine Kinderzulage gebuhrt oder
bb) dem friheren Ehegatten des Beamten mindestens eine Kinderzulage fur ein gemeinsames Kind gebuihrt,

b) fur verheiratete Beamte in den Ubrigen Fallen 50% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach
8 13, b) fur verheiratete Beamte in den Ubrigen Fallen 50% der Tagesgebihr nach Tarif rémisch eins und der
Nachtigungsgeblhr nach Paragraph 13,

c) fur die Ubrigen Beamten 25% der TagesgebUhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach § 13. c) fur die Gbrigen
Beamten 25% der Tagesgebuhr nach Tarif romisch eins und der Nachtigungsgebuhr nach Paragraph 13,

1. (3)Absatz 3,Betragt die fahrplanmaRBige Fahrzeit fir die Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen fir die
Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof zum Zuteilungsort und zurtick zusammen nicht mehr als zwei Stunden,
ohne dal3 durch die Ruckfahrt eine ununterbrochene elfstindige Ruhezeit verhindert wird, so erhalt der Beamte
an Stelle der Zuteilungsgebthr

a) den Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke und fiur die notwendige Benutzung eines innerstadtischen
Massenbeférderungsmittels im Zuteilungsort, hochstens aber die nach Abs. 2 zustehende Nachtigungsgebihr; a) den
Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke und fir die notwendige Benltzung eines innerstadtischen
Massenbefdérderungsmittels im Zuteilungsort, héchstens aber die nach Absatz 2, zustehende Nachtigungsgebuhr;

b) die Tagesgebuhr nach Abs. 2, wenn die Dauer der Abwesenheit vom Wohnort zwdlf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt
die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so geblUhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der
Abwesenheit funf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr. Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit
zwischen der fahrplanmafigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des
Massenbeférderungsmittels im Wohnort." b) die Tagesgebulihr nach Absatz 2,, wenn die Dauer der Abwesenheit vom
Wohnort zwélf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so gebihren zwei Drittel
dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der Abwesenheit funf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr.
Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit zwischen der fahrplanmaRigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im

Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des Massenbeférderungsmittels im Wohnort."

Die belangte Behdrde hat - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 22 Abs. 3 RGV im vorliegenden Fall nicht richtig angewandt:Die belangte Behdrde hat - worauf die Beschwerde
zutreffend hinweist - die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 22, Absatz 3, RGV im vorliegenden Fall
nicht richtig angewandt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den von der belangten Behorde zitierten Erkenntnissen vom 3. Juli 1996,
Z1.95/12/0295, und vom 21. Janner 1998, ZI.96/12/0065, (vgl. in diesem Sinne auch die Erkenntnisse vom
21. Februar 2001, ZI.99/12/0325, vom 30. Janner 2002, ZI.98/12/0496 und schlieBlich vom 15. September 2004,
Z|.2004/09/0112) ausfuhrte, kommt § 22 Abs. 3 RGV nur bei kumulativem Vorliegen zweier Voraussetzungen zur
Anwendung, namlich zum einen, dass eine offentliche Verkehrsverbindung zur Verfigung steht, die den
Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 erster Satz RGV entspricht, und zum anderen, dass diese Verkehrsverbindung vom
Beamten unter BerUcksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht taglich, so doch in der
weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle benttzt werden kann. Das von den Dienstbehdrden zur Stutzung ihres
Standpunktes ins Treffen geflhrte hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1995, ZI. 94/12/0291, betrifft ausschlieRlich die oben
erstgenannte Voraussetzung. lhm ist lediglich zu entnehmen, dass die fur die Zuricklegung der Strecke vom
Zielbahnhof zu der in derselben Ortsgemeinde liegenden Dienststelle des Beamten bendtigte Zeit nicht in die
"fahrplanmaRige Fahrzeit" im Verstandnis des § 22 Abs. 3 erster Satz RGV einzurechnen ist. Keinesfalls kann dem
zitieren Erkenntnis aber entnommen werden, dass der genannte Zeitraum auch bei der Beurteilung der oben
zweitgenannten Voraussetzung, also bei der Prifung, ob die Verkehrsverbindung vom Beamten unter
Berulcksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht taglich, so doch in der weitaus
Uberwiegenden Zahl der Falle benltzt werden kann, gleichfalls auRer Betracht zu bleiben hatte. Eine solche Annahme
wadre auch mit dem Zweck der zitierten Judikatur, wonach der Ausschluss von Anspriichen nach § 22 Abs. 1 und 2 RGV
gemal Abs. 3 leg. cit. nur dann Platz greifen soll, wenn die Verkehrsverbindung - zumindestens im Regelfall - vom
Beamten zur rechtzeitigen Erreichung seiner Dienststelle auch tatsachlich benutzbar ist, nicht zu vereinbaren.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in den von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnissen vom 3. Juli 1996, ZI. 95/12/0295, und
vom 21. Janner 1998, ZI.96/12/0065, vergleiche , in diesem Sinne auch die Erkenntnisse vom 21. Februar 2001,
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Z1.99/12/0325, vom 30. Janner 2002, ZI.98/12/0496 und schliel3lich vom 15. September 2004, ZI.2004/09/0112)
ausfihrte, kommt Paragraph 22, Absatz 3, RGV nur bei kumulativem Vorliegen zweier Voraussetzungen zur
Anwendung, namlich zum einen, dass eine Ooffentliche Verkehrsverbindung zur Verfigung steht, die den
Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 3, erster Satz RGV entspricht, und zum anderen, dass diese
Verkehrsverbindung vom Beamten unter Berucksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht
taglich, so doch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle bentitzt werden kann. Das von den Dienstbehdrden zur
Stutzung ihres Standpunktes ins Treffen geflihrte hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1995, ZI. 94/12/0291, betrifft
ausschlief3lich die oben erstgenannte Voraussetzung. Ihm ist lediglich zu entnehmen, dass die fur die Zurticklegung der
Strecke vom Zielbahnhof zu der in derselben Ortsgemeinde liegenden Dienststelle des Beamten bendtigte Zeit nicht in
die "fahrplanmaRige Fahrzeit" im Verstandnis des Paragraph 22, Absatz 3, erster Satz RGV einzurechnen ist. Keinesfalls
kann dem zitieren Erkenntnis aber entnommen werden, dass der genannte Zeitraum auch bei der Beurteilung der
oben zweitgenannten Voraussetzung, also bei der Prufung, ob die Verkehrsverbindung vom Beamten unter
Berlcksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht taglich, so doch in der weitaus
Uberwiegenden Zahl der Falle benutzt werden kann, gleichfalls auRer Betracht zu bleiben hatte. Eine solche Annahme
ware auch mit dem Zweck der zitierten Judikatur, wonach der Ausschluss von Anspriichen nach Paragraph 22, Absatz
eins, und 2 RGV gemal Absatz 3, leg. cit. nur dann Platz greifen soll, wenn die Verkehrsverbindung - zumindestens im
Regelfall - vom Beamten zur rechtzeitigen Erreichung seiner Dienststelle auch tatsachlich benutzbar ist, nicht zu

vereinbaren.

Da es jedenfalls auf Basis des von der belangten Behodrde nicht als unzutreffend angenommenen
Tatsachenvorbringens des Beschwerdefiihrers an der oben zweitgenannten von der Judikatur umschriebenen
Voraussetzung fehlte, durfte der geltend gemachte Anspruch auf Zuteilungsgebuhren nicht allein im Hinblick auf die
von den Dienstbehérden ins Treffen gefihrte Verkehrsverbindung aus dem Grunde des 8 22 Abs. 3 RGV verneint
werden.Da es jedenfalls auf Basis des von der belangten Behdrde nicht als unzutreffend angenommenen
Tatsachenvorbringens des Beschwerdefiihrers an der oben zweitgenannten von der Judikatur umschriebenen
Voraussetzung fehlte, durfte der geltend gemachte Anspruch auf Zuteilungsgebuhren nicht allein im Hinblick auf die
von den Dienstbehdrden ins Treffen gefiihrte Verkehrsverbindung aus dem Grunde des Paragraph 22, Absatz 3, RGV

verneint werden.

Den beiden von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnissen ist zwar zu entnehmen, dass§ 22 Abs. 2 RGV - darUber
hinaus - nur zur Anwendung gelangt, wenn dem Beamten durch die mangels einer Rickfahrtmdglichkeit notwendige
Nachtigung im Zuteilungsort tatsachlich Aufwendungen entstanden sind. Dem in diesen Erkenntnissen behandelten
Fall einer fehlenden Ruckfahrtmdoglichkeit ist aber der hier zu beurteilende Fall einer fehlenden Hinfahrtmoglichkeit
gleichzuhalten. Ob der Beschwerdeflihrer am Zuteilungsort tatsachlich - wie er behauptet "privat" - genachtigt hat und
ob ihm im Zusammenhang damit Aufwendungen entstanden sind, hat die belangte Behdrde ausgehend von dem ihr
unterlaufenen Rechtsirrtum nicht gepraft.Den beiden von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnissen ist zwar zu
entnehmen, dass Paragraph 22, Absatz 2, RGV - darlber hinaus - nur zur Anwendung gelangt, wenn dem Beamten
durch die mangels einer Ruckfahrtmoglichkeit notwendige Nachtigung im Zuteilungsort tatsachlich Aufwendungen
entstanden sind. Dem in diesen Erkenntnissen behandelten Fall einer fehlenden Ruckfahrtmdglichkeit ist aber der hier
zu beurteilende Fall einer fehlenden Hinfahrtmaoglichkeit gleichzuhalten. Ob der Beschwerdefuhrer am Zuteilungsort
tatsachlich - wie er behauptet "privat" - gendachtigt hat und ob ihm im Zusammenhang damit Aufwendungen
entstanden sind, hat die belangte Behdrde ausgehend von dem ihr unterlaufenen Rechtsirrtum nicht gepruft.

Indem die belangte Behdérde das Vorgesagte verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.Indem die belangte
Behorde das Vorgesagte verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass
dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 4. September 2012

Schlagworte
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