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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des JT in W, vertreten durch Heller 8 Gahler Rechtsanwaltspartnerschaft
in 1030 Wien, Marokkanergasse 21, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom
16. Dezember 2011, ZI. S91392/8-PersA/2011, betreffend Trennungsgebihr, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Koéhler, Uber die Beschwerde des JT in W, vertreten durch Heller Paragraph Gahler
Rechtsanwaltspartnerschaft in 1030 Wien, Marokkanergasse 21, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport vom 16. Dezember 2011, ZI. S91392/8-PersA/2011, betreffend Trennungsgebuhr, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe M BO 2 in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er wurde mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2010 mit seiner Zustimmung vom Dienstort Z,
wo er mit einem Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe M BO 2 betraut war, zu einer Dienststelle
in W versetzt, wo ihm ein Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe M BO 1 zugewiesen wurde. Der
Beschwerdefiihrer bewarb sich in der Folge um eine Uberstellung in die Verwendungsgruppe M BO 1, welche jedoch
nicht erfolgte.

Far den Zeitraum vom 1. Oktober 2010 bis zum 31. Marz 2011 bezog der Beschwerdeflhrer eine Trennungsgebuhr
gemal 8 34 Abs. 1 und 3 der Reisegebuhrenvorschrift, BGBI. Nr. 133/1955 (im Folgenden: RGV).Fir den Zeitraum vom
1. Oktober 2010 bis zum 31. Marz 2011 bezog der Beschwerdefuhrer eine Trennungsgebuihr gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 der ReisegebUhrenvorschrift, Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1955, (im Folgenden: RGV).

Mit Eingabe vom 20. Dezember 2010 sowie mit einem ausdrticklich auf die Erlassung eines Bescheides gerichteten
Antrag vom 8. Juli 2011 begehrte er die Weitergewahrung der Trennungsgebuhr fir den Zeitraum ab dem 1. April 2011.

Nach Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens (vgl. hiezu die tieferstehende Wiedergabe des angefochtenen
Bescheides sowie die weiteren Darlegungen zum Verfahrensgang) wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid vom 16. Dezember 2011 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 8. Juli 2011 gemaR § 34 Abs. 1 RGV ab.Nach
Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens vergleiche , hiezu die tieferstehende Wiedergabe des angefochtenen
Bescheides sowie die weiteren Darlegungen zum Verfahrensgang) wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid vom 16. Dezember 2011 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 8. Juli 2011 gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, RGV ab.

In der Begriindung des Bescheides wird der Gang des Verwaltungsverfahrens wie folgt geschildert:
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"Sie wurden mit Schreiben vom 1. Oktober 2010, GZ ..., mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2010 von Amts wegen mittels
einer Verwendungsanderung zum MSL in den Dienst-(Garnisons-)ort W versetzt.

lhren Familienwohnsitz fihren Sie in WO, ....

Auf Grund der Lage ihres Familienwohnsitzes zum neuen Dienstort W und der Erfillung der sonstigen im 8 34
normierten Anspruchsvoraussetzungen, wurde lhnen mit der Mitteilung vom 29. November 2010, GZ ..., die beantragte
Trennungsgeblihr gemal 8 34 Abs. 3 bis 31. Marz 2011 zugesprochen. Dabei erging unter anderem der deutliche
Hinweis, welche zusatzlichen Nachweise fir eine eventuelle Weitergewahrung der Trennungsgebihr zu erbringen
sind.Auf Grund der Lage ihres Familienwohnsitzes zum neuen Dienstort W und der Erflllung der sonstigen im
Paragraph 34, normierten Anspruchsvoraussetzungen, wurde [hnen mit der Mitteilung vom 29. November 2010, GZ ...,
die beantragte Trennungsgebtihr gemal Paragraph 34, Absatz 3 bis 31, Mdrz 2011 zugesprochen. Dabei erging unter
anderem der deutliche Hinweis, welche zusatzlichen Nachweise fir eine eventuelle Weitergewahrung der

Trennungsgebuhr zu erbringen sind.

In weiterer Folge brachten Sie einen Antrag (datiert vom 20. Dezember 2010) auf Weitergewahrung der
Trennungsgebuhr gemal 8 34 Abs. 3 bei der zustandigen Dienstbehorde (BMLVS/PersA) ein.In weiterer Folge brachten
Sie einen Antrag (datiert vom 20. Dezember 2010) auf Weitergewahrung der Trennungsgebihr gemal Paragraph 34,
Absatz 3, bei der zustandigen Dienstbehdrde (BMLVS/PersA) ein.

Die bis zu diesem Zeitpunkt nachgewiesenen Bemuhungen zur Erlangung einer Wohnung im neuen Dienstort
beschrankten sich auf das Ansuchen vom 22. Oktober 2010 um Zuweisung einer Naturalwohnung sowie auf
schriftliche Anfragen Ihrerseits (e-Mail) und Antworten verschiedener Immobilienmakler, ohne dass damit konkrete
und verbindliche Zusagen verbunden gewesen waren. Nach einer B-Wohnung haben Sie sich mit dem Schreiben (e-
Mail) vom 1. Dezember 2010 bei der B lediglich erkundigt, eine konkrete Bedarfsanmeldung (Bewerbungsbogen) haben
Sie nicht eingebracht.

In einem Telefongesprach am 31. Janner 2011 wurden Sie vom zusténdigen Referenten neuerlich ersucht, konkrete
Bemihungen zur Erlangung einer familiengerechten Wohnung zu setzen und die entsprechenden Unterlagen
vorzulegen. Laut Ihren Aussagen in diesem Telefongesprach, sowie |hren Angaben auf dem Antrag betreffend
Weitergewdhrung der Trennungsgebuhr, kénnen Sie, aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgten
Ernennung/Uberstellung in die VerwGrp M BO 1 und das in diesem Zusammenhang Ihnen nicht bekannte monatliche
Einkommen, einer konkreten Bemuhung zur Erlangung einer familiengerechten Wohnung nicht nachkommen.

Daher wurde mit Schreiben vom 22. Marz 2011, GZ .., gegenstandlicher Antrag auf Weitergewdhrung der
Trennungsgebuhr seitens der zustandigen Dienstbehdrde mit folgender Begriindung abgewiesen:

Die o.a. Aktivitaten reichten gerade aus, um ein Mindestmal’ an Anstrengungen zur Erlangung einer Wohnung fur den
Anspruchszeitraum der ersten sechs Monate nach dem Dienstantritt im neuen Dienstort erkennen zu lassen. Nicht
ausreichend sind die nachgewiesenen Bemuhungen allerdings flr den gesetzlich noch moglichen Bezugszeitraum ab
1. April 2011. Fur den Zeitraum der sechs Monate nach der Versetzung liegt, sind fur die Weitergewahrung der
Trennungsgebuhr strengere Mal3stabe bezlglich der BemiUhungen des Antragstellers zur Erlangung einer Wohnung
anzuwenden, als fur den davorliegenden Zeitraum.

Als Beweis fur ein solches Bemuhen sind insbesondere

- ein Ansuchen um Zuweisung einer B-Wohnung,

- Bemuhungen auf dem privaten Wohnungsmarkt:
Schriftverkehr mit konkreter Aussicht auf Erlangung einer Wohnung
(Vertrage, schriftliche Zusicherungen),

- ein Erlag von Baukostenzuschussen fur ein bestimmtes
Wohnprojekt,

- die Gewahrung eines Bezugsvorschusses fur Wohnzwecke,

anzusehen.



Aus ho. Sicht hatten Sie sich zumindest um eine lhrem Familieneinkommen entsprechende Wohnung, bei diversen
Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaften, welche vor allem geférderte Wohnungen vergeben, zu bemihen gehabt.
Deshalb wurden Sie auch im o. a. Gesprach hingewiesen, sich auch bei diversen Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaften insbesondere bei 'Wohn GesmbH' anzumelden, da im gegenstandlichen Fall eine héhere

Erfolgsgarantie zu erwarten wadre.

Aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt nicht nachgereichten Unterlagen sowie der von [hnen getatigten Angaben, fehlte
die nach 8 34 Abs. 1 letzter Satz flr den Weiterbezug der Trennungsgebuhr erforderliche Absicht, den gemeinsamen
Haushalt nach der Versetzung weiterzufiihren, d.h. die Absicht, den vor der Versetzung gemeinsam gefiihrten
Haushalt auch nach der Versetzung im neuen Dienstort zu fiihren (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 28. Oktober 1981,
Z1.09/0941/78).Aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt nicht nachgereichten Unterlagen sowie der von lhnen getatigten
Angaben, fehlte die nach Paragraph 34, Absatz eins, letzter Satz fiur den Weiterbezug der Trennungsgebuhr
erforderliche Absicht, den gemeinsamen Haushalt nach der Versetzung weiterzufihren, d.h. die Absicht, den vor der
Versetzung gemeinsam gefuhrten Haushalt auch nach der Versetzung im neuen Dienstort zu fihren vergleiche ,
Erkenntnis des VWGH vom 28. Oktober 1981, ZI. 09/0941/78).

Gegen die Abweisung der Weitergewahrung der Trennungsgebuhr
brachte die Rechtsanwaltskanzlei ... mit Schreiben vom

8. Juli 2011, die Vollmachtsbekanntgabe sowie einen Antrag auf bescheidmalige Absprache ein. In der Begrindung

brachten Sie im Wesentlichen vor:

Selbstverstandlich hatten Sie die Absicht den gemeinsam geflhrten Haushalt in W am Dienstort weiterzufuhren. lhre
Bemuhungen hatten Sie hinreichend der Dienstbehérde schriftlich bekannt gegeben. Sie legten diesem Antrag eine
Liste mit Wohnungen bei, welche lhnen das Wohnservice anbieten wirde. Hiezu fuhrten Sie jedoch aus, dass lhre
Absicht eine Zusage beim Wohnservice zu tatigen aber im engen Zusammenhang mit lhrer finanziellen Situation zu

beurteilen ware.

Weiters fuhrten Sie aus, Ihre Absicht lhren Haushalt in W weiterzufihren wére ungebrochen, jedoch sind lhnen im
Hinblick auf die Finanzierung die Hande gebunden. Solange Sie die Dienstbehérde im Unklaren ldsst, wann und ob Sie
in die nachst héhere Verwendungsgruppe Uberstellt werden, kénnen Sie gegenliber den Wohnungsanbietern keine
gesicherte Zusage Uber eventuelle Finanzierungen einer entsprechenden Wohnung fur sich und Ihre Ehegattin tatigen.

Infolge des eingebrachten Schreibens wurde das Ermittlungsverfahren eingeleitet. Das Ermittlungsergebnis wurde der
0.a. Rechtsanwaltskanzlei mit Schreiben vom 29. Juli 2011, GZ ..., mitgeteilt.

In der fristgerecht eingebrachten Stellungnahme zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vom 29. Juli 2011, GZ ...,
wurden im Wesentlichen keine neuen Argumente vorgebracht, welche geeignet wiren eine Anderung der
ho. Rechtsansicht herbeizufthren. ..."

Nach Wiedergabe des 8§ 34 Abs. 1 und 3 RGV flhrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht Folgendes ausNach
Wiedergabe des Paragraph 34, Absatz eins, und 3 RGV fuhrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht Folgendes

aus:

"Diese Entscheidung liegt im Ermessen der Dienstbehdrde (vgl. Erk. d. VwGH vom 27. April 1961, ZI. 532/58)."Diese
Entscheidung liegt im Ermessen der Dienstbehérde vergleiche , Erk. d. VwGH vom 27. April 1961, ZI. 532/58).

Es war daher zu prifen, ob Sie die gesetzlich geforderten Voraussetzungen fur den Weiterbezug der Trennungsgebuhr
auch tatsachlich erfullen. Diese Prifung ergab, dass in lhrem Fall eine flr Sie positive Ermessensubung nach 8§ 34
Abs. 3 zweiter Satz nicht in Betracht kommt.Es war daher zu prufen, ob Sie die gesetzlich geforderten Voraussetzungen
far den Weiterbezug der Trennungsgebihr auch tatsachlich erfillen. Diese Prufung ergab, dass in lhrem Fall eine fur
Sie positive Ermessensibung nach Paragraph 34, Absatz 3, zweiter Satz nicht in Betracht kommt.

Dazu fuhrten folgende Erwagungen:

Hinsichtlich der Zustandigkeit wird klargestellt, dass die Oberste Dienstbehérde der Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport ist. Gemal Geschaftseinteilung ist fur reisegebihrenrechtliche Angelegenheiten und
somit auch fur die Zuerkennung bzw. Weitergewahrung der Trennungsgebuhr die Personalabteilung A (PersA) und



nicht die Personalabteilung B (PersB) im BMLVS als Dienstbehorde zustandig. In Folge der geschaftseinteilungsmaRigen
Unzustandigkeit der PersB, ist eine Einvernahme der durch Sie namhaft gemachten Personen zur Klarung des
vorliegenden Sachverhaltes irrelevant.

Die Klarung hinsichtlich Ihrer Uberstellung in M BO 1 ist in einem gesonderten Verfahren von der Dienstbehérde
(PersB) zu behandeln und somit nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Nachdem es sich hier um zwei getrennte
Verfahren (Uberstellung in M BO 1 bzw. Weitergewahrung der Trennungsgebiihr) handelt, die von verschiedenen
Abteilungen im BMLVS auf Basis der jeweils gultigen gesetzlichen Bestimmungen gefuhrt werden, kann von einem
gegenseitigen blockieren, wie von Ihnen behauptet, nicht die Rede sein. Fur die Entscheidung hinsichtlich Zuerkennung
bzw. Weitergewadhrung der Trennungsgebihr im gegenstandlichen Zeitraum kann nicht Ihre zuklnftige dienst- und
besoldungsrechtliche Entwicklung maligebend sein, sondern vielmehr sind die tatsachliche dienst- und
besoldungsrechtliche Situation, die aktuellen Familienverhaltnisse sowie die gultigen reisegebihrenrechtlichen
Bestimmungen heranzuziehen.

Ihre bisher nachgewiesenen Bemuihungen zur Erlangung einer Wohnung im neuen Dienstort beschrankten sich
lediglich auf das Ansuchen vom 22. Oktober 2010 um Zuweisung einer Naturalwohnung sowie auf schriftliche
Anfragen lIhrerseits (e-Mail) bei verschiedenen Immobilienmakler. Nach einer B-Wohnung haben Sie sich mit dem
Schreiben (e-Mail) vom 1. Dezember 2010 bei der B lediglich erkundigt, eine konkrete Bedarfsanmeldung
(Bewerbungsbogen) haben Sie nicht eingebracht. Auch der Empfehlung, sich bei einem Bauprojekt einer
gemeinnitzigen Wohnbaugesellschaft anzumelden, sind Sie nicht nachgekommen.

Mit dem Antrag auf bescheidmalige Absprache Ubermittelten Sie eine Aufstellung an Wohnungen welche durch das
Wohnservice vergeben werden. Die durchschnittlichen monatlichen Kosten fiir eine Wohnflache von ca. 100 gm
(4 Zimmerwohnung) werden mit ca. 700 EUR bis 800 EUR angegeben. In diesem Zusammenhang verweisen Sie zum
wiederholten Mal auf lhre finanzielle Situation hin. Insbesondere, dass Sie Wohnungsanbietern keine gesicherte
Zusage Uber eventuelle Finanzierungen einer Wohnung machen kénnen, da dies aus Ihrer Sicht, von der Uberstellung
in die Verwendungsgruppe M BO 1 abhangig ist und Sie daher nicht tber die zukinftige WohnungsgrofRe entscheiden
kdnnen.

Die Dienstbehdrde verlangt nicht, dass Sie Vertrage eingehen, die Sie finanziell nicht in der Lage sind einzuhalten. Auch
die Ablehnung der nicht familiengerechten Naturalwohnungen auf Grund der Grof3e wurde seitens der Dienstbehdrde
akzeptiert. BloRe Gesprache mit Maklern und e-Mailverkehr sind jedoch keine konkreten Bemuhungen. Faktum ist,
dass aufgrund lhrer Familiensituation (zum Zeitpunkt der Versetzung ein 5 Personenhaushalt, wobei die beiden S6hne
bereits seit Jahren in Graz auf einem Nebenwohnsitz gemeldet sind) und Ihres aktuellen Familieneinkommens in der
Verwendungsgruppe M BO 2, Funktionsgruppe 4 und seit 1. Juli 2011 Gehaltsstufe 18 (Bruttobezug
Juli - Dezember 2011 5.007,92 EUR ohne Sonderzahlung, dies entspricht je nach Besteuerung einem Nettobezug von
zumindest 3.115,10 EUR) eine Wohnung mit einer Wohnflache von ca. 100 gm (4 Zimmerwohnung) und Wohnkosten
von ca. 700 EUR bis 800 EUR, wie lhnen das Wohnservice angeboten hat, sowohl in finanzieller als auch raumlicher
Hinsicht als familiengerecht anzusehen ist.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer Wohnung ist auch von Bedeutung, ob die Wohnung familiengerecht ist,
wobei nicht flr jede Person ein eigener Wohnraum vorhanden sein muss (Erk. d. VWGH vom 26. Janner 1966,
ZI. 1812/65). Hinsichtlich der finanziellen Belastung wird angemerkt, dass eine Wohnung mit 4 Zimmern und
Nebenrdumen in der GesamtgréfRe von rund 100 m2 um ca. 700 EUR bis 800 EUR als durchaus ortsublich anzusehen
ist und Sie mit Aufwendungen in dieser Hohe rechnen mussten. AulRerdem erachtet die Dienstbehorde in diesem
Zusammenhang monatliche Wohnkosten von bis ca. 1/3 des monatlichen Familiennettoeinkommens als zumutbar. Die
Kosten fUr die angebotenen Wohnungen halten sich in diesem Rahmen. Selbstverstandlich ware die Invaliditat lhrer
Ehegattin, die von Ihnen in der Stellungnahme zum Ermittlungsergebnis vorgebracht wurde, bei der Wohnungssuche
bzw. Wohnungsannahme zu berlcksichtigen. Nachdem fir Sie konkrete Wohnobjekte ohnehin nie in Frage gekommen
sind, erlbrigt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die angebotenen Wohnungen auch tatsdchlich
behindertengerecht waren oder nicht.

Es kann gesagt werden, dass es sich bei lhren BemUhungen zur Erlangung einer familiengerechten Wohnung
ausschlief3lich um informelle Anfragen gehandelt hat, die jedoch nicht als konkrete Handlungen zu werten sind und
somit fur die Weitergewahrung der Trennungsgebihr nicht ausreichend sind (1. Versagungstatbestand).



Die wohnungsmalRige Veranderung, die auf Grund der Verwendungsanderung notwendig geworden ist, haben Sie in
Kenntnis lhrer personlichen und familiaren Verhaltnisse durch lhre Bewerbung und Zustimmung zur Versetzung auf
den nunmehrigen Arbeitsplatz von vornherein in Kauf genommen. Auch die von lhnen in der Stellungnahme zum
Parteiengehdr vorgebrachten Argumente hinsichtlich des Verkaufs- und Belehnungsverbotes sowie zusatzliche
Ubersiedlungskosten, welche, Ihrer Aussage nach, lhnen nicht zugemutet werden kénnen, waren lhnen zu diesem
Zeitpunkt bekannt und kamen fur Sie nicht tberraschend. Dazu wird erganzend angemerkt, dass im Zuge einer
Ubersiedlung der Bedienstete Anspruch auf 'Ubersiedlungsgebiihren' gemaR § 28 hat. Diese beinhalten unter
anderem einen Frachtkostenersatz gem. 8 30 und eine Umzugsvergltung gem. 8 32 in der Héhe von bis zu 100 % des
Bruttobezuges fir sonstige mit der Ubersiedlung in Zusammenhang stehenden Kosten."Die wohnungsméRige
Verénderung, die auf Grund der Verwendungsanderung notwendig geworden ist, haben Sie in Kenntnis Ihrer
personlichen und familidaren Verhaltnisse durch lhre Bewerbung und Zustimmung zur Versetzung auf den
nunmehrigen Arbeitsplatz von vornherein in Kauf genommen. Auch die von lhnen in der Stellungnahme zum
Parteiengehor vorgebrachten Argumente hinsichtlich des Verkaufs- und Belehnungsverbotes sowie zusatzliche
Ubersiedlungskosten, welche, Ihrer Aussage nach, lhnen nicht zugemutet werden kénnen, waren Ihnen zu diesem
Zeitpunkt bekannt und kamen fir Sie nicht Uberraschend. Dazu wird erganzend angemerkt, dass im Zuge einer
Ubersiedlung der Bedienstete Anspruch auf 'Ubersiedlungsgebiihren' gemaR Paragraph 28, hat. Diese beinhalten
unter anderem einen Frachtkostenersatz gem. Paragraph 30 und eine Umzugsvergutung gem. Paragraph 32, in der
Héhe von bis zu 100 % des Bruttobezuges fiir sonstige mit der Ubersiedlung in Zusammenhang stehenden Kosten."

Daruber hinaus enthalt der angefochtene Bescheid auch Ausfiihrungen zu dem von der belangten Behdrde gleichfalls
angenommenen zweiten Versagungstatbestand des § 34 Abs. 1 RGV (fehlende Absicht, den gemeinsamen Haushalt
nach der Versetzung weiterzufuhren).Darlber hinaus enthalt der angefochtene Bescheid auch Ausfiihrungen zu dem
von der belangten Behdrde gleichfalls angenommenen zweiten Versagungstatbestand des Paragraph 34, Absatz
eins, RGV (fehlende Absicht, den gemeinsamen Haushalt nach der Versetzung weiterzufiihren).

Aus dem Verfahrensgang hervorzuheben ist schlieBlich, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer in ihrem
Schreiben vom 29. Juli 2011 die Annahme, wonach die von ihm im Juli 2011 bezogenen Geldleistungen von
EUR 5.007,92 brutto (welche auf Basis seiner Zugehdrigkeit zur Verwendungsgruppe M BO 2 berechnet worden waren)
die Anschaffung einer zumutbaren Wohnung im AusmaR von 100 m2 mit vier Zimmern, fir welche nach den vom
Beschwerdefiihrer eingeholten Angeboten des Wohnservice etwa EUR 700,-- bis EUR 800,-

- monatlich aufzuwenden gewesen seien, erlauben wirden, vorgehalten hat.
Dem entgegnete der Beschwerdeflhrer in der erwdhnten Stellungnahme vom 16. August 2011 Folgendes:

"Ich habe meine Bemuhungen nicht eingestellt, eine entsprechende familiengerechte Wohnung in W zu erhalten.
Jedoch bin ich als eigenstandige Person, als Familienvater, als Ehemann und als Beamter verpflichtet, nur jene
finanziellen Verpflichtungen einzugehen, welche ich auch ohne Probleme bedienen kann. Ich bin Alleinverdiener,
meine drei Kinder studieren und bin derzeit verpflichtet, fir meine Kinder noch das Studium zu finanzieren. Meine
Ehefrau ist derzeit zu 70% invalide (Krebskrankheit) und kann keiner Arbeit nachgehen. Mein Dienstgeber, das BMLVS
ist seit mehr als 6 Monaten saumig, gem.

meinen Antrag (... v. 14.12.2010) mir beziiglich der Uberstellung

in M BO 1 entsprechend zu bearbeiten und mir das Ergebnis mitzuteilen. Meine Dienstbehdérde, das BMLVS verkennt
die Rechtslage, in dem diese, aus meiner Sicht, mir mein 'fiktives Gehalt Juli 2011 inklusive aller Zulagen in BRUTTO'
anfihrt und damit den Schein erweckt, dass ich Uber ein monatliches Einkommen verflge, welches mich in die Lage
versetzen soll, jetzt und sofort eine Wohnung zu nehmen.

Vielmehr richtig ist, dass ich der rechtlichen Meinung bin, bevor ich eine derartige (und fir mich eine kostenintensive)
Entscheidung treffe, ich eindeutig und klar mein mir zustehendes monatliches Einkommen (in Brutto und Netto)
kennen muss.

Weiters verwehre ich mich gegen die Ansicht meiner
Dienstbehérde gem. GZ v. 22.03.2011 ... (Auszug)

- Aus ho. Sicht hatten Sie sich zumindest um eine lhrem derzeitigen Familieneinkommen entsprechenden Wohnung,
bei diversen Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaften, welche vor allem geférderte Wohnungen vergeben, zu



bemihen. Deshalb wurden Sie auch im o.a. Gesprach hingewiesen, sich auch bei diversen Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaften insbesondere bei 'Wohn GesmbH' anzumelden, da im gegenstandlichen Fall eine hohere
Erfolgsgarantie zu erwarten ist.

und mochte auf die Ubersiedlungskosten, Maklerkosten, persénlicher Zeiteinsatz usw. hinweisen, welcher mir nicht
zugemutet werden kann.

Es kann mir daher nicht zugemutet werden, mehrmals in W eine Wohnung zu nehmen und damit entsprechende
Mehrkosten zu leisten.

Ich habe meine finanzielle Moglichkeit auf Grund meiner derzeitigen Verpflichtungen dahingehend beurteilt, dass ich
in der Lage bin, eine Wohnung mir in W mit durchschnittlichen monatlichen Kosten von ca. EUR 700,-- bis 800 fir eine
Wohnflache von ca. 100 gm zu leisten, wenn ich in M BO 1 Uberstellt worden bin und auch dahingehend entlohnt

werde.

Ich habe nicht nur mit dem Wohnservice, sondern auch mit anderen Maklern gesprochen. Ich kann mir Wohnungen
ansehen, ich kann mir Vorvertrage usw. unterschreiben und nach 1 Woche kostenfrei wieder stornieren. Fir mich ist
der Sinn dieser Aktion nicht bekannt, dass ich einen Vorvertrag unterschreibe, wenn ich bei der Unterschrift schon das
Wissen habe, dass ich den Vertrag nicht einhalten kann. Eine Wohnung nimmt man sich nicht jeden Tag. Die jahrliche
Differenz von M BO 2 auf M BO 1 betragt derzeit ca. EUR 6.400,-- jahrlich und steigt z.B. in der Gehaltsstufe 19+Daz in
der Funktionsstufe 3 auf jahrlich ca. EUR 13.500,-- (auf Basis 2011).

Meine Ehefrau und ich besitzen in Wo, ... ein Haus fir 2 Familien. Es ist mit einem Verkaufs- bzw. Belehnungsverbot
belastet, da wir verpflichtet sind, dieses Haus so lange zu erhalten, so lange meine Schwiegermutter noch darin lebt
(derzeit 77 Jahre). Es durfte dem BMLVS entgangen sein, dass es auf dem Wohnungsmarkt nur dann konkrete Zusagen
gibt, wenn man einen entsprechenden VORVERTRAG bzw. VERTRAG unterschreibt. Im Rahmen eines Vorvertrages gibt
der Wohnungsbesitzer bzw. der Makler die Mdglichkeit, innerhalb von 1 Woche (3-7 Tage), ohne dass Kosten
entstehen, vom Vertrag zurtickzutreten.

Ich kann also keinen entsprechenden konkreten Vertrag vorweisen, da ansonsten nach 1 Woche ich den Vertrag
erfillen muss und die Frage des monatlichen Einkommens noch immer nicht geldst ist.

Bei meiner Bewerbung um den M BO 1/1 Arbeitsplatz in W bin ich von der Tatsache - wie es auch grundsatzlich im
offentlichen Dienst durchgefiihrt wird - ausgegangen, dass ich, so meine Bewerbung um den freien Arbeitsplatz fur
mich positiv entschieden wird, ich gleichzeitig mit der Versetzung auf den Arbeitsplatz in M BO 1/1 Uberstellt werde.

Anmerkung:

Da ich keinen Rechtsanspruch auf eine positive Umsetzung einer Bewerbung habe, musste ich davon ausgehen, dass
ich erst ab diesen Zeitpunkt meine berufliche und auch meine private Zukunft neu planen kann. Da der Arbeitsplatz
bis zu meiner Besetzung eine mehr als zwei Jahreszeitspanne gedauert hat, kann man von einer leichten Verzogerung

nicht sprechen. Es sind daher auch die entsprechenden Umstande mitzuberuicksichtigen.

Ich stimme dem BMLVS zu, dass ich in Kenntnis meiner personlichen und familidren Verhdltnisse durch meine
Bewerbung und damit auch die Zustimmung zur Versetzung auf meinen nunmehrigen Arbeitsplatz die
wohnungsmaRige Veranderung in Kauf genommen habe. Genauso wie ich erwartet habe, mit der Betrauung des
neuen Arbeitsplatzes gleichzeitig in M BO 1 ernannt zu werden. Da derzeit mein Akt um Uberstellung in M BO 1 nicht in
der vorgesehenen Zeit seitens dem BMLVS bearbeitet wurde, kann mir dies nicht NEGATIV zugerechnet werden."

Gegen den oben wiedergegebenen Bescheid vom 16. Dezember 2011 richtet sich die Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 34 Abs. 1 und 3 RGV in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 127/1999, wie er im Jahr
2011 in Kraft stand, lautete: Paragraph 34, Absatz eins, und 3 RGV in der Fassung dieses Paragrafen nach dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 127 aus 1999,, wie er im Jahr 2011 in Kraft stand, lautete:

"§ 34. (1) Verheiratete Beamte, die Anspruch auf Ubersiedlungsgebiihren haben und nach der Versetzung in einen
anderen Dienstort einen doppelten Haushalt fihren, erhalten nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen vom Tage
des Dienstantrittes im neuen Dienstort bis zur Erlangung einer zumutbaren Wohnung eine Trennungsgebuhr. Sie ist zu
versagen, wenn der Beamte das Nichterlangen der Wohnung selbst verschuldet oder wenn aus den Umstanden des
Falles und den persénlichen Verhaltnissen des Beamten hervorgeht, dal3 er nicht beabsichtigt, den gemeinsamen

Haushalt nach der Versetzung weiterzuftihren.

1. (3)Absatz 3,Die TrennungsgebUhr betragt fur die ersten 30 Tage 100 vH der Tagesgebuhr nach Tarif Il und der
Nachtigungsgebuhr, dartber hinaus bis zu sechs Monaten nach dem Dienstantritt im neuen Dienstort 50 vH der
Tagesgebuhr nach Tarif Il und der Néchtigungsgebiihr. Uber diese Zeit hinaus kann dem Beamten eine
Trennungsgebuhr in der Hohe von 30 vH der Tagesgebuhr nach Tarif [l und der Nachtigungsgebuhr fir weitere
zwei Jahre gewahrt werden."Die Trennungsgebtihr betragt fiir die ersten 30 Tage 100 vH der Tagesgebihr nach
Tarif rémisch zwei und der Nachtigungsgebuhr, dartber hinaus bis zu sechs Monaten nach dem Dienstantritt im
neuen Dienstort 50 vH der Tagesgebiihr nach Tarif rémisch zwei und der Nachtigungsgebiihr. Uber diese Zeit
hinaus kann dem Beamten eine Trennungsgebuhr in der Hohe von 30 vH der Tagesgebuhr nach Tarif romisch
zwei und der Nachtigungsgebuhr fur weitere zwei Jahre gewahrt werden."

Das Uberaus weitwendige, vielfach auch redundante Beschwerdevorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof
lasst sich wie folgt kurz zusammenfassen:

Der BeschwerdefUhrer vertritt (mit ausfuhrlicher Begriindung) die Rechtsauffassung, er habe schon im Zeitpunkt
seiner Versetzung auf den Arbeitsplatz mit der Wertigkeit M BO 1/1 die Ernennungsvoraussetzungen fur die
Verwendungsgruppe M BO 1 erflllt. Die Ermittlung der fur diese Beurteilung malgeblichen
Sachverhaltsgrundlagen durch die dafir zustéandige belangte Behdrde hatte keines aufwandigen Verfahrens
bedurft, sodass eine Entscheidung iber seinen "Antrag" auf Uberstellung schon kurz nach dem 1. Oktober 2010
moglich gewesen ware. Dennoch habe die belangte Behorde eine (positive oder negative) Entscheidung Uber die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers zwischen dem Zeitpunkt seiner Versetzung und der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht getroffen. Seines Erachtens ware der Beschwerdefihrer - wiewohl ihm bekannt
sei, dass es darauf keinen Rechtsanspruch gebe - schon kurz nach seiner Versetzung ruckwirkend zum
1. Oktober 2010 in die Verwendungsgruppe M BO 1 zu Uberstellen gewesen. Diese Uberstellung sei jedoch auf
Grund einer Sdumigkeit der belangten Behdrde unterblieben.

Davon ausgehend sei es dem Beschwerdeflhrer, welcher ohnedies Angebote verschiedener Wohnungsanbieter
in W eingeholt habe, jedoch nicht zumutbar gewesen, bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides definitive
Schritte (insbesondere die Unterfertigung bindender Vertrage) zur Erlangung einer zumutbaren Wohnung fur sich
und seine Familie in W zu setzen. Dies erklare sich daraus, dass die H6he des verflgbaren Familieneinkommens
des BeschwerdefUhrers von der Frage abhangig sei, ob er nach M BO 1 oder aber nach M BO 2 besoldet werde.
Die Auffassung der belangten Behorde, ihn treffe aus dem Grunde des § 34 Abs. 1 letzter Satz, erster Fall, RGV die
Obliegenheit, eine zumutbare Wohnung schon vor der Entscheidung iiber seinen Antrag auf Uberstellung zu
erlangen, sei unzutreffend. Insbesondere sei es ihm nicht - wie von der belangten Behérde vorgeschlagen -
zumutbar, zunidchst eine Wohnung anzuschaffen, die seiner finanziellen Lage ohne Uberstellung in die
Verwendungsgruppe M BO 1 entspreche, weil er im Falle seiner Uberstellung in diese Verwendungsgruppe
sodann Uber ein héheres Familieneinkommen verfligen wirde, welches ihm die Anmietung einer diesem dann
adaquaten kostspieligeren Wohnung erméglichen wiirde, was jedoch zu zuséitzlichen Ubersiedlungskosten
innerhalb von W fluhren wirde. Aus diesem Grund sei die Einstellung der Trennungsgeblhr vor einer
Entscheidung (iber seinen Uberstellungsantrag rechtswidrig; auch héatte tber die Frage der Geblhrlichkeit der
Trennungsgeblhr nicht vor einer definitiven Entscheidung (iber seinen Uberstellungsantrag abgesprochen
werden durfen. Die Prifung der "Zumutbarkeit" von Wohnungen hatte nicht auf Grund des "fiktiven Gehalts",
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welches dem Beschwerdefiihrer nach seiner Versetzung auf den nunmehr inne gehabten Arbeitsplatz ausbezahlt
worden sei, erfolgen dirfen. Vielmehr komme es auf das tatsachlich maf3gebliche Einkommen, welches sich aber
erst nach einer Entscheidung (ber seinen Uberstellungsantrag erschlieRe, an.Davon ausgehend sei es dem
Beschwerdefiihrer, welcher ohnedies Angebote verschiedener Wohnungsanbieter in W eingeholt habe, jedoch
nicht zumutbar gewesen, bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides definitive Schritte (insbesondere die
Unterfertigung bindender Vertrage) zur Erlangung einer zumutbaren Wohnung fur sich und seine Familie in W zu
setzen. Dies erkldre sich daraus, dass die Hohe des verfigbaren Familieneinkommens des Beschwerdeflhrers
von der Frage abhangig sei, ob er nach M BO 1 oder aber nach M BO 2 besoldet werde. Die Auffassung der
belangten Behdrde, ihn treffe aus dem Grunde des Paragraph 34, Absatz eins, letzter Satz, erster Fall, RGV die
Obliegenheit, eine zumutbare Wohnung schon vor der Entscheidung iiber seinen Antrag auf Uberstellung zu
erlangen, sei unzutreffend. Insbesondere sei es ihm nicht - wie von der belangten Behérde vorgeschlagen -
zumutbar, zunidchst eine Wohnung anzuschaffen, die seiner finanziellen Lage ohne Uberstellung in die
Verwendungsgruppe M BO 1 entspreche, weil er im Falle seiner Uberstellung in diese Verwendungsgruppe
sodann Uber ein héheres Familieneinkommen verfligen wirde, welches ihm die Anmietung einer diesem dann
adaquaten kostspieligeren Wohnung erméglichen wiirde, was jedoch zu zuséitzlichen Ubersiedlungskosten
innerhalb von W fluhren wirde. Aus diesem Grund sei die Einstellung der Trennungsgeblhr vor einer
Entscheidung (iber seinen Uberstellungsantrag rechtswidrig; auch héatte tber die Frage der Geblhrlichkeit der
Trennungsgeblhr nicht vor einer definitiven Entscheidung (iber seinen Uberstellungsantrag abgesprochen
werden durfen. Die Prifung der "Zumutbarkeit" von Wohnungen hatte nicht auf Grund des "fiktiven Gehalts",
welches dem Beschwerdefiihrer nach seiner Versetzung auf den nunmehr inne gehabten Arbeitsplatz ausbezahlt
worden sei, erfolgen dirfen. Vielmehr komme es auf das tatsachlich maRgebliche Einkommen, welches sich aber
erst nach einer Entscheidung tiber seinen Uberstellungsantrag erschlieRe, an.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Wie auch der Beschwerdefiihrer selbst nicht bestreitet, besteht grundsatzlich weder auf Ernennungen zur
Begriindung eines o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses noch auf Ernennungen im Dienstverhaltnis
(Uberstellungen, Beférderungen) ein Rechtsanspruch. Das Gesetz gibt niemandem einen subjektiven Anspruch
auf die AuslUbung des Ernennungsrechtes durch die Dienstbehérde. Auch das BDG 1979 begrindet keinen
subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Verleihung einer Planstelle. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
kann lediglich dann Platz greifen, wenn infolge einer bestimmten durch Gesetz erfolgten "rechtlichen
Verdichtung" ein Rechtsanspruch auf Uberpriifung eines Ernennungsaktes und damit Parteistellung im Verfahren
zukommt. Eine solche rechtliche Verdichtung ist aber nur dann gegeben, wenn die fUr die Entscheidung
malgebenden Aspekte normativ gefasst sind und es sich dabei nicht blof} um Selbstbindungsnormen handelt
und - andererseits - wenn ein Rechtsanspruch (rechtliches Interesse) nicht ausdrucklich gesetzlich verneint wird
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2005, ZI.2005/12/0013, und vom 31. Janner 2006,
Z1.2005/12/0262).Wie auch der Beschwerdefiihrer selbst nicht bestreitet, besteht grundsatzlich weder auf
Ernennungen zur Begrindung eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses noch auf Ernennungen im
Dienstverhéltnis (Uberstellungen, Beférderungen) ein Rechtsanspruch. Das Gesetz gibt niemandem einen
subjektiven Anspruch auf die Ausibung des Ernennungsrechtes durch die Dienstbehdrde. Auch das BDG 1979
begrindet keinen subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Verleihung einer Planstelle. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz kann lediglich dann Platz greifen, wenn infolge einer bestimmten durch Gesetz erfolgten
"rechtlichen Verdichtung" ein Rechtsanspruch auf Uberpriifung eines Ernennungsaktes und damit Parteistellung
im Verfahren zukommt. Eine solche rechtliche Verdichtung ist aber nur dann gegeben, wenn die fir die
Entscheidung malgebenden Aspekte normativ gefasst sind und es sich dabei nicht bloB um
Selbstbindungsnormen handelt und - andererseits - wenn ein Rechtsanspruch (rechtliches Interesse) nicht
ausdrucklich gesetzlich verneint wird vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2005, ZI. 2005/12/0013,
und vom 31. Janner 2006, ZI. 2005/12/0262).

Diese Voraussetzungen einer "rechtlichen Verdichtung" sind im vorliegenden Fall eines Begehrens auf
Uberstellung von der Verwendungsgruppe M BO 2 in die Verwendungsgruppe M BO 1 - wie auch der
Beschwerdefiihrer selbst erkennt - nicht gegeben.

An dem Vorgesagten andert auch der Umstand nichts, dass dem Beschwerdeflihrer ungeachtet seiner
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Zugehorigkeit zur Verwendungsgruppe M BO 2 auf Dauer ein der Verwendungsgruppe M BO 1 zugeordneter
Arbeitsplatz bereits Ubertragen wurde (vgl. hiezu die zu vergleichbaren Konstellationen ergangenen
hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/12/0147, und vom 9. Juni 2004, ZI.2001/12/0102).An dem
Vorgesagten andert auch der Umstand nichts, dass dem Beschwerdeflhrer ungeachtet seiner Zugehorigkeit zur
Verwendungsgruppe M BO 2 auf Dauer ein der Verwendungsgruppe M BO 1 zugeordneter Arbeitsplatz bereits
Ubertragen wurde vergleiche , hiezu die zu vergleichbaren Konstellationen ergangenen hg. Erkenntnisse vom
29. Mérz 2012, ZI. 2011/12/0147, und vom 9. Juni 2004, ZI. 2001/12/0102).

Vor diesem Hintergrund 16st ein formloses Begehren auf Uberstellung auch keine Entscheidungspflicht der
Behorde aus. Im Falle, dass der Beamte ausdrucklich eine bescheidférmige Entscheidung Uber seinen Antrag auf
Uberstellung begehrt, ist dieser rechtens mit Bescheid zuriickzuweisen (vgl. auch hiezu das eben zitierte
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2012).Vor diesem Hintergrund l&st ein formloses Begehren auf Uberstellung auch
keine Entscheidungspflicht der Behorde aus. Im Falle, dass der Beamte ausdricklich eine bescheidférmige
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Uberstellung begehrt, ist dieser rechtens mit Bescheid zuriickzuweisen
vergleiche , auch hiezu das eben zitierte hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2012).

Vor diesem Hintergrund gilt, dass das aus der Unsicherheit dartber, ob eine vom Beamten angestrebte
(beantragte) Uberstellung erfolgen wird oder nicht, resultierende Risiko fiir seine Lebensplanung von ihm selbst
zu tragen ist und daher nicht auf den Dienstgeber Uberwalzt werden kann. Dies gilt auch in der hier vorliegenden
Sachverhaltskonstellation fiir die Uberwélzung eines derartigen Risikos auf den Dienstgeber durch tberlange
Aufrechterhaltung eines doppelten Haushalts unter Bezug der Trennungsgebuhr:

Die belangte Behorde ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass dem Beamten aus § 34 Abs. 1 letzter Satz,
erster Fall, RGV die Obliegenheit erwdachst, sich in unmittelbarem Anschluss an seine Versetzung um die
Erlangung einer zumutbaren Wohnung und damit auch um die Aufgabe des doppelten Haushaltes zu bemuhen.
Damit war aber die vom Beschwerdefiihrer eingenommene Haltung, verbindliche Schritte zur Erlangung einer
solchen Wohnung bis zur Entscheidung (iber seinen Uberstellungsantrag nicht in Angriff zu nehmen, jedenfalls
dann unvereinbar, wenn es ihm sein Einkommen auch im Falle des Unterbleibens einer Uberstellung gestattete,
eine im Verstandnis des § 34 Abs. 1 erster Satz RGV "zumutbare" Wohnung zu erlangen.Die belangte Behorde ist
zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass dem Beamten aus Paragraph 34, Absatz eins, letzter Satz, erster
Fall, RGV die Obliegenheit erwachst, sich in unmittelbarem Anschluss an seine Versetzung um die Erlangung einer
zumutbaren Wohnung und damit auch um die Aufgabe des doppelten Haushaltes zu bemihen. Damit war aber
die vom Beschwerdefuihrer eingenommene Haltung, verbindliche Schritte zur Erlangung einer solchen Wohnung
bis zur Entscheidung tber seinen Uberstellungsantrag nicht in Angriff zu nehmen, jedenfalls dann unvereinbar,
wenn es ihm sein Einkommen auch im Falle des Unterbleibens einer Uberstellung gestattete, eine im Verstindnis
des Paragraph 34, Absatz eins, erster Satz RGV "zumutbare" Wohnung zu erlangen.

In diesem Zusammenhang hat sich der Beschwerdefuhrer freilich im Verwaltungsverfahren auf den Standpunkt
gestellt, eine zumutbare Wohnung in W sei ihm auf Basis seiner Einkommensverhaltnisse ohne Uberstellung in
die Verwendungsgruppe M BO 1, welche Uberdies blof3 ein "fiktives Gehalt" darstellen, nicht leistbar.

Dem ist zunachst zu erwidern, dass es sich bei seinem auf Basis der Zugehorigkeit zur
Verwendungsgruppe M BO 2 ermittelten Einkommen nicht um ein "fiktives", sondern um sein endgultiges
Einkommen fiir die jeweilige Periode gehandelt hat, zumal eine riickwirkende Uberstellung (Ernennung), wie sie
dem Beschwerdeflhrer offenbar vorschwebt, nach dem Gesetz gar nicht in Betracht kommt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. April 1997, ZI. 94/12/0341).Dem ist zundchst zu erwidern, dass es sich bei seinem auf Basis
der Zugehorigkeit zur Verwendungsgruppe M BO 2 ermittelten Einkommen nicht um ein "fiktives", sondern um
sein endgliltiges Einkommen fiir die jeweilige Periode gehandelt hat, zumal eine riickwirkende Uberstellung
(Ernennung), wie sie dem Beschwerdefuhrer offenbar vorschwebt, nach dem Gesetz gar nicht in Betracht kommt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. April 1997, ZI. 94/12/0341).

Hinsichtlich einer vom Beschwerdefihrer auf Grund seiner aktuellen Einkommensverhéltnisse (ohne
Uberstellung) leistbaren zumutbaren Wohnung hat ihn die belangte Behdrde auf die Angebote des "Wohnservice"
von Wohnungen mit einer Wohnflache von ca. 100 m2 und vier Zimmern bei Wohnkosten von ca. EUR 700,-- bis
EUR 800,-- verwiesen und ihm diesen Umstand auch in ihrer Note vom 29. Juli 2011 vorgehalten, wobei sie im
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Zusammenhang mit der "Leistbarkeit" einer solchen Wohnung fur den Beschwerdefihrer von einem - auf Basis
seiner Zugehorigkeit zur Verwendungsgruppe M BO 2 - ermittelten monatlichen Einkommen von brutto
EUR 5.007,92 ausgegangen ist. Es ist daher unzutreffend, wenn der Beschwerdefihrer rigt, dass ihn die belangte
Behorde mit ihrer Auffassung betreffend die Leistbarkeit zumutbarer Wohnungen in W mit seinem aktuellen
Einkommen Uberrascht hatte.

Diesen konkreten Annahmen der belangten Behérde ist der Beschwerdefihrer in seiner Replik vom
16. August 2011 nicht entgegen getreten, er verwies lediglich darauf, dass er vor einer Entscheidung Uber die
anzuschaffende Wohnung "eindeutig und klar sein ihm zustehendes monatliches Einkommen (in Brutto und
Netto)" kennen musse. Es kdnne ihm nicht zugemutet werden, mehrmals in W eine Wohnung zu nehmen und
damit entsprechende Mehrkosten zu leisten.

Soweit sich dieses Vorbringen auf das Einkommen des Beschwerdefiihrers im Falle seiner Uberstellung und die
damit im Zusammenhang stehende Unsicherheit beziehen sollte, ist auf das Vorgesagte zu verweisen. Die H6he
seines Brutto- und Nettoeinkommens ohne Uberstellung in die Verwendungsgruppe M BO 1 musste dem
Beschwerdefiihrer aber ohnedies durchgehend bekannt gewesen sein.

Soweit dieser im verwaltungsgerichtlichen Verfahren meint, die belangte Behorde hatte auch "alles Fur und
Wider" sorgfaltig abzuwagen und nahere Auskinfte betreffend seine Verhaltnisse einzuholen gehabt, wird eine
Relevanz des damit allenfalls behaupteten Mangels des Ermittlungsverfahrens nicht aufgezeigt. Insbesondere
wird damit nicht dargetan, dass in Wahrheit ein geringeres Familieneinkommen als das von der belangten
Behorde angenommene zur Verfligung gestanden ist.

Ausgehend von diesen Annahmen betreffend die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers ohne seine
Uberstellung in die Verwendungsgruppe M BO 1 teilt der Verwaltungsgerichtshof freilich die Auffassung der
belangten Behorde, wonach die von ihr umschriebenen zumutbaren Wohnungen fiir ihn auch leistbar gewesen
waren bzw. dass - bei unverandert hohem Aufwand flir andere Ausgaben (Studium der Kinder an anderen
Orten) -

auch entsprechend kleinere Wohnungen zumutbar waren, insbesondere, wenn die Aufnahme eines gemeinsamen
Haushaltes auch mit den Kindern in W gar nicht hatte erfolgen sollen. Vor diesem Hintergrund kommt auch dem vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Umstand, dass auch seine Tochter schon im Zeitpunkt seiner Versetzung in
Klagenfurt studiert und nicht mehr in Wo gewohnt habe, keine entscheidende Bedeutung zu.

Diese Einschatzung der Leistbarkeit der von der belangten Behdrde aufgezeigten Wohnungen trifft der
Verwaltungsgerichtshof auch fur die Situation zwischen dem 1. April und dem 1. Juli 2011, in welcher der
Beschwerdefiihrer noch der Gehaltsstufe 17 der Verwendungsgruppe M BO 2 angehort hat.

Die Weigerung des Beschwerdeflhrers, konkrete verbindliche Schritte zur Erlangung einer zumutbaren und leistbaren
Wohnung vor Entscheidung (ber seinen Antrag auf Uberstellung tiberhaupt in Angriff zu nehmen, verwirklicht den
ersten Tatbestand des letzten Satzes des § 34 Abs. 1 RGV, mag der Beschwerdefiihrer auch verschiedene Angebote flr
Wohnungen eingeholt haben. Bedeutungslos ist in diesem Zusammenhang auch, ob neben den vom Wohnservice
angebotenen Wohnungen auch von anderen Anbietern zumutbare und leistbare Wohnungen in W offeriert worden
sind.Die Weigerung des Beschwerdefiihrers, konkrete verbindliche Schritte zur Erlangung einer zumutbaren und
leistbaren Wohnung vor Entscheidung Uber seinen Antrag auf Uberstellung (berhaupt in Angriff zu nehmen,
verwirklicht den ersten Tatbestand des letzten Satzes des Paragraph 34, Absatz eins, RGV, mag der Beschwerdefihrer
auch verschiedene Angebote fir Wohnungen eingeholt haben. Bedeutungslos ist in diesem Zusammenhang auch, ob
neben den vom Wohnservice angebotenen Wohnungen auch von anderen Anbietern zumutbare und leistbare
Wohnungen in W offeriert worden sind.

Unverstandlich ist schlieBlich das Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behdérde dem Beschwerdefiihrer im
Falle der Anschaffung einer leistbaren (kleineren) Wohnung fiir sich und seine Ehegattin "vorgeworfen hatte", er wolle
in Wahrheit keinen gemeinsamen Wohnsitz in W begriinden: Hatte der Beschwerdefiihrer namlich ohnedies in W eine
(seines Erachtens) zumutbare Wohnung fiir sich und seine Familie angeschafft, so ware die Trennungsgebihr mit
diesem Zeitpunkt jedenfalls einzustellen gewesen.



Dahingestellt bleiben kann schlieBlich, ob der Beschwerdeflhrer - wie die belangte Behérde dariber hinaus annimmt -
gar nicht beabsichtigt hat, den gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau nach der Versetzung weiterzufihren.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers bestand auch keine verfahrensrechtliche Grundlage oder
Veranlassung, mit der Entscheidung Uber die Weitergewahrung der Trennungsgebihr ab dem 1. April 2011 bis zu einer
Entscheidung Uber seinen Uberstellungsantrag zuzuwarten; dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass eine
riickwirkende Uberstellung ohnedies nicht in Betracht kommt.

Nach dem Vorgesagten war die belangte Behorde auch nicht verpflichtet den Beweisantragen des Beschwerdefuhrers
betreffend den Gang des Verfahrens tiber seinen Uberstellungsantrag nachzukommen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisenAus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grundet auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, romisch zwei Nr. 455.
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