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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die
Beschwerde des HF in Z, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den

2. Spruchabschnitt des Bescheides der Wiener Landesregierung vom 24. November 2011, ZI. MA 1 - 255/2011,
betreffend Vorrickungsstichtag und besoldungsrechtliche Stellung, zu Recht erkannt:2. Spruchabschnitt des
Bescheides der Wiener Landesregierung vom 24. November 2011, ZI. MA 1 - 255 aus 2011, betreffend
Vorrickungsstichtag und besoldungsrechtliche Stellung, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Gemall 88 8, 12 und 113 Abs. 10 GehG gebihrt dem Beschwerdefiihrer ab 1. Janner 2004 ein Gehalt der
Verwendungsgruppe L2a2, Gehaltsstufe 9, mit nachster Vorrtckung am 1. Juli 2004.GemaR Paragraphen 8, 12, und 113
Absatz 10, GehG gebuhrt dem Beschwerdeflihrer ab 1. Janner 2004 ein Gehalt der Verwendungsgruppe L2a2,
Gehaltsstufe 9, mit nachster Vorrtickung am 1. Juli 2004.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der am 2. Oktober 1965 geborene Beschwerdeflhrer steht als Landeslehrer (Berufsschuloberlehrer) in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zur Bundeshauptstadt Wien.

Mit Wirksamkeit vom 1. April 2001 wurde er auf die Planstelle eines Lehrers der Verwendungsgruppe L2a2 an
Berufsschulen in Wien ernannt; mit Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 20. Dezember 2001 wurde als
Vorrickungsstichtag des Beschwerdefihrers der 7. Februar 1988 festgesetzt, womit der Beschwerdeflhrer die
besoldungsrechtliche Stellung der Gehaltsstufe 7 der Verwendungsgruppe L2a2 erlangte. Die nachste Vorriickung

wurde im zitierten Bescheid mit 1. Janner 2002 ausgewiesen.

In seinem an den Stadtschulrat fir Wien gerichteten Formularantrag vom 21. September 2010 beantragte der
Beschwerdefihrer die Neufestsetzung seines Vorruckungsstichtages und seiner daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung gemal® § 113 Abs. 10 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 idF BGBI. | Nr. 82/2010 (im
Folgenden: GehG), sowie die Nachzahlung von Beziigen aus diesem Anlass.In seinem an den Stadtschulrat fur Wien
gerichteten Formularantrag vom 21. September 2010 beantragte der Beschwerdeflhrer die Neufestsetzung seines
Vorruckungsstichtages und seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung gemald Paragraph 113,
Absatz 10, Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, (im Folgenden:

GehG), sowie die Nachzahlung von Beztigen aus diesem Anlass.

Mit Eingabe vom 24. Mai 2011 begehrte der Beschwerdefuhrer aufgrund Saumnis des Stadtschulrates fur Wien den
Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde.

Nach Aufforderung der belangten Behdrde vom 30. Juni 2011 gab der Stadtschulrat fur Wien in seiner Note vom
8. Juli 2011 wunter Anschluss der Berechnungsbldtter bekannt, dass sich der Vorrlckungsstichtag des
Beschwerdefiihrers nach durchgefiihrter Neuberechnung um 45 Tage verbessere, sich aber keine Anderung in der
Gehaltsstufe und im Vorrickungstermin ergebe.

Mit Erledigung vom 8. August 2011 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer Gehor zu ihrem Schreiben
vom 30. Juni 2011 und den Schreiben des Stadtschulrates fur Wien vom 3. Juni 2011 und 8. Juli 2011 unter Anschluss

der Berechnungsblatter ein.

Dazu duBerte sich der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 23. August 2011
folgendermalRen:

"Der Zuschrift entnehme ich, dass mein Vorrickungsstichtag um 45 Tage verbessert werden (wohl gemeint: wird) und
nunmehr der 22.12.1984 sein soll. Als Vorrickungstermin wird der 1.1.1985 angegeben und zugrunde gelegt, dass ich
mich vom 1.1.1985 an flr 5 Jahre in der Gehaltsstufe 1 befunden hatte.

Das entspricht nicht einer echten Anrechnung von Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres und damit
auch nicht der einschlagigen Judikatur des Europaischen Gerichtshofes. Ich mache in diesem Zusammenhang
insbesondere geltend, dass es bei mir um eine Zeit geht, in welcher ich als Lehrling beschaftigt war und stehe auf dem
Standpunkt, dass es sachwidrig ist, dies anrechnungsmaRig gleich wie eine Schulzeit zu behandeln. Die Lehre war
Anstellungserfordernis und es ist auch zu beachten, dass ich anders als ein Schuler (einer AHS etc.) im wesentlichen
nicht eine Leistung des Staates fur eine Ausbildung empfangen habe, sondern als Lehrling bereits produktiv tatig war
und sogar hingenommen habe, dass ich mit 18 Jahren den Startnachteil hatte, keine Matura zu haben. Es ist weiters
darauf hinzuweisen, dass in voller Ubereinstimmung mit diesen Unterschieden nach dem ASVG schon bisher
Lehrlingszeiten fiir die Pension anrechenbar gewesen sind.

All dem ware nun gehdrig Rechnung zu tragen gewesen, wahrend in Wahrheit offensichtlich nur eine Scheinaktion
beabsichtigt ist, eine Scheinerfullung der Vorgaben des EuGH. Es ist darauf hinzuweisen, dass nach dessen Judikatur
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auch indirekte Diskriminierung daraus resultierend, dass zwar nicht explizit verbotswidrig an ein bestimmtes Merkmal,
wie etwa Geschlecht oder Staatsbulrgerschaft angeknipft wird, aber an ein solches Merkmal, welches bei der zu
schitzenden Gruppe (Frauen, Auslander) viel haufiger vorkommt, als bei der anderen Gruppe (Manner, Inlander). Ein
typisches Beispiel dafir ware, wenn Mautgebuhren zwar nicht nach der Staatsangehdrigkeit des Fahrzeugeigentiimers
differenziert wirden, aber nach dessen Wohnsitz oder Zulassungsort.

Genau in diesem Sinne wird hier die altersbezogene Diskriminierung dadurch fortgesetzt, dass die Vorrickung in der
ersten Gehaltsstufe erst nach 5 Jahren stattfindet. Das trifft naturgemaR weit Uberwiegend die jungen Arbeitnehmer
im Hinblick auf den Zusammenhang damit, dass diese Verlangerung der ersten Vorrtuckungsdauer Hand in Hand ging
mit der Anrechnung von Vordienstzeiten der 15. bis 18. Lebensjahre.

Ich stehe daher auf dem Standpunkt, dass die Bezug habende Bestimmung § 8 Abs. 1 2. Teilsatz (gemeint:
Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, im Folgenden GehG) als dem Gemeinschaftsrecht widersprechend nicht angewendet
werden darf. Entgegen den mir mit der Zuschrift vom 8.7.2011 Ubermittelten Unterlagen ist daher auch fur die
Vorrickung von der 1. in die 2. Gehaltsstufe nur ein Zeitraum von 2 Jahren zugrunde zu legen und dem entsprechend
meine laufende Einstufung um 3 Jahre besser anzusetzen als vorgesehen.Ich stehe daher auf dem Standpunkt, dass
die Bezug habende Bestimmung Paragraph 8, Absatz eins, 2. Teilsatz (gemeint: Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt
Nr. 54, im Folgenden GehG) als dem Gemeinschaftsrecht widersprechend nicht angewendet werden darf. Entgegen
den mir mit der Zuschrift vom 8.7.2011 Ubermittelten Unterlagen ist daher auch fur die Vorrtickung von der 1. in die
2. Gehaltsstufe nur ein Zeitraum von 2 Jahren zugrunde zu legen und dem entsprechend meine laufende Einstufung
um 3 Jahre besser anzusetzen als vorgesehen.

Im Ubrigen stehe ich auf dem Standpunkt, dass hinsichtlich der Zeit, die ich puncto Pflichtschulbesuch dadurch
versaumt habe, dass mein Geburtstag nach dem 30.6. gelegen ist (2.10.1965) eine Vollanrechnung stattzufinden hat
und daher diesbezlglich statt 45 Tagen 90 Tage zugrunde zu legen sind. Dies insbesondere auch im Hinblick darauf,
dass ich im Anschluss an den Pflichtschulbesuch eine Lehre absolvierte, die sich zeitlich entsprechend verschoben hat
und die Anstellungserfordernis war."

Mit Note vom 25. Oktober 2011 wurde dem Beschwerdeflhrer unter Anschluss der Berechnungsgrundlagen des
Stadtschulrates fur Wien zur Neufestsetzung seines Vorrlckungsstichtages und der Aufforderung allfallige
Gegenbeweise beizubringen neuerlich Gehor eingerdaumt; dazu hielt der Beschwerdeflhrer in seiner (weiteren)
Stellungnahme vom 9. November 2011 seine bereits mit Eingabe vom 23. August 2011 geduBerten Bedenken
vollinhaltlich aufrecht und wies dabei auch auf eine nicht nachvollziehbare Verschlechterung seines
Jubildumsstichtages um zwei Jahre hin.

In Wahrnehmung der im Devolutionsweg Ubergegangenen Zustandigkeit setzte die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid vom 24. November 2011 den Vorrickungsstichtag des Beschwerdefihrers fir die
Verwendungsgruppe L2a2 mit 22. Dezember 1984 fest (Spruchabschnitt 1) und sprach aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ab 1. Janner 2004 ein Gehalt der Verwendungsgruppe L2a2, Gehaltsstufe 9 mit nachster Vorriickung
am 1. Janner 2006 gebihre (Spruchabschnitt 2). In der Sache fihrte die belangte Behérde nach Schilderung des
Verfahrensganges, Ausflhrungen zur Zuldssigkeit des Devolutionsantrages und Darstellung der malfigeblichen
Rechtsvorschriften aus (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"D er Beschwerdeflhrer verwendete fuUr den Antrag vom 21. September 2010 auf Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung das in der Verordnung
festgelegte Formular. Im Hinblick auf Seite 2 dieses Formulars ('Hier listen Sie bitte Ilickenlos sémtliche Zeiten zwischen
dem 30. Juni des Jahres, in dem Sie lhr

9. Schuljahr vollendet haben (oder hatten, wenn Sie lhre Schulpflicht bereits mit 8 Schuljahren absolviert haben) und
ihrem

18. Geburtstag auf. (..)) ist zundchst zu bemerken, dass derBeschwerdeflihrer sowohl Zeitrdume vor seinem
18. Geburtstag ('1. Juli 1980 bis 6.7.1980 - keine Tatigkeit' und '7. Juli 1980 bis 2. Oktober 1983 - Lehrling/Raiffeisen
Lagerhaus') als auch Zeiten nach dem 18. Geburtstag (3. Oktober 1983 bis 6. Janner 1984 - Lehrling
Raiffeisen/Lagerhaus' und '1. November 1987 bis 31. Janner 1991 - Austrian Airlines/Angestellter') anfihrte.

Der am 2. Oktober 1965 geborene Beschwerdefihrer hat am 30. Juni 1980 sein neuntes Schuljahr absolviert.



Infolge der Neuregelung der Vordienstzeitenanrechnung durch die NovelleBGBI. | Nr. 82/2010 sind ihm - wie auch der
am 18. Oktober 2011 Ubermittelten 'Ubersicht VDZ-Neuanrechnungsantrag' zu entnehmen ist - folgende nach dem
30. Juni 1980 und vor Vollendung des 18. Lebensjahres (= 2. Oktober 1983) liegende Zeiten zusatzlich als
Vordienstzeiten anzurechnen:Infolge der Neuregelung der Vordienstzeitenanrechnung durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, sind ihm - wie auch der am 18. Oktober 2011 Uibermittelten 'Ubersicht
VDZ-Neuanrechnungsantrag' zu entnehmen ist - folgende nach dem 30. Juni 1980 und vor Vollendung des

18. Lebensjahres (= 2. Oktober 1983) liegende Zeiten zusatzlich als Vordienstzeiten anzurechnen:

1. Seine Lehrzeit im Lehrberuf Kraftfahrzeugmechaniker vom 1. Juli 1980 bis 30. Juni 1983 im AusmalR von drei Jahren
gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa GehG zur Ganze,1. Seine Lehrzeit im Lehrberuf Kraftfahrzeugmechaniker vom
1. Juli 1980 bis 30. Juni 1983 im Ausmal3 von drei Jahren gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, Sub-Litera,

a, a, GehG zur Ganze,

2. Der restliche Teil seiner Lehrzeit vom 1. Juli 1983 bis 1. Oktober 1983 im Ausmal von drei Monaten und einem Tag
als sonstige Zeit gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. bb GehG zur Halfte, da gemall 8 12 Abs. 1a erster Satz GehG das
Ausmal’ der gemal3 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa vor gesetzten Zeiten insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen darf.2. Der
restliche Teil seiner Lehrzeit vom 1. Juli 1983 bis 1. Oktober 1983 im Ausmald von drei Monaten und einem Tag als
sonstige Zeit gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, Sub-Litera, b, b, GehG zur Halfte, da gemal3 Paragraph
12, Absatz eins a, erster Satz GehG das Ausmal3 der gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, Sub-Litera, a, a, vor gesetzten
Zeiten insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen darf.

Hinsichtlich der Anrechnung der nach Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Vordienstzeiten (= Zeiten ab dem
2. Oktober 1983) ergibt sich im Vergleich zu den mit Bescheid des Stadtschulrates vom 20. Dezember 2001
angerechneten Zeiten keine Anderung. So wurden z.B. die Zeit vom 2. Oktober 1983 bis 1. April 1984 unveréndert zur
Halfte und die Zeit des Prasenzdienstes von 2. April 1984 bis 30. November 1984 unverandert zur Ganze angerechnet.
Auch die bei der Austrian Airlines zurlickgelegte Berufspraxis im Bereich der Luftfahrzeugwartung vom
1. November 1987 bis 31. Janner 1991 wurde - entsprechend der bisherigen Berechnung - bis zum Héchstausmaf3 von
zwei Jahren zur Ganze berucksichtigt (8 12 Abs. 1 Z 7 lit. a GehG). Dies geschah beim Beschwerdefuhrer durch
Vollanrechnung der Zeit vom 1. Februar 1989 bis 31. Janner 1991. Die restliche bei Austrian Airlines verbrachte Zeit
wurde als sonstige Zeit (8 12 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. bb GehG) dem Beschwerdefihrer fur die Vorrickung zur Halfte
angerechnet.Hinsichtlich der Anrechnung der nach Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Vordienstzeiten
(= Zeiten ab dem 2. Oktober 1983) ergibt sich im Vergleich zu den mit Bescheid des Stadtschulrates vom
20. Dezember 2001 angerechneten Zeiten keine Anderung. So wurden z.B. die Zeit vom 2. Oktober 1983 bis
1. April 1984 unverandert zur Halfte und die Zeit des Prasenzdienstes von 2. April 1984 bis 30. November 1984
unverandert zur Ganze angerechnet. Auch die bei der Austrian Airlines zurlickgelegte Berufspraxis im Bereich der
Luftfahrzeugwartung vom 1. November 1987 bis 31. Janner 1991 wurde - entsprechend der bisherigen Berechnung -
bis zum Hoéchstausmald von zwei Jahren zur Ganze berucksichtigt (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a, GehG).
Dies geschah beim Beschwerdeflhrer durch Vollanrechnung der Zeit vom 1. Februar 1989 bis 31. Janner 1991. Die
restliche bei Austrian Airlines verbrachte Zeit wurde als sonstige Zeit (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, Sub-
Litera, b, b, GehG) dem Beschwerdefuhrer fiir die Vorrickung zur Halfte angerechnet.

Insgesamt war dem Beschwerdefiihrer somit ein Zeitraum von insgesamt drei Jahren und 16 Kalendertagen (wohl
gemeint: 45 Kalendertagen) zusatzlich anzurechnen, wodurch sich mit Wirksamkeit 1. Janner 2004 ( = Tag des In-Kraft-
Tretens der Novelle zum Gehaltsgesetz 1956,BGBIl. | Nr. 82/2010) als neuer Vorrlckungsstichtag der
22. Dezember 1984 (Vorrickungstermin: 1. Janner 1985) ergibt.Insgesamt war dem Beschwerdefiihrer somit ein
Zeitraum von insgesamt drei Jahren und 16 Kalendertagen (wohl gemeint: 45 Kalendertagen) zusatzlich anzurechnen,
wodurch sich mit Wirksamkeit 1. Janner 2004 ( = Tag des In-Kraft-Tretens der Novelle zum Gehaltsgesetz 1956,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,) als neuer Vorrickungsstichtag der 22. Dezember 1984
(Vorrickungstermin: 1. Janner 1985) ergibt.

Bei der Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdefiihrers ab 1. Janner 2004 ist zu berUcksichtigen,
dass gemal § 8 Abs. 1 GehG der Zeitraum fur die Vorrickung in die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht
kommende Gehaltsstufe finf Jahre, ansonsten zwei Jahre betragt. Infolge dessen gebUhrt dem Beschwerdeflhrer ab
1. Janner 2001 (wohl gemeint: 2004) ein Gehalt der Verwendungsgruppe L 2a2, Gehaltsstufe 9, mit nachster
Vorrickung am 1. Janner 2006. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass sich infolge der
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Verjahrungsfrist (8 13 Abs. 1 iVm 8 113 Abs. 13 GehG) eine Bezugsnachzahlung frihestens ab 18. Juni 2006 ergeben
kann.Bei der Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung des BeschwerdefUhrers ab 1. Janner 2004 ist zu
berucksichtigen, dass gemald Paragraph 8, Absatz eins, GehG der Zeitraum fiUr die Vorrlickung in die zweite in jeder
Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe funf Jahre, ansonsten zwei Jahre betragt. Infolge dessen
geblhrt dem Beschwerdefihrer ab 1. Janner 2001 (wohl gemeint: 2004) ein Gehalt der Verwendungsgruppe L 2a2,
Gehaltsstufe 9, mit nachster Vorrtiickung am 1. Janner 2006. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass
sich infolge der Verjahrungsfrist (Paragraph 13, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 13, GehG) eine
Bezugsnachzahlung frihestens ab 18. Juni 2006 ergeben kann.

Im Rahmen des ihm gewahrten Parteiengehdrs brachte derBeschwerdefuhrer vor, dass es sachwidrig sei die Zeit
seiner Beschaftigung als Lehrling wie eine Schulzeit zu behandeln, zumal die Lehre Anstellungserfordernis gewesen sei
und Lehrlinge anders als Schuler bereits produktiv tatig seien. Dem ist entgegenzuhalten, dass dieses Vorbringen auf
eine Verfassungswidrigkeit der Anrechnungsbestimmungen abzielt, jedoch das Amt der Wiener Landesregierung seine
Entscheidungen alleine auf dem Boden der bestehenden Gesetzeslage zu treffen hat und zur Klarung
verfassungsrechtlicher Fragen nicht berufen ist.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, dass fur die Vorrtickung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe entgegen § 8
Abs. 1 GehG nur ein Zeitraum von zwei Jahren zu Grunde zu legen und seine laufende Einstufung um drei Jahre besser
anzusetzen sei, ist der Wortlaut dieser Bestimmung entgegen zu halten, worin ausdrucklich vorgesehen ist, dass der
far die Vorrlickung in die zweite Gehaltsstufe erforderliche Zeitraum (nunmehr) finf Jahre betragt.Dem Einwand des
Beschwerdefihrers, dass fur die Vorrickung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe entgegen Paragraph 8, Absatz
eins, GehG nur ein Zeitraum von zwei Jahren zu Grunde zu legen und seine laufende Einstufung um drei Jahre besser
anzusetzen sei, ist der Wortlaut dieser Bestimmung entgegen zu halten, worin ausdrucklich vorgesehen ist, dass der

far die Vorrickung in die zweite Gehaltsstufe erforderliche Zeitraum (nunmehr) funf Jahre betragt.

D er Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, dass hinsichtlich der Zeit, die er puncto Pflichtschulbesuch dadurch
versaumt habe, dass sein Geburtstag nach dem 30. Juni gelegen sei (Geburtsdatum: 2. Oktober 1965), eine
Vollanrechnung stattzufinden habe und daher diesbezuglich statt 45 Tagen 90 Tage zugrunde zu legen seien. Diesem
Vorbringen ist entgegen zu halten, dass fur die Ermittlung des Vorruckungsstichtages - nach dem klaren
Gesetzeswortlaut - nicht das konkrete Geburtsdatum der Beamtin bzw. des Beamten relevant ist, sondern der 30. Juni
des Jahres, in dem sie bzw. er nach der Aufnahme in die erste Schulstufe die neunte Schulstufe absolviert hat bzw.
hatte (8 12 Abs. 1 GehG).Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, dass hinsichtlich der Zeit, die er puncto
Pflichtschulbesuch dadurch versaumt habe, dass sein Geburtstag nach dem 30. Juni gelegen sei (Geburtsdatum:
2. Oktober 1965), eine Vollanrechnung stattzufinden habe und daher diesbezlglich statt 45 Tagen 90 Tage zugrunde zu
legen seien. Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass fur die Ermittlung des Vorrickungsstichtages - nach dem
klaren Gesetzeswortlaut - nicht das konkrete Geburtsdatum der Beamtin bzw. des Beamten relevant ist, sondern der
30. Juni des Jahres, in dem sie bzw. er nach der Aufnahme in die erste Schulstufe die neunte Schulstufe absolviert hat
bzw. hatte (Paragraph 12, Absatz eins, GehG).

Insoweit der Beschwerdeflhrer auf seinen Jubildumsstichtag Bezug nimmt, ist ihm zu entgegnen, dass dieser nicht
verfahrensgegenstandlich ist."

Gegen diesen Bescheid, insoweit in seinem Spruch festgestellt wird, dass dem Beschwerdefihrers ab 1. Janner 2004
ein Gehalt der Verwendungsgruppe L2a2, Gehaltsstufe 9, mit nachster Vorrickung 1. Janner 2006, gebuhrt, richtet sich
die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach der
Vorrlckungsstichtag des Beschwerdeflhrers mit 22. Dezember 1984 festgesetzt wird, blieb vom Beschwerdefihrer
unbekampft. Der Beschwerdeflihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Spruchabschnittes mit
dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. 1, Art. 2 und Art. 6 der nach ihrem Art. 20 am 2. Dezember 2000 in Kraft getretenen Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (im Folgenden: RL) lauten (auszugsweise):Artikel eins,, Artikel 2 und



Artikel 6, der nach ihrem Artikel 20, am 2. Dezember 2000 in Kraft getretenen Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (im Folgenden: RL) lauten (auszugsweise):

"Artikel 1
Zweck

Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekdmpfung der Diskriminierung wegen der
Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und
Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten.

Artikel 2
Der Begriff 'Diskriminierung'

1. (1)Absatz eins,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet 'Gleichbehandlungsgrundsatz', dass es keine unmittelbare oder
mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Grinde geben darf.
2. (2)Absatz 2,Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn

eine Person wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige
Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde;

Artikel 6
Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters

1. (1)Absatz eins,Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass
Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen
sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaRige Ziele
aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt
sind, und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

Derartige Ungleichbehandlungen kdnnen insbesondere Folgendes einschlielen:

a) Die Festlegung besonderer Bedingungen fir den

Zugang zur Beschaftigung und zur beruflichen Bildung sowie besonderer Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen,
einschlieBlich der Bedingungen fur Entlassung und Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen,
alteren Arbeitnehmern und Personen mit Firsorgepflichten zu férdern oder ihren Schutz sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das

Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fir den Zugang zur Beschaftigung oder fir bestimmte mit der
Beschaftigung verbundene Vorteile;

Nach Art. 18 Abs. 1 der RL hatte Osterreich diese bisNach Artikel 18, Absatz eins, der RL hatte Osterreich diese bis
spatestens 2. Dezember 2003 umzusetzen.

Der Europdische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 18. Juni 2009, C-88/08 -Hutter, festgestellt, dass die Art. 1, 2
und 6 der RL dahingehend auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die, um die
allgemeine Bildung nicht gegenlber der beruflichen Bildung zu benachteiligen und die Eingliederung jugendlicher
Lehrlinge in den Arbeitsmarkt zu férdern, bei der Festlegung der Dienstaltersstufe von Vertragsbediensteten des
offentlichen Dienstes eines Mitgliedstaates die BerUcksichtigung von vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden
Dienstzeiten ausschlieBt.Der Européische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 18. Juni 2009, C-88/08 - Hutter,
festgestellt, dass die Artikel eins, 2, und 6 der RL dahingehend auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die, um die allgemeine Bildung nicht gegentber der beruflichen Bildung zu benachteiligen und die



Eingliederung jugendlicher Lehrlinge in den Arbeitsmarkt zu férdern, bei der Festlegung der Dienstaltersstufe von
Vertragsbediensteten des offentlichen Dienstes eines Mitgliedstaates die Berucksichtigung von vor Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Dienstzeiten ausschlief3t.

Der EuGH formuliert im Urteil Hltter in Rn 37 und 38:

"37 Nach Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 bedeutet der 'Gleichbehandlungsgrundsatz', der mit ihr durchgesetzt
werden soll, dass es 'keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 (der Richtlinie)
genannten Grinde geben darf'. Nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie liegt eine unmittelbare Diskriminierung im
Sinne des Abs. 1 vor, wenn eine Person wegen eines der in Art. 1 der Richtlinie genannten Griande in einer
vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt als eine andere Person. "37 Nach Artikel 2, Absatz
eins, der Richtlinie 2000/78 bedeutet der 'Gleichbehandlungsgrundsatz', der mit ihr durchgesetzt werden soll, dass es
'keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 (der Richtlinie) genannten Grinde
geben darf'. Nach Artikel 2, Absatz 2, Buchst. a der Richtlinie liegt eine unmittelbare Diskriminierung im Sinne des
Absatz eins, vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel eins, der Richtlinie genannten Grinde in einer
vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfdhrt als eine andere Person.

38 Eine nationale Regelung wie die des Ausgangsverfahrens behandelt aber Personen, die ihre Berufserfahrung, wenn
auch nur teilweise, vor Vollendung des 18. Lebensjahres erworben haben, weniger gunstig als Personen, die nach
Vollendung des 18. Lebensjahres eine gleichartige Berufserfahrung vergleichbarer Lange erworben haben. Eine solche
Regelung begriindet eine Ungleichbehandlung von Personen aus Griinden des Alters, in dem sie ihre Berufserfahrung
erworben haben. Wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Sachverhalt zeigt, kann dieses Kriterium dazu
fUhren, dass zwei Personen, die die gleiche Ausbildung abgelegt und die gleiche Berufserfahrung erworben haben,
allein wegen ihres unterschiedlichen Alters ungleich behandelt werden. Eine solche Vorschrift begriindet damit eine
Ungleichbehandlung, die unmittelbar auf das Kriterium des Alters im Sinne des Art. 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a der
Richtlinie 2000/78 abstellt." 38 Eine nationale Regelung wie die des Ausgangsverfahrens behandelt aber Personen, die
ihre Berufserfahrung, wenn auch nur teilweise, vor Vollendung des 18. Lebensjahres erworben haben, weniger glinstig
als Personen, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres eine gleichartige Berufserfahrung vergleichbarer Lange
erworben haben. Eine solche Regelung begriindet eine Ungleichbehandlung von Personen aus Grinden des Alters, in
dem sie ihre Berufserfahrung erworben haben. Wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Sachverhalt zeigt,
kann dieses Kriterium dazu fUhren, dass zwei Personen, die die gleiche Ausbildung abgelegt und die gleiche
Berufserfahrung erworben haben, allein wegen ihres unterschiedlichen Alters ungleich behandelt werden. Eine solche
Vorschrift begrindet damit eine Ungleichbehandlung, die unmittelbar auf das Kriterium des Alters im Sinne des Artikel
2, Absatz eins, und 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 abstellt."

Mit dem am 30. August 2010 herausgegebenen Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948 und das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
gedndert wurden (vgl. BGBI. | Nr. 82/2010) sollten die bundesgesetzlichen Regelungen Uber die einstufungswirksame
Anrechnung von Vordienstzeiten an die Gleichbehandlungsrichtlinie, konkretisiert durch das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 18. Juni 2009, C-88/08, Hutter, angepasst werden.Mit dem am 30. August 2010 herausgegebenen
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 und das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz geandert wurden vergleiche ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, sollten die bundesgesetzlichen Regelungen Uber die
einstufungswirksame Anrechnung von Vordienstzeiten an die Gleichbehandlungsrichtlinie, konkretisiert durch das
Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 18. Juni 2009, C-88/08, Hutter, angepasst werden.

Dies geschah insbesondere durch die Novellierung der 88 8 und 12 GehGDies geschah insbesondere durch die
Novellierung der Paragraphen 8, und 12 GehG.

§ 8 Abs. 1 und 2 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 lautet: Paragraph 8, Absatz eins, und 2 GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, lautet:

"Vorruckung

§ 8. (1) Fur die Vorruckung ist der Vorriickungsstichtag maRRgebend. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist,
betragt der fur die Vorrickung in die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe
erforderliche Zeitraum funf Jahre, ansonsten zwei Jahre.Paragraph 8, (1) Fir die Vorrickung ist der
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Vorriuckungsstichtag maRgebend. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, betragt der fur die Vorriickung in
die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe erforderliche Zeitraum funf Jahre,

ansonsten zwei Jahre.

1. (2)Absatz 2,Die Vorruckung findet an dem auf die Vollendung des zwei- oder finfjahrigen Zeitraumes folgenden
1.Janner oder 1. Juli statt (Vorrickungstermin), sofern sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist.
Die zwei- oder funfjahrige Frist gilt auch dann als am Vorrtickungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des
dem Vorrickungstermin folgenden 31. Marz beziehungsweise 30. September endet.

8 12 GehG in dieser Fassung lautet (auszugsweise): Paragraph 12, GehG in dieser Fassung lautet (auszugsweise):
"Vorrickungsstichtag

§ 12. (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der
Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, unter Beachtung der
einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:Paragraph 12, (1) Der
Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der Aufnahme in
die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, unter Beachtung der

einschrankenden Bestimmungen der Absatz 4, bis 8 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. 1.Ziffer eins
die im Abs. 2 angeflihrten Zeiten zur Ganzedie im Absatz 2, angefihrten Zeiten zur Ganze,
2. 2.Ziffer 2

sonstige Zeiten, die

a) die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erflllen, zur Ganze, a) die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a
erftllen, zur Ganze,
b) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillen, b) die die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a nicht
erftllen,
1. aa)Sub-Litera, a, a
bis zu 3 Jahren zur Ganze und
2. bb)Sub-Litera, b, b
bis zu weiteren 3 Jahren zur Halfte.

1. (1a)Absatz eins a,Das Ausmald der gemal3 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa und Abs. 2 Z 6 voran gesetzten Zeiten und der
gemald Abs. 2 Z 4 lit. d voran gesetzten Lehrzeiten darf insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen. ...Das Ausmal3 der
gemal Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, Sub-Litera, a, a und Absatz 2, Ziffer 6, voran gesetzten Zeiten und der gemal3
Absatz 2, Ziffer 4, Litera d, voran gesetzten Lehrzeiten darf insgesamt drei Jahre nicht tbersteigen. ...

2. (2)Absatz 2,Gemald Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:Gemal Absatz eins, Ziffer eins, sind voranzusetzen:

7. die Zeit
a) eines abgeschlossenen Studiums an einer Akademie

oder an einer den Akademien verwandten Lehranstalt, das fir den Beamten Ernennungserfordernis gewesen ist,
sowie die zuruckgelegte Berufspraxis, wenn sie nach den jeweils geltenden Prifungsvorschriften fir die Erlangung der
Lehrbefahigung fur eine Verwendung in der Verwendungsgruppe L 2a 2 vorgeschrieben war, in beiden Fallen bis zum
Hochstausmald von insgesamt zwei Jahren, sofern jedoch das Studium lehrplanmaRig langer dauert, bis zum
Hochstausmali des lehrplanmaRig vorgesehenen Studiums,

1. (3)Absatz 3,Zeiten gemald Abs. 1 Z 2, in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgelbt oder ein Studium betrieben
hat, kdnnen im 6ffentlichen Interesse insoweit zur Ganze bertcksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das
Studium fur die erfolgreiche Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten kénnen
jedoch hdchstens in folgendem Ausmal zur Ganze bertcksichtigt werden:Zeiten gemal Absatz eins, Ziffer 2,, in



denen der Beamte eine Tatigkeit ausgeubt oder ein Studium betrieben hat, kdnnen im 6ffentlichen Interesse
insoweit zur Ganze berucksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des
Beamten von besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten kdnnen jedoch hdchstens in folgendem Ausmal zur Ganze
berucksichtigt werden:

(3a) Zeiten gemal Abs. 3 sind jedenfalls zur Ganze zu
berucksichtigen,
1. soweit sie bereits im unmittelbar vorangegangenen
Bundesdienstverhaltnis nach Abs. 3, nach §8 26 Abs. 3 oder 3a VBG
oder nach einer gleichartigen Bestimmung einer anderen
Rechtsvorschrift zur Génze berucksichtigt worden sind und
2. der Beamte bei Beginn des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses nach wie vor die hieflir ma3gebende Verwendung ausubt. ..."

§ 113 Abs. 10 und 11 GehG idF BGBI. | Nr. 82/2010 lautet: Paragraph 113, Absatz 10, und 11 GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, lautet:

"§113. ...

1. (10)Absatz 10,Eine Neufestsetzung des Vorrilickungsstichtages und der daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund der 88 8 und 12 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010
erfolgt nur auf Antrag und nur in denjenigen Fallen, in denen die bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch
den Vorrickungsstichtag bestimmt wird. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von
wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965.Eine Neufestsetzung des Vorrlickungsstichtages
und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund der Paragraphen 8, und 12 in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, erfolgt nur auf Antrag und nur in
denjenigen Fallen, in denen die bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch den Vorrickungsstichtag
bestimmt wird. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden Leistungen
nach dem Pensionsgesetz 1965.

2. (11)Absatz 11,Auf Personen, die keinen korrekten Antrag nach Abs. 10 und 12 stellen oder fur die gemaf Abs. 10
eine Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages nicht zu erfolgen hat,Auf Personen, die keinen korrekten Antrag
nach Absatz 10, und 12 stellen oder fir die gemal3 Absatz 10, eine Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages
nicht zu erfolgen hat,

1. sind die 88 8 und 12 Abs. 1 weiterhin in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung anzuwenden und 1. sind die
Paragraphen 8, und 12 Absatz eins, weiterhin in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung anzuwenden und

2.ist § 12 Abs. 1a nicht anzuwenden." 2. ist Paragraph 12, Absatz eins a, nicht anzuwenden."

Gemal’ 8 175 Abs. 66 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 traten 88 8 und 12 leg. cit. in der Fassung dieses Bundesgesetzes
(ruckwirkend) am 1. Janner 2004 in Kraft.Gemal} Paragraph 175, Absatz 66, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2010, traten Paragraphen 8, und 12 leg. cit. in der Fassung dieses Bundesgesetzes (rtickwirkend)
am 1. Janner 2004 in Kraft.

§ 8 Abs. 1 und 2 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Paragraph 8, Absatz eins, und 2 GehG in der am
31. Dezember 2003 geltenden

Fassung BGBI. Nr. 306/1981 lautete:Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1981, lautete:
"Vorruckung

§ 8. (1) Der Beamte ruckt nach jeweils zwei Jahren in die nachsthohere flr ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fur die
Vorruckung ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, der Vorruckungsstichtag maf3gebend.Paragraph 8, (1)
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Der Beamte ruckt nach jeweils zwei Jahren in die nachsthdéhere fur ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fur die
Vorruckung ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, der Vorrickungsstichtag malRgebend.

1. (2)Absatz 2,Die Vorruckung findet an dem auf die Vollendung des zweijahrigen Zeitraumes folgenden 1. Janner
oder 1. Juli statt (Vorrickungstermin), sofern sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die
zweijahrige Frist gilt auch dann als am Vorruckungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des dem
Vorruckungstermin folgenden 31. Marz beziehungsweise 30. September endet.

§ 12 Abs. 1 und 2 GehG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung des Deregulierungsgesetzes-Offentlicher
Dienst, BGBI. | Nr. 119/2002, lautete (auszugsweise): Paragraph 12, Absatz eins, und 2 GehG in der am
31. Dezember 2003 geltenden Fassung des Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 119 aus 2002,, lautete (auszugsweise):

"8 12. (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dall - unter Ausschlul der vor der Vollendung des
18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem
Tag der Anstellung vorangesetzt werden:"8 12. (1) Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dal3 - unter
Ausschluf der vor der Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden
Bestimmungen der Absatz 4, bis 8 - dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:

1. 1.Ziffer eins

die im Abs. 2 angeflihrten Zeiten zur Ganzedie im Absatz 2, angefuhrten Zeiten zur Ganze,
2. 2.Ziffer 2

sonstige Zeiten,

a) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erfiillen, zur Ganze, a) die die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a
erflllen, zur Ganze,

b)  die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfiillen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen,
zur Halfte. b) die die Erfordernisse der Absatz 3, oder 3a nicht erfillen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht
Ubersteigen, zur Halfte.

1. (2)Absatz 2,GemaR Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:GemaR Absatz eins, Ziffer eins, sind voranzusetzen:

7. die Zeit
a) eines abgeschlossenen Studiums an einer Akademie

oder an einer den Akademien verwandten Lehranstalt, das fir den Beamten Ernennungserfordernis gewesen ist,
sowie die zurlickgelegte Berufspraxis, wenn sie nach den jeweils geltenden Prifungsvorschriften fir die Erlangung der
Lehrbefahigung fiir eine Verwendung in der Verwendungsgruppe L 2a 2 vorgeschrieben war, in beiden Fallen bis zum
Hochstausmald von insgesamt zwei Jahren, sofern jedoch das Studium lehrplanmaRig langer dauert, bis zum
Hochstausmal? des lehrplanmaRig vorgesehenen Studiums, ..."

§ 113 Abs. 9 GehG idF des Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst, BGBI. | Nr. 119/2002 (Absatzbezeichnung nach
der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 176), lautet: Paragraph 113, Absatz 9, GehG in der Fassung des
Deregulierungsgesetzes-Offentlicher Dienst, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002, (Absatzbezeichnung nach
der Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 176), lautet:

1. "(9)Absatz 9,Auf Aufnahmen in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis, die vor dem 1. September 2002
erfolgen, ist anstelle des § 12 Abs. 3 und 3a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 119/2002 § 12 Abs. 3 in
der bis zum 31. August 2002 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden."Auf Aufnahmen in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhéltnis, die vor dem 1. September 2002 erfolgen, ist anstelle des Paragraph 12, Absatz 3,
und 3a in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002, Paragraph 12, Absatz 3,
in der bis zum 31. August 2002 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden."

§ 12 Abs. 3 GehG in seiner am 31. August 2002 geltenden Fassung lautete: Paragraph 12, Absatz 3, GehG in seiner am
31. August 2002 geltenden Fassung lautete:

1. "(3)Absatz 3,Zeiten gemal Abs. 1 Z 2, in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgelbt oder ein Studium betrieben
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hat, kbnnen mit Zustimmung des Bundesministers fur 6ffentliche Leistung und Sport im &ffentlichen Interesse
insoweit zur Ganze berucksichtigt werden, als die Tatigkeit oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des
Beamten von besonderer Bedeutung ist. Solche Zeiten sind jedoch ohne Zustimmung des Bundesministers fur
offentliche Leistung und Sport zur Ganze zu berucksichtigen,Zeiten gemal? Absatz eins, Ziffer 2,, in denen der
Beamte eine Tatigkeit ausgelbt oder ein Studium betrieben hat, kdnnen mit Zustimmung des Bundesministers
far 6ffentliche Leistung und Sport im 6ffentlichen Interesse insoweit zur Ganze bertcksichtigt werden, als die
Tatigkeit oder das Studium fur die erfolgreiche Verwendung des Beamten von besonderer Bedeutung ist. Solche
Zeiten sind jedoch ohne Zustimmung des Bundesministers fur 6ffentliche Leistung und Sport zur Ganze zu
berucksichtigen,

1. soweit sie bereits im unmittelbar vorangegangenen

Bundesdienstverhaltnis nach dem ersten Satz, nach § 26 Abs. 3 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 oder nach
einer gleichartigen Bestimmung einer anderen Rechtsvorschrift zur Ganze berucksichtigt worden sind
undBundesdienstverhaltnis nach dem  ersten  Satz, nach Paragraph 26, Absatz 3, des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 oder nach einer gleichartigen Bestimmung einer anderen Rechtsvorschrift zur
Ganze bertcksichtigt worden sind und

2. der Beamte bei Beginn des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses nach wie vor die hiefir mal3gebende Verwendung ausubt."

Die das Kernstuck der mitBGBI. | Nr. 82/2010 geschaffenen Neuregelung bildenden Bestimmungen werden von
nachstehenden Intentionen des Bundesgesetzgebers getragen (vgl. dazu die ErlautRV zur genannten Novelle,
781 BIgNR XXIV. GP, 4 f):Die das Kernstick der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, geschaffenen
Neuregelung bildenden Bestimmungen werden von nachstehenden Intentionen des Bundesgesetzgebers getragen
vergleiche , dazu die ErlautRV zur genannten Novelle, 781 BIgNR rémisch 24 . GP, 4 f):

"Die Anrechnung von Vordienstzeiten wird zeitlich nach unten begrenzt durch den 1. Juli desjenigen Jahres, in dem ein
neunjahrige Schulpflicht tatsachlich oder fiktiv vollendet wurde; dies gilt damit etwa auch fir Personen mit tatsachlich
kirzerer (nur acht Schuljahre Schulpflicht 1966, langere tatsachliche Schulpflicht in einigen EU-Mitgliedstaaten).
Dadurch werden in einer Durchschnittsbetrachtung bei Vorliegen entsprechender anrechenbarer Zeiten vor dem
vollendeten 18. Lebensjahr - insbesondere kommen Dienst- und Lehrzeiten bei einer Gebietskoérperschaft in Betracht
sowie Schulzeiten, wenn eine bestimmte Schulausbildung ein Ernennungserfordernis bildet - drei Jahre an zusatzlichen
Vordienstzeiten angerechnet. Bei der Qualitit der anzurechnenden Zeiten selbst erfolgt keine Anderung (8 12
Abs. 1 GehG, § 26 Abs. 1 VBG)."Die Anrechnung von Vordienstzeiten wird zeitlich nach unten begrenzt durch den 1. Juli
desjenigen Jahres, in dem ein neunjahrige Schulpflicht tatsachlich oder fiktiv vollendet wurde; dies gilt damit etwa auch
far Personen mit tatsachlich kirzerer (nur acht Schuljahre Schulpflicht 1966, langere tatsachliche Schulpflicht in
einigen EU-Mitgliedstaaten). Dadurch werden in einer Durchschnittsbetrachtung bei Vorliegen entsprechender
anrechenbarer Zeiten vor dem vollendeten 18. Lebensjahr - insbesondere kommen Dienst- und Lehrzeiten bei einer
Gebietskorperschaft in Betracht sowie Schulzeiten, wenn eine bestimmte Schulausbildung ein Ernennungserfordernis
bildet - drei Jahre an zusatzlichen Vordienstzeiten angerechnet. Bei der Qualitdt der anzurechnenden Zeiten selbst

erfolgt keine Anderung (Paragraph 12, Absatz eins, GehG, Paragraph 26, Absatz eins, VBG).

Zur Wahrung der bestehenden besoldungsrechtlichen Stellung werden samtliche Gehaltstabellen um drei Jahre
verlangert. Erreicht wird dies durch eine Verlangerung der Vorruckungsdauer von der jeweils ersten in die jeweils
zweite Gehaltsstufe jeder Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe um drei Jahre. Im Biennalsystem betragt der fur die
Vorrickung in die Gehaltsstufe 2 erforderliche Zeitraum in Zukunft damit finf statt bisher zwei Jahre (8 8 Abs. 1 GehG,
8 19 Abs. 1 VBG).Zur Wahrung der bestehenden besoldungsrechtlichen Stellung werden samtliche Gehaltstabellen um
drei Jahre verlangert. Erreicht wird dies durch eine Verlangerung der Vorrickungsdauer von der jeweils ersten in die
jeweils zweite Gehaltsstufe jeder Verwendungs- bzw. Entlohnungsgruppe um drei Jahre. Im Biennalsystem betragt der
far die Vorrickung in die Gehaltsstufe 2 erforderliche Zeitraum in Zukunft damit finf statt bisher zwei Jahre
(Paragraph 8, Absatz eins, GehG, Paragraph 19, Absatz eins, VBG).

Die besoldungsrechtliche Stellung von Bediensteten mit entsprechenden zusatzlich anrechenbaren Zeiten vor dem
18. Lebensjahr andert sich damit grundsatzlich nicht. Um eine Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung
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derjenigen Bediensteten auszuschlielen, die nicht Gber entsprechende anrechenbare Zeiten vor dem vollendeten
18. Lebensjahr verfigen, werden in Zukunft bis zu drei Jahre 'sonstiger' Zeiten zur Géanze fur die Vorruckung
angerechnet. Die Zeit zwischen Abschluss der Schulpflicht und Vollendung des 18. Lebensjahres ist damit entweder als
an sich anrechenbare Zeit oder als sonstige Zeit fur die Vorriickung anzurechnen (8 12 Abs. 1 GehG, 8 26 Abs. 1 VBG),
womit die Verldangerung der Gehaltstabellen um drei Jahre grundsatzlich ausgeglichen wird. Die bereits bestehende
Halbanrechnung sonstiger Zeiten im Ausmaf3 von bis zu drei Jahren bleibt unberthrt.Die besoldungsrechtliche Stellung
von Bediensteten mit entsprechenden zusatzlich anrechenbaren Zeiten vor dem 18. Lebensjahr andert sich damit
grundsatzlich nicht. Um eine Verschlechterung der besoldungsrechtlichen Stellung derjenigen Bediensteten
auszuschlieBen, die nicht Uber entsprechende anrechenbare Zeiten vor dem vollendeten 18. Lebensjahr verfliigen,
werden in Zukunft bis zu drei Jahre 'sonstiger' Zeiten zur Ganze fir die Vorrlckung angerechnet. Die Zeit zwischen
Abschluss der Schulpflicht und Vollendung des 18. Lebensjahres ist damit entweder als an sich anrechenbare Zeit oder
als sonstige Zeit fur die Vorrickung anzurechnen (Paragraph 12, Absatz eins, GehG, Paragraph 26, Absatz eins, VBG),
womit die Verlangerung der Gehaltstabellen um drei Jahre grundsatzlich ausgeglichen wird. Die bereits bestehende
Halbanrechnung sonstiger Zeiten im Ausmal von bis zu drei Jahren bleibt unberihrt.

Das Zusammentreffen von anrechenbaren Zeiten vor dem vollendeten 18. Lebensjahr und von sonstigen Zeiten im
Ausmal von insgesamt mehr als drei Jahren wirde zu einer sachlich kaum zu rechtfertigenden Verbesserung der
besoldungsrechtlichen Stellung fiihren (Bsp.: Abschluss einer héheren Schule, dann Studium mit Uberschreitung der
Mindeststudiendauer um drei Jahre wirde eine zusatzliche Anrechnung von sechs Jahren bewirken). Um dies
auszuschlieBen, wird die Anrechnung von Schul- Lehr- und sonstigen Zeiten mit insgesamt viereinhalb Jahren
beschrankt. Bei langerer Mindestdauer der Ausbildung (13. Schulstufe bei berufsbildenden héheren Schulen, mehr als
drei Jahre Mindestlehrzeit bei bestimmten Lehrberufen) erhéht sich das Hoéchstausmall entsprechend (8 12
Abs. 1a GehG, § 26 Abs. 1a VBG).Das Zusammentreffen von anrechenbaren Zeiten vor dem vollendeten 18. Lebensjahr
und von sonstigen Zeiten im Ausmald von insgesamt mehr als drei Jahren wiirde zu einer sachlich kaum zu
rechtfertigenden Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung fihren (Bsp.: Abschluss einer hdheren Schule,
dann Studium mit Uberschreitung der Mindeststudiendauer um drei Jahre wiirde eine zuséatzliche Anrechnung von
sechs Jahren bewirken). Um dies auszuschlieRen, wird die Anrechnung von Schul- Lehr- und sonstigen Zeiten mit
insgesamt viereinhalb Jahren beschrankt. Bei langerer Mindestdauer der Ausbildung (13. Schulstufe bei
berufsbildenden hoheren Schulen, mehr als drei Jahre Mindestlehrzeit bei bestimmten Lehrberufen) erhdht sich das
Hochstausmald entsprechend (Paragraph 12, Absatz eins a, GehG, Paragraph 26, Absatz eins a, VBG).

Die Neuregelung vermeidet durch die Loslésung von jeglicher AnknUpfung der Anrechnung von Vordienstzeiten an ein
bestimmtes Lebensalter jegliche direkte Altersdiskriminierung. Die Anbindung an den Abschluss der Schulpflicht
kdonnte zwar infolge ihrer mittelbaren Altersabhangigkeit als mittelbare Diskriminierung betrachtet werden, sie ist aber
durch ihren engen Zusammenhang mit europarechtlichen und innerstaatlichen Jugendschutzbestimmungen wohl
sachlich gerechtfertigt und auch angemessen und erforderlich im Sinne des Art. 2 der Gleichbehandlungsrichtlinie.Die
Neuregelung vermeidet durch die Losldsung von jeglicher Anknipfung der Anrechnung von Vordienstzeiten an ein
bestimmtes Lebensalter jegliche direkte Altersdiskriminierung. Die Anbindung an den Abschluss der Schulpflicht
kdonnte zwar infolge ihrer mittelbaren Altersabhangigkeit als mittelbare Diskriminierung betrachtet werden, sie ist aber
durch ihren engen Zusammenhang mit europarechtlichen und innerstaatlichen Jugendschutzbestimmungen wohl
sachlich gerechtfertigt und auch angemessen und erforderlich im Sinne des Artikel 2, der Gleichbehandlungsrichtlinie.

Die neue Vollanrechnung von bis zu drei Jahren an 'sonstigen' Zeiten (das sind an sich nicht anrechenbare Zeiten) soll
gewahrleisten, dass die Zuriicklegung der auf funf Jahre verlangerten Eingangsgehaltsstufe 1 auch jenen Bediensteten
ermoglicht wird, die nach Abschluss der neunten Schulstufe keine einschlagigen Zeiten aufweisen (zB Beschaftigung in
der Privatwirtschaft, Abschluss einer hdheren Schule, ohne dass dies ein Ernennungserfordernis darstellt). Die
Deckelung der Schul-Lehr- und voll anrechenbaren sonstigen Zeiten soll rein aus sonstigen Zeiten resultierende und

damit unangemessene Vorrickungsgewinne verhindern (...)
Eine Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages erfolgt zunachst nur auf Antrag. (...)

Ob die Rechtslage, auf deren Bestand bei der Antragstellung offensichtlich vertraut wurde und die im Wesentlichen in
der Nichtanwendung der Altersbeschrankung bei samtlichen Anrechnungstatbestanden zu bestehen schien, jemals in
dieser Form bestanden hat - das Ausschlag gebende Urteil des EuGH bezieht sich etwa auf Dienstzeiten von
Vertragsbediensteten und in keiner Weise auf Schulzeiten von Beamteninnen und Beamten - kann nunmehr



dahingestellt bleiben, da die Rechtslage ruckwirkend ab 1. Janner 2004, dem Monatsersten nach dem mit
2. Dezember 2003 festgelegten Ende der Umsetzungsfrist (Art. 18 der RL), richtlinienkonform neu gestaltet werden soll.
Die vorliegenden Antrége beziehen sich damit auf eine jedenfalls nicht mehr bestehende Rechtslage."Ob die
Rechtslage, auf deren Bestand bei der Antragstellung offensichtlich vertraut wurde und die im Wesentlichen in der
Nichtanwendung der Altersbeschrankung bei samtlichen Anrechnungstatbestdnden zu bestehen schien, jemals in
dieser Form bestanden hat - das Ausschlag gebende Urteil des EuGH bezieht sich etwa auf Dienstzeiten von
Vertragsbediensteten und in keiner Weise auf Schulzeiten von Beamteninnen und Beamten - kann nunmehr
dahingestellt bleiben, da die Rechtslage ruckwirkend ab 1. Janner 2004, dem Monatsersten nach dem mit
2. Dezember 2003 festgelegten Ende der Umsetzungsfrist (Artikel 18, der RL), richtlinienkonform neu gestaltet werden
soll. Die vorliegenden Antrage beziehen sich damit auf eine jedenfalls nicht mehr bestehende Rechtslage."

Die zitierten Bestimmungen des GehG sind bzw. waren aus dem Grunde des 8 106 Abs. 1 Z. 1 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 auch auf Landeslehrer anwendbarDie zitierten Bestimmungen des GehG
sind bzw. waren aus dem Grunde des Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984, auch auf Landeslehrer anwendbar.

Die mitBGBI. | Nr. 82/2010 geschaffene Rechtslage gilt uneingeschrankt fir Beamte, deren Dienstverhaltnis ab
31. August 2010 beginnt (im Folgenden: "Neubeamte"). Diejenigen Beamten, welche fir die Anwendung der
Neurechtslage auf eine Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages angewiesen sind (im Folgenden: "Altbeamte")
kdnnen demgegenlber unter den in § 113 Abs. 10 GehG umschriebenen Voraussetzungen durch den dort geregelten
Antrag die Anwendung der durch BGBI. | Nr. 82/2010 geschaffenen Rechtslage auf sie bewirken. FUr Beamte, bei
denen keine begehrte Neufestsetzung erfolgt, gilt die am 31. Dezember 2003 bestandene Rechtslage weiter.Die mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, geschaffene Rechtslage gilt uneingeschrankt fir Beamte, deren
Dienstverhaltnis ab 31. August 2010 beginnt (im Folgenden: "Neubeamte"). Diejenigen Beamten, welche fur die
Anwendung der Neurechtslage auf eine Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages angewiesen sind (im Folgenden:
"Altbeamte") kdnnen demgegenuber unter den in Paragraph 113, Absatz 10, GehG umschriebenen Voraussetzungen
durch den dort geregelten Antrag die Anwendung der durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,
geschaffenen Rechtslage auf sie bewirken. Fir Beamte, bei denen keine begehrte Neufestsetzung erfolgt, gilt die am
31. Dezember 2003 bestandene Rechtslage weiter.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit riigt der Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde habe
trotz (unbekampfter) Neufestsetzung seines Vorriickungsstichtages mit 22. Dezember 1984 seine besoldungsrechtliche
Stellung (ab 1. Janner 2004 Gehalt der Verwendungsgruppe L 2a 2, Gehaltsstufe 9, mit nachster Vorriickung am
1. Jdnner 2006) durch die Anwendung der unionsrechtswidrigen Bestimmungen des 88 8 iVm 113 Abs. 10 GehG idF
BGBI. | Nr. 82/2010 unrichtig ermittelt.Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit rigt der
Beschwerdefiihrer, die belangte Behorde habe trotz (unbekd@mpfter) Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtages mit
22. Dezember 1984 seine besoldungsrechtliche Stellung (ab 1. Jdnner 2004 Gehalt der Verwendungsgruppe L 2a 2,
Gehaltsstufe 9, mit nachster Vorriickung am 1. Janner 2006) durch die Anwendung der unionsrechtswidrigen
Bestimmungen des Paragraphen 8, in Verbindung mit 113, Absatz 10, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 82 aus 2010, unrichtig ermittelt.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

§ 8 Abs. 1 GehG idF BGBI. | Nr. 82/2010 bestimmt im Beschwerdefall die Voraussetzungen der Vorrickung bzw. die
Einreihung des Beschwerdefiihrers in die entsprechende Gehaltsstufe seiner Verwendungsgruppe; die Bestimmung
wirkt sich folglich auf das Gehalt des Beschwerdefiihrers aus; damit regelt die Norm die Bedingungen fir das
Arbeitsentgelt im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. a und c RL, sodass die zitierte Richtlinie auf den Beschwerdefall
Anwendung findet. Paragraph 8, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,
bestimmt im Beschwerdefall die Voraussetzungen der Vorrickung bzw. die Einreihung des Beschwerdefiihrers in die
entsprechende Gehaltsstufe seiner Verwendungsgruppe; die Bestimmung wirkt sich folglich auf das Gehalt des
Beschwerdefiihrers aus; damit regelt die Norm die Bedingungen fiir das Arbeitsentgelt im Sinne von Artikel 3, Absatz
eins, Litera a, und c RL, sodass die zitierte Richtlinie auf den Beschwerdefall Anwendung findet.

Durch die Rechtsprechung des EuGH ist geklart, dass eine nationale Regelung, die Personen, die ihre Berufserfahrung,
wenn auch nur teilweise, vor Vollendung des 18. Lebensjahres erworben haben, weniger glnstig behandelt, als


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_302_0/1984_302_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82

Personen, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres eine gleichartige Berufserfahrung vergleichbarer Lange erworben
haben, eine (unmittelbare) Ungleichbehandlung von Personen aus Grinden des Alters, in dem sie ihre
Berufserfahrung erworben haben, darstellt (vgl. EUGH Urteil Hltter, Rn 38).Durch die Rechtsprechung des EuGH ist
geklart, dass eine nationale Regelung, die Personen, die ihre Berufserfahrung, wenn auch nur teilweise, vor Vollendung
des 18. Lebensjahres erworben haben, weniger glnstig behandelt, als Personen, die nach Vollendung des
18. Lebensjahres eine gleichartige Berufserfahrung vergleichbarer Lange erworben haben, eine (unmittelbare)
Ungleichbehandlung von Personen aus Griinden des Alters, in dem sie ihre Berufserfahrung erworben haben, darstellt
vergleiche , EuGH Urteil Hutter, Rn 38).

Ungeachtet der durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 82/2010 modifizierten Rechtslage besteht aber (nach wie vor) im
Ergebnis eine gemal’ Art. 2 Abs. 2 lit. a RL unzuldssige Ungleichbehandlung von Zeiten vor bzw. nach der Vollendung
des 18. Lebensjahres in Ansehung von "Altbeamten". Zwar kdnnen diese gemdR & 113 Abs. 10 GehG eine
Neufestsetzung ihres Vorrlckungsstichtages beantragen (und damit die nach der Altrechtslage ausgeschlossene
BerUcksichtigung von Zeiten vor der Vollendung ihres 18. Lebensjahres erreichen); eine solche Option hat freilich
ex lege zur Folge, dass diese Beamten dann auch dem Anwendungsbereich des § 8 Abs. 1 GehG idF BGBI. | Nr. 82/2010
unterfallen, der eine Vorrickung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe erst nach finf Jahren - statt wie nach der
Altrechtslage schon nach zwei Jahren - vorsieht.Ungeachtet der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 82 aus 2010, modifizierten Rechtslage besteht aber (nach wie vor) im Ergebnis eine gemal3 Artikel 2, Absatz 2,
Litera a, RL unzuldssige Ungleichbehandlung von Zeiten vor bzw. nach der Vollendung des 18. Lebensjahres in
Ansehung von "Altbeamten". Zwar kdnnen diese gemaR Paragraph 113, Absatz 10, GehG eine Neufestsetzung ihres
Vorrickungsstichtages beantragen (und damit die nach der Altrechtslage ausgeschlossene Berticksichtigung von
Zeiten vor der Vollendung ihres 18. Lebensjahres erreichen); eine solche Option hat freilich ex lege zur Folge, dass
diese Beamten dann auch dem Anwendungsbereich des Paragraph 8, Absatz eins, GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, unterfallen, der eine Vorriickung von der ersten in die zweite Gehaltsstufe
erst nach funf Jahren - statt wie nach der Altrechtslage schon nach zwei Jahren - vorsieht.

Die damit neuerlich bewirkte Altersdiskriminierung liegt nun darin begrindet, dass andere "Altbeamte", welche
entsprechende anrechnungstaugliche Zeiten, jedoch im Gegensatz zu dem gleichfalls zu den "Altbeamten" zahlenden
Beschwerdefiihrer, erst nach dem 18. Lebensjahr erworben haben, auch unter Bericksichtigung der durch die Novelle
BGBI. | Nr. 82/2010 fur den Beschwerdefihrer geschaffenen Optionsmdglichkeit, im Ergebnis besoldungsrechtlich
weiterhin glnstiger behandelt werden:Die damit neuerlich bewirkte Altersdiskriminierung liegt nun darin begriindet,
dass andere "Altbeamte", welche entsprechende anrechnungstaugliche Zeiten, jedoch im Gegensatz zu dem gleichfalls
zu den "Altbeamten" zahlenden Beschwerdeflihrer, erst nach dem 18. Lebensjahr erworben haben, auch unter
Berucksichtigung der durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, fur den Beschwerdefihrer
geschaffenen Optionsmdglichkeit, im Ergebnis besoldungsrechtlich weiterhin giinstiger behandelt werden:

Diesen Beamten wurden solche Zeiten namlich (schon) nach der Altrechtslage fir die Ermittlung ihres
Vorrickungsstichtages angerechnet. Bei Betrachtung dieser "Vergleichsbeamten" ist freilich zu beachten, dass nach
der Altrechtslage die hier gegenstandlichen Zeiten, bei denen es sich - wiewohl dabei Berufserfahrung gesammelt
wurde - unstrittig um "sonstige Zeiten, die die Voraussetzungen des Abs. 3 oder 3a GehG nicht erfillen", im
Verstandnis des 8 12 Abs. 1 Z. 2 lit. b GehG in der am 31. Dezember 2003 in Kraft gestandenen Fassung handelte (auch
bestehen demnach keine Hinweise darauf, dass die in Rede stehenden Zeiten die Voraussetzungen des § 12
Abs. 3 GehG in seiner am 31. August 2002 in Kraft gestandenen Fassung, welcher gemafd § 113 Abs. 9 GehG auf den
Beschwerdefiihrer in Ermangelung einer Optionserklarung weiterhin anzuwenden gewesen ware, erflllten), lediglich
bis zum HoéchstausmaR von drei Jahren und auch insoweit nur zur Halfte anrechenbar waren. Fir den
"Vergleichsbeamten", der diese Zeiten nach seinem 18. Lebensjahr aufzuweisen gehabt hatte, waren sie also bis zu
einem Ausmal von eineinhalb Jahren vorrickungswirksam gewesen, fir den Beschwerdefihrer hingegen gar nicht.
Der "Vergleichsbeamte" hatte daher (bei gleichzeitiger Ernennung zum 1. April 2001) ohne Option am 1. Janner 2004
die Gehaltsstufe 9, jedoch mit nachster Vorrickung in die Gehaltsstufe 10 schon am 1. Juli 2004, erreicht.
Demgegenulber ergab sich fur den Beschwerdeflihrer, dass er - trotz Option - als Folge der damit eintretenden
nachteiligen Auswirkungen der nur fur Optanten gultigen Vorrtckungsregel des § 8 Abs. 1 erster Satz GehG idF BGBI. |
Nr. 82/2010 seine besoldungsrechtliche Stellung zum 1. Janner 2004 (Gehaltsstufe 9 mit nachster Vorrickung erst am
1. Janner 2006) nicht verbessern konnte, was ausschliel3lich auf die Zurtcklegung der hier in Rede stehenden Zeiten
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vor seinem 18. Lebensjahr zurickzufihren war.Diesen Beamten wurden solche Zeiten namlich (schon) nach der
Altrechtslage fur die Ermittlung ihres Vorrickungsstichtages angerechnet. Bei Betrachtung dieser "Vergleichsbeamten"
ist freilich zu beachten, dass nach der Altrechtslage die hier gegenstandlichen Zeiten, bei denen es sich - wiewohl dabei
Berufserfahrung gesammelt wurde - unstrittig um "sonstige Zeiten, die die Voraussetzungen des Absatz 3,
oder 3a GehG nicht erflllen", im Verstandnis des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GehG in der am
31. Dezember 2003 in Kraft gestandenen Fassung handelte (auch bestehen demnach keine Hinweise darauf, dass die
in Rede stehenden Zeiten die Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz 3, GehG in seiner am 31. August 2002 in Kraft
gestandenen Fassung, welcher gemaR Paragraph 113, Absatz 9, GehG auf den Beschwerdefuhrer in Ermangelung einer
Optionserklarung weiterhin anzuwenden gewesen ware, erflllten), lediglich bis zum Hochstausmal von drei Jahren
und auch insoweit nur zur Halfte anrechenbar waren. Fir den "Vergleichsbeamten", der diese Zeiten nach seinem
18. Lebensjahr aufzuweisen gehabt hatte, wdren sie also bis zu einem AusmaR von eineinhalb Jahren
vorrickungswirksam gewesen, fir den Beschwerdefihrer hingegen gar nicht. Der "Vergleichsbeamte" hatte daher (bei
gleichzeitiger Ernennung zum 1. April 2001) ohne Option am 1. Jdnner 2004 die Gehaltsstufe 9, jedoch mit nachster
Vorrickung in die Gehaltsstufe 10 schon am 1. Juli 2004, erreicht. Demgegenlber ergab sich flir den
Beschwerdefiihrer, dass er - trotz Option - als Folge der damit eintretenden nachteiligen Auswirkungen der nur flr
Optanten gultigen Vorriuckungsregel des Paragraph 8, Absatz eins, erster Satz GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2010, seine besoldungsrechtliche Stellung zum 1. Jdnner 2004 (Gehaltsstufe 9 mit nachster
Vorrickung erst am 1. Janner 2006) nicht verbessern konnte, was ausschliefRlich auf die Zurticklegung der hier in Rede
stehenden Zeiten vor seinem 18. Lebensjahr zuriickzufiihren war.

Der Gehaltsnachteil fir den Beschwerdeflhrer liegt somit ausschlief3lich darin begriindet, dass er einen Teil seiner
Berufserfahrung schon vor dem 18. Lebensjahr erworben hat; diese Ungleichbehandlung stellt eine durch die
Rechtsprechung des EuGH klargestellte Altersdiskriminierung dar (vgl. EUGH Urteil Hutter, Rn 38).Der Gehaltsnachteil
far den Beschwerdeflhrer liegt somit ausschlieBlich darin begriindet, dass er einen Teil seiner Berufserfahrung schon
vor dem 18. Lebensjahr erworben hat; diese Ungleichbehandlung stellt eine durch die Rechtsprechung des EuGH
klargestellte Altersdiskriminierung dar vergleiche , EuGH Urteil Hitter, Rn 38).

An diesem Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dass die hier in Rede stehenden Zeiten der vom
Beschwerdefiihrer gesammelten Berufserfahrung nach den Vorriickungsregeln als "sonstige Zeiten" gelten, die auch
nicht dem 8 12 Abs. 3 oder 3a GehG unterfallen (weil es sich zwar auch um Zeiten im Verstandnis des 8 12 Abs. 1 Z. 7
lit. a GehG handelt, der Beschwerdeflhrer aber zusatzlich zu den hier in Rede stehenden Zeiten schon mehr als 2 Jahre
solcher Zeiten aufzuweisen hatte). Dennoch geht es hier um Zeiten der "Berufserfahrung" im Verstandnis der zitierten
Rechtsprechung des EuGH. Im Ubrigen begriindete es aber auch eine unionsrechtlich verpénte Altersdiskriminierung,
wenn man die (ganzliche oder teilweise) Anrechenbarkeit "sonstiger" - auch fur die Berufserfahrung ganzlich
irrelevanter - Zeiten bis zu einem Hoéchstausmal? von drei Jahren davon abhangig unterschiedlich gestalten wollte, ob
diese Zeiten vor oder nach der Vollendung des 18. Lebensjahres des Beamten gelegen sind. Auch dies wirde dazu
fUhren, dass ein (alterer) Beamter nur deshalb, weil er solche Zeiten nach der Vollendung seines 18. Lebensjahres
aufzuweisen hat, trotz gleicher Ausbildung und beruflicher Erfahrung besoldungsrechtlich glinstiger behandelt wiirde
als ein (jingerer) Beamter, der solche Zeiten nach der Vollendung des 18. Lebensjahres nicht aufzuweisen hat und
deshalb auf die Anrechnung davor gelegener solcher Zeiten angewiesen ware.An diesem Ergebnis andert auch der
Umstand nichts, dass die hier in Rede stehenden Zeiten der vom Beschwerdeflihrer gesammelten Berufserfahrung
nach den Vorrickungsregeln als "sonstige Zeiten" gelten, die auch nicht dem Paragraph 12, Absatz 3, oder 3a GehG
unterfallen (weil es sich zwar auch um Zeiten im Verstandnis des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 7, Litera a, GehG
handelt, der Beschwerdeflhrer aber zusatzlich zu den hier in Rede stehenden Zeiten schon mehr als 2 Jahre solcher
Zeiten aufzuweisen hatte). Dennoch geht es hier um Zeiten der "Berufserfahrung" im Verstandnis der zitierten
Rechtsprechung des EuGH. Im Ubrigen begriindete es aber auch eine unionsrechtlich verpénte Altersdiskriminierung,
wenn man die (ganzliche oder teilweise) Anrechenbarkeit "sonstiger" - auch fur die Berufserfahrung ganzlich
irrelevanter - Zeiten bis zu einem Hoéchstausmal? von drei Jahren davon abhangig unterschiedlich gestalten wollte, ob
diese Zeiten vor oder nach der Vollendung des 18. Lebensjahres des Beamten gelegen sind. Auch dies wirde dazu
fUhren, dass ein (alterer) Beamter nur deshalb, weil er solche Zeiten nach der Vollendung seines 18. Lebensjahres
aufzuweisen hat, trotz gleicher Ausbildung und beruflicher Erfahrung besoldungsrechtlich glinstiger behandelt wirde
als ein (jiingerer) Beamter, der solche Zeiten nach der Vollendung des 18. Lebensjahres nicht aufzuweisen hat und
deshalb auf die Anrechnung davor gelegener solcher Zeiten angewiesen ware.



Mit § 8 Abs. 1 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 wird damit die durch den EuGH im UrteilHUtter festgestellte
Altersdiskriminierung zu Lasten jener "Altbeamter", die Gber (nunmehr) anrechenbare - vor dem 18. Lebensjahr
erworbene - Zeiten verfugen, ungeachtet der ihnen offen stehenden Moglichkeit eine Neufestsetzung ihres
Vorruckungsstichtages gemal3 § 113 Abs. 10 GehG zu beantragen, fortgeschrieben.Mit Paragraph 8, Absatz eins, GehG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, wird damit die durch den EuGH im Urteil Hutter
festgestellte Altersdiskriminierung zu Lasten jener "Altbeamter", die Uber (nunmehr) anrechenbare - vor dem
18. Lebensjahr erworbene - Zeiten verfugen, ungeachtet der ihnen offen stehenden Méglichkeit eine Neufestsetzung

ihres Vorrickungsstichtages gemal3 Paragraph 113, Absatz 10, GehG zu beantragen, fortgeschrieben.

Eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung im Sinn des Art. 6 RL ist fir den Verwaltungsgerichtshof weder aus
dem angefochtenen Bescheid oder der Gegenschrift noch auch aus den Gesetzesmaterialien erkennbar. Dem in der
Gegenschrift zitierten Aufsatz R. Rebhahns, Altersdiskriminierung bei Nichtanrechnung der Lehrzeit vor Vollendung des
18. Lebensjahres, DRdA 4/2011 342 ff, sind keine Ausfihrungen zu entnehmen, die sich mit der hier interessierenden
Frage, ob ungeachtet der Einfihrung der Optionsméglichkeit gemaR § 113 Abs. 10 GehG fur "Altbeamte" weiterhin eine
Diskriminierung innerhalb dieser Gruppe vorliegt oder nicht, beschaftigen wuirden.Eine Rechtfertigung dieser
Ungleichbehandlung im Sinn des Artikel 6, RL ist fir den Verwaltungsgerichtshof weder aus dem angefochtenen
Bescheid oder der Gegenschrift noch auch aus den Gesetzesmaterialien erkennbar. Dem in der Gegenschrift zitierten
Aufsatz R. Rebhahns, Altersdiskriminierung bei Nichtanrechnung der Lehrzeit vor Vollendung des 18. Lebensjahres,
DRdA 4 aus 2011, 342 ff, sind keine Ausfihrungen zu entnehmen, die sich mit der hier interessierenden Frage, ob
ungeachtet der Einfihrung der Optionsmdglichkeit gemald Paragraph 113, Absatz 10, GehG fur "Altbeamte" weiterhin
eine Diskriminierung innerhalb dieser Gruppe vorliegt oder nicht, beschaftigen wirden.

Mit 8 8 Abs. 1 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 hat der Bundesgesetzgeber die Erfordernisse der RL unzulanglich
umgesetzt. Das dort umschriebene Diskriminierungsverbot ist inhaltlich unbedingt und hinreichend bestimmt; es ist
daher nach der Judikatur des EuGH unmittelbar wirksam. Dies bedeutet, dass Art. 2 und Art. 6 RL Vorrang vor der
innerstaatlichen Bestimmung des § 8 Abs. 1 GehG idF BGBI. | Nr. 82/2010 geniel3t, soweit sich diese Bestimmung in
diskriminierender Weise auswirkt. Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch
zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird fir diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des
Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht
mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei blo jenes Ausmal, das gerade noch
hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 2008,
Z1.2008/15/0064).Mit Paragraph 8, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, hat
der Bundesgesetzgeber die Erfordernisse der RL unzuldnglich umgesetzt. Das dort umschriebene
Diskriminierungsverbot ist inhaltlich unbedingt und hinreichend bestimmt; es ist daher nach der Judikatur des EuGH
unmittelbar wirksam. Dies bedeutet, dass Artikel 2 und Artikel 6, RL Vorrang vor der innerstaatlichen Bestimmung des
Paragraph 8, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, genielt, soweit sich diese
Bestimmung in diskriminierender Weise auswirkt. Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation
im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, wird fur diese Konstellation verdrangt. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt
anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR
jenes Ausmal3, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 17. April 2008, ZI. 2008/15/0064).

Unter diesem Gesichtspunkt bewirkt der Vorrang des Unionsrechts, dass § 8 Abs. 1 erster Satz GehG idFBGBI. |
Nr. 82/2010 vom Unionsrecht insoweit verdrangt wird, als er eine Diskriminierung des optierenden Beschwerdeflhrers
gegenlUber dem oben beschriebenen nicht optierenden "Vergleichsbeamten" bewirkt, also (bloR) insoweit als er fur
den Beschwerdefuhrer als Optanten (nunmehr rickwirkend) eine Vorrickungsdauer fur das Erreichen der zweiten
Gehaltsstufe vorsieht, welche dreieinhalb Jahre Ubersteigt.Unter diesem Gesichtspunkt bewirkt der Vorrang des
Unionsrechts, dass Paragraph 8, Absatz eins, erster Satz GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus
2010, vom Unionsrecht insoweit verdrangt wird, als er eine Diskriminierung des optierenden Beschwerdeflhrers
gegenlUber dem oben beschriebenen nicht optierenden "Vergleichsbeamten" bewirkt, also (bloR) insoweit als er fur
den Beschwerdeflhrer als Optanten (nunmehr rickwirkend) eine Vorrickungsdauer fur das Erreichen der zweiten
Gehaltsstufe vorsieht, welche dreieinhalb Jahre Gbersteigt.
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Hiedurch wird den Vorgaben des Unionsrechts zur Ganze entsprochen und bleibt die Anordnung des nationalen
Gesetzgebers nicht in gréRBerem Ausmal? als erforderlich unbeachtet.

Die belangte Behorde, die im Rahmen ihrer Zustandigkeit amtswegig die gesamte Rechtsordnung zu prufen hat, was
auch die Frage ihrer Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht, im Besonderen mit Art. 2 und Art. 6 der RL umfasste (vgl. zur
Verpflichtung von Verwaltungsbehorden, das Unionsrecht von Amts wegen zu beachten, etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Juni 2000, ZI. 2000/16/0259), ware gehalten gewesen, fir die volle Wirksamkeit des Unionsrechts Sorge zu tragen,
indem sie im erforderlichen Ausmal jede ihm entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts - im konkreten
Beschwerdefall die Bestimmung des &8 8 Abs. 1 erster Satz GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 82/2010 - unangewendet
lasst (vgl. das Urteil des EuGH vom 7. Februar 1991, C-184/89, Nimz, Rn 19).Die belangte Behdrde, die im Rahmen ihrer
Zustandigkeit amtswegig die gesamte Rechtsordnung zu prufen hat, was auch die Frage ihrer Vereinbarkeit mit dem
Unionsrecht, im Besonderen mit Artikel 2 und Artikel 6, der RL umfasste vergleiche , zur Verpflichtung von
Verwaltungsbehorden, das Unionsrecht von Amts wegen zu beachten, etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2000,
Z|. 2000/16/0259), ware gehalten gewesen, fur die volle Wirksamkeit des Unionsrechts Sorge zu tragen, indem sie im
erforderlichen Ausmal? jede ihm entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts - im konkreten Beschwerdefall
die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, erster Satz GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus
2010, - unangewendet lasst vergleiche , das Urteil des EUGH vom 7. Februar 1991, C-184/89, Nimz, Rn 19).

Da die Voraussetzungen des 8 42 Abs. 1 letzter Fall in Verbindung mit Abs. 3a VwGG idFBGBI. | Nr. 51/2012 hier
vorliegen, hat der Verwaltungsgerichtshof von der dort enthaltenen Ermachtigung, in der Sache zu entscheiden,
Gebrauch gemacht. Dabei war der angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Termin fur die
Vorruckung in die Gehaltsstufe 10 bereits mit 1. Juli 2004 festzulegen war.Da die Voraussetzungen des Paragraph 42,
Absatz eins, letzter Fall in Verbindung mit Absatz 3 a, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012, hier vorliegen, hat der Verwaltungsgerichtshof von der dort enthaltenen Ermachtigung, in der Sache zu
entscheiden, Gebrauch gemacht. Dabei war der angefochtene Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Termin fur
die Vorruckung in die Gehaltsstufe 10 bereits mit 1. Juli 2004 festzulegen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455. Wien, am 4. September 2012Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455. Wien, am 4.
September 2012
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