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4. BDG 1979 § 36 glltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. BDG 1979 § 38 heute
2. BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. BDG 1979 § 38 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des A L in O, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009120171_20120904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009120171_20120904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009120171_20120904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=36&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P36/NOR40030911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P36/NOR12107853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P36/NOR12098845
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR40145312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR40137666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12114419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12110122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12107854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P38/NOR12098847
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 21. August 2009, ZI. 1-
1-0058742/40-2009, betreffend Versetzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Burgenland. Vor Erlassung des
mit der vorliegenden Beschwerde angefochtenen Bescheides war seine Dienststelle das Landeswasserbaubezirksamt
O.

Der angefochtene Bescheid vom 21. August 2009 hat folgenden
Inhalt:

"Bescheid

Spruch

Mit der Organisationsverfiigung LAD-GB-| 720-10001-2-2008 v. 28.3.2008 wurde beim Amt der Bgld. Landesregierung,
Abteilung 8 - StraBen-, Maschinen- und Hochbau, das Hauptreferat Rechnungswesen, Finanzen, Controlling und
allgemeine Dienste mit dem Referat 'Rechnungswesen Abt. 9' neu geschaffen. Das Landeswasserbaubezirksamt O

wurde aufgeldst.

Sie werden daher gem. 8 39 des Landesbeamten-Dienstrechtsgesetzes 1997 (LBDG 1997), LGBI. Nr. 17/1998 i.d.g.F, mit
sofortiger Wirksamkeit der Abteilung 8, Hauptreferat Rechnungswesen, Finanzen, Controlling und allgemeine Dienste
- Referat 'Rechnungswesen Abt. 9' - mit Dienstort O zur dauernden Dienstleistung zugewiesen.Sie werden daher gem.
Paragraph 39, des Landesbeamten-Dienstrechtsgesetzes 1997 (LBDG 1997), Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 1998, i.d.g.F,
mit sofortiger Wirksamkeit der Abteilung 8, Hauptreferat Rechnungswesen, Finanzen, Controlling und allgemeine
Dienste - Referat 'Rechnungswesen Abt. 9' - mit Dienstort O zur dauernden Dienstleistung zugewiesen.

Begrindung

Gem. 8 39 Abs. 2 LBDG 1997 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse
daran besteht.Gem. Paragraph 39, Absatz 2, LBDG 1997 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein
wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.

Das wichtige dienstliche Interesse wird durch die Organisationsverfigung des Landesamtsdirektors vom 28.3.2008,
LAD-GS.I 720-10001-2-2008, mit der das Referat 'Rechnungswesen Abt. 9' des Hauptreferates Rechnungswesen,
Finanzen, Controlling und allgemeine Dienste in der Abteilung 8 als zentraler Dienstleister fur die Abteilungen 4b, 8
und 9 geschaffen wurde, begrindet. Durch die Organisationsverfigung wurde gleichzeitig auch lhre bisherige
Dienststelle, das Landeswasserbaubezirksamt O, aufgeldst.

Das Hauptreferat Rechnungswesen, Finanzen, Controlling und allgemeine Dienste hat die Aufgabe, als
Organisationseinheit die finanzielle Gebarung und Kreditverwaltung sowie die Rechnungsabwicklung aller technischen
Abteilungen zu vereinheitlichen.

Gem. § 39 Abs. 4 LBDG 1997 wurde ihnen mit Schreiben ZI. 1-1- 0058742/39-09 vom 8.7.2009 die Versetzungsabsicht
mitgeteilt und gleichzeitig die Gelegenheit eingerdumt Einwendungen vorzubringen.Gem. Paragraph 39, Absatz 4,
LBDG 1997 wurde ihnen mit Schreiben ZI. 1-1- 0058742/39-09 vom 8.7.2009 die Versetzungsabsicht mitgeteilt und
gleichzeitig die Gelegenheit eingerdumt Einwendungen vorzubringen.

Mit Schreiben, ZI. 1-1-0058742/40,09 vom 20.7.2009, haben Sie daraufhin folgende Einwendungen vorgebracht:

'Vor Inkrafttreten der Organisationsverfigung Zahl LAD-GS- 1 720-10001-2-2008 v. 28.3.2009 wurde seitens der
aufzulésenden Dienststelle Landeswasserbaubezirksamt O und der Abt. 9 bei der Zuteilung der einzelnen Agenden zu
den neu zu schaffenden Organisationseinheiten immer wieder darauf verwiesen, dass meine Tatigkeit die
nachstehenden Agenden umfasst



Siedlungswasserwirtschaft.
Forderungsverwaltung (UFG,GIF)
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Allgemeine Verwaltung

und ich aus. diesem Grund auch bei der Abteilung 9 AuBBenstelle O, Wasser- und Abfallwirtschaft, zugeteilt werden soll.

Als Stellungnahme zur Organisationsverfigung wurde dies ebenfalls Uber den Dienststellenleiter und dem
Abteilungsvorstand der LAD bzw. der Abt. 1 mitgeteilt,

Auch aus einer aktuellen Arbeitsplatzbeschreibung ist ersichtlich, dass meine Tatigkeit die Férderverwaltung in der Abt
9 - AuBenstelle O Wasser- und Abfallwirtschaft beinhaltet und ich
somit zum strategischen Teil der Abt9 - AuRenstelle O zuzuordnen bin.

Der Aufgabenbereich der Aullenstelle O der Abt. 9 hat sich gegenliber dem ehem. Landeswasserbaubezirksamt O
inhaltlich nur durch den Wegfall des handwerklichen Bereiches geandert.

Ich beantrage daher meine Versetzung dahingehend abzuandern, dass ich der Abteilung 9 - AuBenstelle O, Wasser-
und Abfallwirtschaft mit Dienstort O, zugeteilt werde.'

Dem wird wie folgt entgegnet:

Alle abgehaltenen Besprechungen vor Inkrafttreten der Organisationsverfigung flhrten dazu, dass die
Organisationsverfugung des Landesamtsdirektors LAD-GS-1 720-10001- 2-2008 mit 28.3.2008 erlassen wurde.

Das Ziel war, nach dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit alle technischen
Abteilungen im Amt der Bgld. Landesregierung neu zu organisieren und ein einheitliches gemeinsames
Rechnungswesen zu schaffen, wobei eine technische Abteilung als Supporter auftreten soll.

Deshalb wurden im neu geschaffenen Hauptreferat Rechnungswesen, Finanzen, Controlling und allgemeine Dienste
die beiden Rechnungswesenreferate installiert und ein einheitliches Verrechnungssystem eingefhrt, um die

Rechnungswesenprozesse zu optimieren.

Weiters wurden die Abteilungen 4b, 8 und 9 beauftragt, projektkonform umgehend eine Aufgabenreform
vorzubereiten. Durch gemeinsame interne Diskussionen und bereits eingesetzte Projektgruppen ist ein
Leistungskatalog zu erstellen, welcher Umfang und Qualitat der technischen Abteilung zu beinhalten hat und die
Grundlagen fur die Quantifizierung der Leistungen der technischen Abteilungen liefert.

Mit der Organisationsverfligung wurden gleichzeitig auch fur die einzelnen Organisationseinheiten der Abteilungen der
hiefur erforderliche Personalbedarf und die Personalzuordnungen festgelegt.

Mit lhrer Versetzung zur Abteilung 8, Referat 'Rechnungswesen Abt. 9 Giben Sie zum Teil weiterhin Aufgaben aus lhrer
Verwendung beim ehem. Landeswasserbaubezirksamt O aus und in weiterer Folge Tatigkeiten, welche sich aufgrund
der Organisationsverfluigung ergeben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine sachlich begrindete organisatorische
Anderung der Verwaltung, die bewirkt, dass ein von einem Beamten ausgelbter Aufgabenbereich nicht mehr oder in
einer veranderten Form weiter besteht, ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des § 39 Abs. 2 LBDG 1987 dar.
Selbst wenn die Organisationsanderung unzweckmaRig sein sollte, ist darin noch keine Unsachlichkeit der



Organisationsanderung zu erkennen, Unsachlich ware die Organisationsanderung dann, wenn die
Organisationsanderung ausschlie8lich den Zweck verfolgt hatte, die betreffende Personalmalinahme aus unsachlichen
Grinden zu setzen, also dem Beamten persdnlich einen Nachteil im Sinne des 8 42 Abs. 2 LBDG 1997 zuzufuigen.Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine sachlich begrindete organisatorische
Anderung der Verwaltung, die bewirkt, dass ein von einem Beamten ausgelbter Aufgabenbereich nicht mehr oder in
einer veranderten Form weiter besteht, ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2,
LBDG 1987 dar. Selbst wenn die Organisationsanderung unzweckmaRig sein sollte, ist darin noch keine Unsachlichkeit
der Organisationsanderung zu erkennen, Unsachlich ware die Organisationsanderung dann, wenn die
Organisationsanderung ausschlieBlich den Zweck verfolgt hatte, die betreffende Personalmalinahme aus unsachlichen
Grunden zu setzen, also dem Beamten persénlich einen Nachteil im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, LBDG 1997

zuzufigen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 39 Burgenlandisches Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997, LGBI. Nr. 17/1998 - LBDG 1997, lautet auszugsweise:
Paragraph 39, Burgenlandisches Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 1998,
- LBDG 1997, lautet auszugsweise:

"Versetzung

8 39 (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird. Paragraph 39, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

1. (2)Absatz 2,Eine Versetzung von Amts wegen ist zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
Wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne ein wichtiges dienstliches
Interesse zulassig.

1. (4)Absatz 4,Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich
unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MaRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung
zur Versetzung.

2. (5)Absatz 5,Die Versetzung ist mit Bescheid zu verftgen."

Die Beschwerde macht unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend, eine amtswegige Versetzung sei nach § 39 Abs. 2 LBDG 1997 nur unter der Voraussetzung
des Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses zuldssig. Hinsichtlich dieser grundsatzlichen Regelung
bestehe Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht, es kénne daher auch die dazu ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes herangezogen werden. Nach dieser sei schon vor Schaffung einer diesbeziiglichen
naheren Gesetzesregelung innerhalb des § 38 BDG 1979 klar gewesen, dass Organisationsanderungen einen
solchen wichtigen dienstlichen Grund darstellen kdnnten. Hiebei misse jedoch gemaR dieser Judikatur davon
ausgegangen werden, dass ein Arbeitsplatz durch eine Organisationsdnderung unabhangig von
Bezeichnungsanderungen und auch unabhdngig von seiner Zuordnung zu einer bestimmten
Organisationseinheit nur dann als weggefallen angesehen werden dirfe, wenn sich in Bezug auf ihn die Agenden
mindestens im AusmaR von 25 % geédndert hatten. Tatsichlich sei eine Anderung dieses Ausmales in concreto
hinsichtlich des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten, sondern es sei entsprechend den
Ausfilhrungen im vorausgehenden Beschwerdeabschnitt nur eine geringfliigige Anderung hinsichtlich des
Aufgaben eingetreten - mit weit weniger als 25 % - und im Ubrigen sei nur die Zuordnung des Arbeitsplatzes



innerhalb der Gesamtorganisation eine andere geworden.Die Beschwerde macht unter dem Beschwerdegrund
der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend, eine amtswegige Versetzung sei nach
Paragraph 39, Absatz 2, LBDG 1997 nur unter der Voraussetzung des Vorliegens eines wichtigen dienstlichen
Interesses zuldssig. Hinsichtlich dieser grundsitzlichen Regelung bestehe Ubereinstimmung mit dem
Bundesrecht, es kdnne daher auch die dazu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes herangezogen
werden. Nach dieser sei schon vor Schaffung einer diesbeziglichen ndheren Gesetzesregelung innerhalb des
Paragraph 38, BDG 1979 klar gewesen, dass Organisationsanderungen einen solchen wichtigen dienstlichen
Grund darstellen kénnten. Hiebei misse jedoch gemal dieser Judikatur davon ausgegangen werden, dass ein
Arbeitsplatz durch eine Organisationsanderung unabhangig von Bezeichnungsanderungen und auch unabhangig
von seiner Zuordnung zu einer bestimmten Organisationseinheit nur dann als weggefallen angesehen werden
durfe, wenn sich in Bezug auf ihn die Agenden mindestens im Ausmal3 von 25 % geandert hatten. Tatsachlich sei
eine Anderung dieses AusmaRes in concreto hinsichtlich des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten, sondern es sei entsprechend den Ausfihrungen im vorausgehenden Beschwerdeabschnitt nur eine
geringfligige Anderung hinsichtlich des Aufgaben eingetreten - mit weit weniger als 25 % - und im Ubrigen sei nur
die Zuordnung des Arbeitsplatzes innerhalb der Gesamtorganisation eine andere geworden.

Im angefochtenen Bescheid geht die belangte Behorde von einer neuen Organisation der Dienststelle aus. Sie
unterlasst es allerdings, die Auswirkungen der erfolgten Organisationsanderung auf das
Landeswasserbaubezirksamt und den Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers darzustellen. So ist nicht ersichtlich,
worin sich die neu geschaffene Behdrdenstruktur von der bisherigen unterscheidet, insbesondere kann auf
Grund der bislang getroffenen Feststellungen nicht beurteilt werden, ob eine neue Dienststelle entstanden ist.
Sollte sich der durch die erfolgte Versetzung dem Beschwerdeflhrer zugewiesene neue Arbeitsplatz an einer neu
geschaffenen Dienststelle befinden, lage jedenfalls (selbst bei Aufgabenidentitat) keine Identitdt des
Arbeitsplatzes vor. Bei der Versetzung des Beschwerdeflhrers ware diesfalls die schonendste Variante zu wahlen.

Auf Grund Verkennens der Rechtslage hat es die belangte Behdrde unterlassen, Feststellungen hinsichtlich der
durch die Neuorganisation erfolgten Anderungen der Behérdenstruktur zu treffen, aus denen abgeleitet werden
kdnnte, ob eine neue Dienststelle entstanden ist, wodurch sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
des Inhalts belastete.

Lage allerdings nach wie vor dieselbe Dienststelle vor, ware dem Beschwerdefliihrer zuzustimmen, dass dann,
wenn trotz der erfolgten Organisationsdnderung der Arbeitsplatz in seinem wesentlichen Inhalt unverandert
erhalten geblieben sein sollte, kein "wichtiges dienstliches Interesse" aus dem Titel der Organisationséanderung
flr eine Versetzung gegeben ware (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI. 95/12/0205).Lage
allerdings nach wie vor dieselbe Dienststelle vor, ware dem Beschwerdeflhrer zuzustimmen, dass dann, wenn
trotz der erfolgten Organisationsanderung der Arbeitsplatz in seinem wesentlichen Inhalt unverandert erhalten
geblieben sein sollte, kein "wichtiges dienstliches Interesse" aus dem Titel der Organisationsanderung fur eine
Versetzung gegeben ware vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI. 95/12/0205).

Die Beantwortung der Frage der Identitat des Arbeitsplatzes setzt nicht bloR die Aufzahlung verschiedener
Tatigkeiten, sondern auch deren Gewichtung nach Arbeitsumfang voraus. Sollte lediglich ein unerheblicher Teil
der Aufgaben des alten Arbeitsplatzes (weniger als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) geandert worden sein,
so wird von der im Wesentlichen gegebenen Identitdt mit dem neuen Arbeitsplatz auszugehen sein. Sollte
hingegen eine Identitdt des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers nach der Organisationsverfigung vom
28. Marz 2008 - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht gegeben sein, was insbesondere auch Erhebungen
Uber den jeweiligen Arbeitsumfang voraussetzt, hatte der Beschwerdeflhrer kein Recht darauf, kinftig auf dem
von ihm angestrebten Arbeitsplatz verwendet zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 1998,
Z1.97/12/0256).Die Beantwortung der Frage der Identitat des Arbeitsplatzes setzt nicht blof3 die Aufzdhlung
verschiedener Tatigkeiten, sondern auch deren Gewichtung nach Arbeitsumfang voraus. Sollte lediglich ein
unerheblicher Teil der Aufgaben des alten Arbeitsplatzes (weniger als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges)
gedndert worden sein, so wird von der im Wesentlichen gegebenen Identitat mit dem neuen Arbeitsplatz
auszugehen sein. Sollte hingegen eine Identitat des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers nach der
Organisationsverfigung vom 28. Mdrz 2008 - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht gegeben sein, was
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insbesondere auch Erhebungen Gber den jeweiligen Arbeitsumfang voraussetzt, hatte der Beschwerdefuhrer kein
Recht darauf, kinftig auf dem von ihm angestrebten Arbeitsplatz verwendet zu werden vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 2. September 1998, ZI. 97/12/0256).

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannte, hat sie die im Sinne der obigen Ausfihrungen erforderlichen
Feststellungen nicht getroffen und damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

Die Versetzung koénnte auch nicht mit einer erst beabsichtigten Aufgabenreform begrindet werden. Soweit im
angefochtenen Bescheid ausgefuhrt wurde, die Abteilungen 4b, 8 und 9 der Burgenldndischen Landesregierung
seien beauftragt worden, projektkonform umgehend eine Aufgabenreform vorzubereiten, kann daraus jedenfalls
kein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung des Beschwerdefuhrers abgeleitet werden.

Der angefochtene Bescheid war somit im Sinne obiger Ausfiihrungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit im Sinne obiger Ausfuhrungen
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Wien, am 4. September 2012Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rdmisch zwei Nr. 455. Wien, am 4. September 2012

Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2009120171.X00
Im RIS seit

07.11.2012
Zuletzt aktualisiert am

28.08.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/61701
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/9/4 2009/12/0171
	JUSLINE Entscheidung


