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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde der B Z in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, vom 22. Juni 2009, ZI. BMLFUW-203693/0003-PR/1/2009, betreffend Neufestsetzung des
Vorriuckungsstichtages gemaR § 12 Abs. 2f iVm 8 113a GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma
und die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Gber die
Beschwerde der B Z in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, vom 22. Juni 2009,
ZI. BMLFUW-203693/0003-PR/1/2009, betreffend Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages gemall Paragraph
12, Absatz 2 f, in Verbindung mit Paragraph 113 a, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Ihre Dienststelle war

zuletzt die 6sterreichische Agentur fur Gesundheit und Ernahrung.

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI.2005/12/0056, verwiesen. Soweit hier
von Interesse, wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 4. Februar 2005 Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin
deren Vorruckungsstichtag neu festgesetzt. Dabei wurden die von der Beschwerdefiihrerin in Polen zurlckgelegten

Dienstzeiten zum Reiseburo "O" bzw. zum Heilpflanzenbetrieb "H" lediglich zur Halfte berticksichtigt.

Dieser Bescheid wurde mit dem bereits zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 2005 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dabei wurde im Wesentlichen davon
ausgegangen, dass die belangte Behdrde weder ein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, noch
ausreichende Feststellungen getroffen habe, um beurteilen zu kénnen, ob es sich bei den beiden genannten
Unternehmen "O" und "H" um mit einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbare Einrichtungen im Sinne des
§ 12 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 2f GehG handle.Dieser Bescheid wurde mit dem bereits zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 2005 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Dabei wurde im Wesentlichen davon ausgegangen, dass die belangte Behdrde weder ein ausreichendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, noch ausreichende Feststellungen getroffen habe, um beurteilen zu kénnen, ob es
sich bei den beiden genannten Unternehmen "O" und "H" um mit einer inldndischen Gebietskérperschaft
vergleichbare Einrichtungen im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2 f, GehG
handle.

Nach Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens setzte die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid den Vorrickungsstichtag der Beschwerdeflhrerin mit 22. September 1979 fest. Dabei wurden die bei "O" von
12. September bis 30. November 1973 und bei "H" von 1. Dezember 1973 bis 31. Juli 1974 zurlckgelegten Zeiten
neuerlich jeweils zur Halfte angerechnet.

Im angefochtenen Bescheid wurde das nach Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Juni 2008 durchgefuhrte Verwaltungsverfahren wie folgt dargestellt:

"Im ergianzenden Ermittlungsverfahren wurde mit ho. Schreiben vom 29. Juli 2008 sowohl die Osterreichische
Botschaft in Polen als auch die Botschaft der Republik Polen in Wien (Konsularabteilung) um Beantwortung bzw.
Einholung von Informationen betreffend folgender Fragen ersucht:

1. Von wem wurde das Unternehmen 'polnisches Reiseblro O', Abteilung Reiseservice in W im Zeitraum vom 12.
September bis 30. November 1973 gefuhrt und in welcher Rechtsform wurde es betrieben?
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2. Wurde das Unternehmen als Eigenbetrieb einer mit einer inlandischen Gebietskdrperschaft (Bund, Lander,
Gemeinde) vergleichbaren polnischen Gebietskérperschaft geflhrt oder von einem davon zu unterscheidenden
Rechtstrager mit eigener Rechtspersonlichkeit?

3. Bestand ein Dienstverhdltnis der BeschwerdeflUhrerin zu einer polnischen Gebietskérperschaft, die einer
inlandischen Gebietskorperschaft vergleichbar ist und wurde sie von dieser an O zur Dienstleistung zugewiesen?

4. Von wem wurde das Unternehmen 'Heilpflanzenbetrieb W H' im Zeitraum vom 1. Dezember 1973 bis 31. Juli 1974
gefuhrt und in welcher Rechtsform wurde es betrieben?

5. Wurde das Unternehmen als Eigenbetrieb einer mit einer inlandischen Gebietskorperschaft (Bund, Lander,
Gemeinde) vergleichbaren polnischen Gebietskérperschaft geflhrt oder von einem davon zu unterscheidenden
Rechtstrager mit eigener Rechtspersonlichkeit?

6. Bestand ein Dienstverhdltnis der Beschwerdeflhrerin zu einer polnischen Gebietskérperschaft, die einer
inlandischen Gebietskorperschaft vergleichbar ist und wurde sie von dieser an H zur Dienstleistung zugewiesen?

Diesem Schreiben wurde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 2008, Z1.2005/12/0056-5, sowie
zwei beglaubigte Arbeitsbescheinigungen betreffend die in Rede stehenden Unternehmen beigelegt.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2008 teilte die (Konsularabteilung. der. Botschaft der Republik Polen unter anderem
mit, dass laut Angaben der Aktiengesellschaft 'H S.A.' das Unternehmen 'WZ H' am 01.01. 1961 kraft der Verordnung
Nr. 271 des Ministers fur Lebensmittelindustrie und Ankauf vom 14.12.1960 ins Leben berufen worden sei. Was die
Rechtsform betreffe, sei das WZ H ein staatliches Unternehmen mit dem Minister als Grindungsorgan und
Einrichtungstrager gewesen. Danach, in den Jahren 1993 - 1994 wurde diese Funktion von dem ortlich zustandigen

Woievoden Gbernommen.

Betreffend das Unternehmen O blieben die Fragen unbeantwortet. Es konnte nur ausgefiihrt werden, dass das
Unternehmen in W gegenwartig zur O-Gruppe gehort und héchstwahrscheinlich als staatliches Unternehmen gefiihrt

und erst in den 90er Jahren privatisiert worden sei.

Das Osterreichische Generalkonsulat in Polen fihrte mit Schreiben vom 27. November 2008 - auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, dass sowohl O als auch H als staatliche Unternehmen gegriindet worden seien: Der
Rechtsstatus von beiden Anstalten sollte im Zweitraum zw. 12. September bis 30. November 1973 aufgrund des

polnischen Dekrets vom 26. Oktober 1950 Uber staatlichen Unternehmen (BGI. 60.18.111) bestimmt werden.

Ein staatliches Unternehmen héatte damals eigene Rechtspersonlichkeit (Art 2 des Dekrets) und haftete fur eigene
Verbindlichkeiten (Art. 12 des Dekrets). Zu den Aufgaben von staatlichen Unternehmen gehérte die Erfiillung der
sozialen Bedurfnisse der Gesellschaft. Allerdings sei ein staatliches Unternehmen auch eine Organisationseinheit der
planmaRigen Wirtschaft gewesen. Die Selbstandigkeit von diesem Unternehmen sei also durch die Regeln der
planmaldigen (zentral gesteuerten) Wirtschaft beschrankt gewesen. Die Abteilung von 'Reisebliro O' stellte im
fraglichen Zeitraum einen Teil des staatlichen Unternehmens 'Polnisches Reisebtiro' dar. Dieses Unternehmen hatte
den Rechtsstatus von einem staatlichen Unternehmen im Sinne des Dekrets vom 26. Oktober 1950 Uber staatliche
Unternehmen. Das Unternehmen sei von einem Direktor gefiihrt worden. Das Unternehmen 'O’ sei aber nicht mit dem
Eigenbetrieb einer Gebietskorperschaft i. S.d. 6sterreichischen Rechts vergleichbar. Das Unternehmen 'H' hatte den
Status eines staatlichen Unternehmen im Sinne des Dekrets vom 26. Oktober 1950 Uber staatliche Unternehmen
gehabt. Das Unternehmen sei auch von einem Direktor i.S.d. Art. 14 des Dekrets Uber staatliche Unternehmen geftihrt
worden. Das Unternehmen 'H' sei nicht mit dem Eigenbetrieb i.S.d. dsterreichischen Rechts vergleichbar. Nach Ende
der Beschaftigung bei O seidie Beschwerdefihrerin bei H eingestellt worden, weshalb das Dienstverhaltnisder
BeschwerdefUhrerin bei H nicht von einer Gebietskdrperschaft zugewiesen worden seiEin staatliches Unternehmen
hatte damals eigene Rechtspersonlichkeit (Artikel 2, des Dekrets) und haftete flr eigene Verbindlichkeiten (Artikel 12,
des Dekrets). Zu den Aufgaben von staatlichen Unternehmen gehérte die Erflillung der sozialen Bedirfnisse der
Gesellschaft. Allerdings sei ein staatliches Unternehmen auch eine Organisationseinheit der planmaRigen Wirtschaft
gewesen. Die Selbstandigkeit von diesem Unternehmen sei also durch die Regeln der planmaRigen (zentral
gesteuerten) Wirtschaft beschrankt gewesen. Die Abteilung von 'Reiseblro O' stellte im fraglichen Zeitraum einen Teil
des staatlichen Unternehmens 'Polnisches Reiseburo' dar. Dieses Unternehmen héatte den Rechtsstatus von einem
staatlichen Unternehmen im Sinne des Dekrets vom 26. Oktober 1950 Uber staatliche Unternehmen. Das
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Unternehmen sei von einem Direktor gefuihrt worden. Das Unternehmen 'O' sei aber nicht mit dem Eigenbetrieb einer
Gebietskorperschaft i. S.d. 6sterreichischen Rechts vergleichbar. Das Unternehmen 'H' hatte den Status eines
staatlichen Unternehmen im Sinne des Dekrets vom 26. Oktober 1950 Uber staatliche Unternehmen gehabt. Das
Unternehmen sei auch von einem Direktor i.S.d. Artikel 14, des Dekrets Uber staatliche Unternehmen gefihrt worden.
Das Unternehmen 'H' sei nicht mit dem Eigenbetrieb i.S.d. &sterreichischen Rechts vergleichbar. Nach Ende der
Beschaftigung bei O sei die Beschwerdefuhrerin bei H eingestellt worden, weshalb das Dienstverhaltnis der
Beschwerdefihrerin bei H nicht von einer Gebietskdrperschaft zugewiesen worden sei.

Diese Antwortschreiben wurden Ihnen im Rahmen des Parteiengehérs (ibermittelt. In einer schriftlichen AuRerung
vom 15. Janner 2009 teilte lhr Rechtsanwalt mit, dass die Aussagen des polnischen Kollegen, der fir das
Osterreichische Generalkonsulat als Vertrauensanwalt die Beantwortung durchfiihrte, nicht nachvollziehbar seien.
Nach der &sterreichischen Judikatur bildete zwar der riesige Betriebskomplex der O vor der
Organisationsprivatisierung einen eigenen Wirtschaftskorper, stelle jedoch keine im &sterreichischen Rechtssinne
eigene Rechtspersonlichkeit dar, sondern bildete einen Teil der Bundesverwaltung. Dies habe auch fir die P gegolten.
Es konne daher kein Zweifel daran bestehen, dass die gegenstandlichen Unternehmen keine gréRere Distanz von
diesem Staat als Gebietskdrperschaft hatten als die O bzw. die P. Der Begriff 'Rechtspersénlichkeit' in Polen bzw.
Osterreich sei nicht gleichsetzbar.

Zu folgen ware vielmehr den Ausfithrungen der polnischen Republik in Osterreich, wonach es sich bei H jedenfalls und
bei O hochstwahrscheinlich um staatliche Unternehmen mit einem Minister als Einrichtungstrager gehandelt habe.

Zum Zwecke der griindlichen Analyse wurde eine Ubersetzung der polnischen Rechtsvorschriften, insbesondere was
das betreffende Dekret, wie aber auch was den Begriff der Rechtspersonlichkeit betrifft fir notwendig erachtet.

Mit weiterem ho. Schreiben wurde das Osterreichische Generalkonsulat in Krakau um Stellungnahme zu den
AuRerungen lhres Rechtsanwaltes sowie um Ubersetzung des betreffenden Dekrets vom 26. Oktober 1950 (GBI.
60.18.111) sowie zum Begriff der Rechtspersdnlichkeit ersucht.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2009 wurden vom &sterreichischen Generalkonsulat das betreffende Dekret in polnischer
Sprache sowie eine neuerliche Stellungnahme der Vertrauensanwalte Ubermittelt.

Diesen Ausflihrungen ist zu entnehmen, dass eine bloRe Ubersetzung des Dekrets in die deutsche Sprache fiir die
Auslegung und Feststellung des Sinnes des Rechtsbegriffes von Staatsunternehmen nicht maRgeblich sein kénne. Der
Rechtsanwalt flhrte weiters aus, dass er bei seiner Beantwortung davon ausgegangen sei, dass eine
Gebietskdrperschaft im dsterreichischen Recht eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts sei, die folgende Merkmale

aufweise:

'1. sie besitzt Gebietshoheit auf einem raumlich abgegrenzten Teil des Staatsgebietes, ihr sind bestimmte hoheitliche
Aufgaben und hoheitliche Gewalt Gber alle Personen zugewiesen, die sich in einem bestimmten Gebiet aufhalten,

2. die Gebietskorperschaft ist mitgliederschaftlich organisiert. Die Mitgliedschaft folgt aus dem Wohnsitz in einem
bestimmten Gebiet. Die wahlberechtigten Einwohner sind gesetzliche Vollmitglieder der Kérperschaft;

1. 3.Ziffer 3
Gebietskdrperschaften verwalten und organisieren sich selbst,
2. 4.Ziffer 4
die Gebietskdrperschaft hat eine direkt gewahlte Volksvertretung.'

Daher kdnnten weder O noch H als Gebietskérperschaften betrachtet werden, weil ihre wirtschaftliche Tatigkeit nicht
raumlich abgegrenzt gewesen sei und sie keine hoheitliche Gewalt Uber die Blrger besessen habe. Die Betriebe seien
nicht mitgliedschaftlich organisiert gewesen. Weder O noch H seien durch Selbstorganisation oder Selbstverwaltung
gekennzeichnet. Sie seien als staatliche Unternehmen im Rahmen der planmaRigen und zentral geleiteten Wirtschaft
tatig gewesen. Dariber hinaus hatten sie keine direkt gewahlte Volksvertretung.

Staatliche Unternehmen hatten damals eigene Rechtspersonlichkeit (Art 2 des Dekrets vom 26. Oktober 1950) und
hafteten selbst fir eigene Verbindlichkeiten. Alle Rechtsverhaltnisse hatten sie in eigenem Namen begriindet. Der
Staat als Eigentimer dieser Unternehmen sei keine Partei der von den Unternehmen eingegangenen
Rechtsverhaéltnisse. Dies betreffe auch die durch diese Unternehmen begriindeten Dienstverhaltnisse.Staatliche
Unternehmen hatten damals eigene Rechtspersonlichkeit (Artikel 2, des Dekrets vom 26. Oktober 1950) und hafteten



selbst fur eigene Verbindlichkeiten. Alle Rechtsverhadltnisse hatten sie in eigenem Namen begrindet. Der Staat als
Eigentimer dieser Unternehmen sei keine Partei der von den Unternehmen eingegangenen Rechtsverhaltnisse. Dies
betreffe auch die durch diese Unternehmen begriindeten Dienstverhaltnisse.
Aufgrund dieser weiteren Ausfiihrungen wurde seitens ho. eine beglaubigte Ubersetzung des polnischen Dekrets vom
26. Oktober 1950 Uber Staatsunternehmen veranlasst.
Die Ubersetzung des Dekrets (zusammen mit dem polnischem Dekret) sowie die obigen Ausfiihren des
Vertrauensanwaltes des Osterreichischen Generalkonsulates in Krakau wurden lhrem Rechtsanwalt zur Stellungnahme
Ubermittelt.
In einer weiteren AuBerung lhres Rechtsanwaltes vom 30. April 2009 wurde dazu zusammengefasst ausgefiihrt, dass
schon durch den Begriff 'Staatsunternehmen' im Erlass klar zum Ausdruck komme, dass es sich um Staatsbetriebe
handle. Art. 1 des Erlasses sehe die Grindung eines Staatsunternehmens mit dem Ziel vor, die sich der zentralen
(staatlichen) Wirtschaftsplanung ergebenden Aufgaben zu erflllen und bestehe der Griindungsakt in einer Verordnung
des Ministers.In einer weiteren AuBerung lhres Rechtsanwaltes vom 30. April 2009 wurde dazu zusammengefasst
ausgefuhrt, dass schon durch den Begriff 'Staatsunternehmen' im Erlass klar zum Ausdruck komme, dass es sich um
Staatsbetriebe handle. Artikel eins, des Erlasses sehe die Grindung eines Staatsunternehmens mit dem Ziel vor, die
sich der zentralen (staatlichen) Wirtschaftsplanung ergebenden Aufgaben zu erfiillen und bestehe der Grindungsakt
in einer Verordnung des Ministers.
Was die Haftung fir eigene Schulden betreffe, enthalte Art. 11 eine einschneidende Einschréankung dahingehend, dass
die Verwendung des Anlagevermdogens zur Befriedigung der Finanzverbindlichkeiten unzulassig sei. Artikel 12 Ziff. 2
sehe vor, dass fir Verbindlichkeiten der Staatsunternehmen der Staat birge.Was die Haftung flr eigene Schulden
betreffe, enthalte Artikel 11, eine einschneidende Einschrankung dahingehend, dass die Verwendung des
Anlagevermdgens zur Befriedigung der Finanzverbindlichkeiten unzuldssig sei. Artikel 12 Ziff. 2 sehe vor, dass fur
Verbindlichkeiten der Staatsunternehmen der Staat buirge.
Zu erwahnen sei weiters, dass gem. Artikel 14 der Direktor der Staatsunternehmen nicht von den Gesellschaftsorganen
bestellt werde, sondern vom Minister.
H sei im Vergleich zu Einrichtungen des dsterreichischen Rechtes als Bundesamt fiir Heilpflanzen zu sehen, in welchem
nicht nur der Direktor, sondern auch die Planstellen laut Vorgaben des Ministeriums besetzt worden seien. Auch die
Besoldung sei durch dieses festgesetzt worden. Die Unternehmensaufgabe sei das Volkswohl gewesen.
Zu O wurde ausgeflhrt, dass es das einzige Reiseblro in Polen gewesen sei und fiir diese Unternehmen sinngemafd
das Gleiche gelte wie fiir H. Allerdings gebe es hier auch ein wirtschaftliches Interesse, dieses aber eben ausschlielilich
fir den Staat. Nochmals wurde der Vergleich zur ésterreichischen Unternehmen wie P und O vor der
Organisationsprivatisierung angesprochen und weiterhin der Standpunkt vertreten, dass die Beschwerdefiihrerin beim
polnischen Staat und daher im Sinne des Osterreichischen Rechtes bei einer Gebietskdrperschaft beschaftigt gewesen
sei."
In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde ausgefuhrt:
"8 12 (1) Gehaltsgesetz (GehG) 1956, BGBI. Nr. 54 lautet in der fur den gegenstandlichen Fall maRgeblichen Fassung
(Abs. 1 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999, Abs. 2 Z 1 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2004, Abs 2f zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004) lautet:"8 12 (1) Gehaltsgesetz (GehG) 1956, BGBI. Nr. 54 lautet in der fir den
gegenstandlichen Fall maRgeblichen Fassung (Absatz eins, zuletzt geandert durch BGBI. romisch eins Nr. 127 aus
1999,, Absatz 2, Ziffer eins, zuletzt geandert durch BGBI. rédmisch eins Nr. 87 aus 2004,, Absatz 2 f, zuletzt geandert
durch BGBI. romisch eins Nr. 176 aus 2004,) lautet:
'Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass - unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem Tag der Anstellung
vorangesetzt werden:'Der Vorrickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass - unter Ausschluss der vor Vollendung
des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Absatz 4 bis 8 -
dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:
1. die im Abs. 2 angeflihrten Zeiten zur Ganze, 1. die im Absatz 2, angeflihrten Zeiten zur Ganze,
1. (2)Absatz 2,Gemal Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:Gemal Absatz eins, Ziffer eins, sind voranzusetzen:

1. die Zeit, die a) in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft oder zu einem inlandischen
Gemeindeverband oder



1. (2f)Absatz 2 f,Soweit Abs. 2 die Berucksichtigung von Dienstzeiten oder Zeiten im Lehrberuf von der Zurticklegung
bei einer inlandischen Gebietskorperschaft, einer inlandischen Schule oder sonst genannten inlandischen
Einrichtungen abhangig macht, sind diese Zeiten auch dann zur Ganze flr den Vorrickungsstichtag zu
berucksichtigen, wenn sieSoweit Absatz 2, die Berucksichtigung von Dienstzeiten oder Zeiten im Lehrberuf von
der Zurucklegung bei einer inlandischen Gebietskdrperschaft, einer inlandischen Schule oder sonst genannten
inlandischen Einrichtungen abhangig macht, sind diese Zeiten auch dann zur Ganze fir den Vorrickungsstichtag

zu bertcksichtigen, wenn sie

1. nach dem 7. November 1968 bei einer vergleichbaren Einrichtung eines Staates zurtickgelegt worden sind, der oder
dessen Rechtsnachfolger nunmehr Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der Europaischen Union

ist, oder

Artikel 1. Ziff 1.des polnischen Erlasses (polnisches Dekret) vom 26. Oktober 1950 lautet:

Die Grindung von Staatsunternehmen erfolgt mit dem Ziel, die sich aus der zentralen Wirtschaftsplanung ergebenen
Aufgaben zu erflllen. Die Griindung eines Staatsunternehmens erfolgt durch Verordnung des zustandigen Ministers in
Ubereinkunft mit dem Finanzminister und mit Zustimmung des Vorsitzenden der Zentralen

Wirtschaftsplanungskommission.

Gemal Artikel 1 Ziff. 2 ist in den von der territorialen Wirtschaftsplanung erfassten Bereichen der wirtschaftlichen
Tatigkeit auch die Grindung von Staatsunternehmen, die der Zustandigkeit der territorialen Organe der Staatsgewalt
unterliegen, zulassig. Die Grindung eines solchen Unternehmens erfolgt durch Verordnung des Prasidiums des

zustandigen Volksrats nach kollegialem Beschluss dieses Organs und mit der Zustimmung des zustandigen Ministers.

Artikel 2 des Erlassen lautet: Staatsunternehmen sind

Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit.

Nach Artikel 12 Zziff. 1. haften Staatsunternehmen nur fir eigene Verbindlichkeiten; diese Haftung gilt nicht fur
Verbindlichkeiten des Staates oder anderer Staatsunternehmen. Nach Ziff. 2. burgt fur die Verbindlichkeiten eines
Unternehmens des 6ffentlichen Haushaltes der Staat; der Staat birgt jedoch nicht fur Verbindlichkeiten anderer

Staatsunternehmen.

Gemald Artikel 14 Ziff. 1. obliegt die Leitung eines Staatsunternehmens dem Direktor, der selbstandig die
Geschaftstatigkeit des Unternehmens fiihrt und fir diese verantwortlich ist. Nach Ziff. 2 obliegt die Bestellung bzw.

Abberufung des Direktors eines Staatsunternehmens dem zustandigen Minister.

Ziff. 3 sieht vor, dass der Direktor eines Staatsunternehmens, das in den Zustandigkeitsbereich eines territorialen
Organs der Staatsgewalt fallt, vom Prasidium des Volksrats mit Zustimmung des zustandigen Ministers bestellt bzw.

abberufen wird.

Artikel 25 Ziff. 1 sieht vor, dass die Bestimmungen dieses Erlasses nicht gelten fur:

1. 1)Ziffer eins
staatliche Bankinstitute
2. 2)Ziffer 2
das Staatsunternehmen Polnische Bahn
3. 3)ziffer3
das Staatsunternehmen Polnische Post
4. 4A)Ziffer 4
Staatsunternehmen, die gemal3 Artikel 6 Abs. 2 lita) des Gesetzes vom 20. Dezember 1949 betreffend staatliche

Forstbetriebe (poln. Ges. Bl. Nr. 63, Pos.494) gegriindet wurden.Staatsunternehmen, die gemal3 Artikel 6 Absatz 2,



lita) des Gesetzes vom 20. Dezember 1949 betreffend staatliche Forstbetriebe (poln. Ges. Bl. Nr. 63, P0s.494)
gegrundet wurden.

Nach Artikel 26 gelten die Bestimmungen dieses Erlasses nicht fur Wirtschaftseinheiten, die einen integralen
Bestandteil der Staatsverwaltung bilden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im bezugnehmenden Erkenntnis ausgefuhrt hat, war die Frage zu kldren, von wem
und in welcher Rechtsform die beiden Unternehmen O und H im fraglichen Zeitraum betrieben wurden bzw. ob eine
Arbeitskraftetberlassung durch eine mit einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbaren Einrichtung vorlag und
ob damit ein Dienstverhaltnis zu polnischen Einrichtungen bestand, die einer inlandischen Gebietskdrperschaft
vergleichbar sind.

Aus dem Ermittlungsverfahren ergibt sich - unbestrittenerweise - dass erstens das Reisebiiro O und der
Heilpflanzenbetrieb H nicht selbst Gebietskdrperschaften sind sowie zweitens, dass die Rechtsbegriffe
'Gebietskorperschaft nach dsterreichischem Recht' und 'staatliches Unternehmen' nach damaligem polnischen Recht'
nicht direkt gleichsetzbar sind.

Fur die Beurteilung nach § 12 Abs. 2f GehG und daher der Frage der vollen Anrechenbarkeit von Dienstzeiten sind die
herkdmmlichen Kriterien, wie Unterworfenheit unter die funktionelle Autoritat des Dienstgebers, Verpflichtung zur
personlichen Dienstleistung unter Leitung und mit Mitteln des Dienstgebers, Eingliederung in den Dienstbetrieb
heranzuziehen.Fur die Beurteilung nach Paragraph 12, Absatz 2 f, GehG und daher der Frage der vollen
Anrechenbarkeit von Dienstzeiten sind die herkdmmlichen Kriterien, wie Unterworfenheit unter die funktionelle
Autoritat des Dienstgebers, Verpflichtung zur persdnlichen Dienstleistung unter Leitung und mit Mitteln des
Dienstgebers, Eingliederung in den Dienstbetrieb heranzuziehen.

Gebietskérperschaften in Osterreich sind der Bund, die Ldnder und die Gemeinden.

Allgemein werden Gebietskorperschaften als juristische Personen des 6ffentlichen Rechts definiert, die alle Personen
in einer ortlichen Beziehung zu einem bestimmten Gebiet erfassen. Auf Grund dieser Merkmale sind daher
Dienstverhaltnisse zu Einrichtungen im EU-Ausland als vergleichbar im Sinne des Abs. 2f. in Verbindung mit Abs. 2 Z 1
lit. a anzusehen, wenn diese Einrichtungen Rechtspersdnlichkeit aufweisen und territorial definierte staatliche
Einheiten darstellen:Allgemein werden Gebietskdrperschaften als juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
definiert, die alle Personen in einer értlichen Beziehung zu einem bestimmten Gebiet erfassen. Auf Grund dieser
Merkmale sind daher Dienstverhaltnisse zu Einrichtungen im EU-Ausland als vergleichbar im Sinne des Absatz 2 f, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, anzusehen, wenn diese Einrichtungen Rechtspersdnlichkeit aufweisen
und territorial definierte staatliche Einheiten darstellen:

Die Schwierigkeit bei der Beurteilung dieser Frage im gegenstandlichen Fall ist, dass die Unternehmen O und H zwar
Staatsunternehmen waren, allerdings im Rahmen der sozialistischen planmaRigen und zentral geleiteten Wirtschaft
gegriindet und tatig waren. Daraus folgt, dass es zu diesem Zeitpunkt (Zeitraum, in welchem Sie in den angefuhrten
Unternehmen tatig waren) im System der sozialistischen Planwirtschaft de facto kein Unternehmen ohne staatlichen
Einfluss gab.

Den Ausfihrungen lhres Rechtsanwaltes ist insofern entgegenzutreten, dass die gegenstandlichen Unternehmen zwar
Staatsunternehmen waren, es aber andererseits keine 'Privatunternehmen' im Sinne einer westlichen Marktwirtschaft
gab. Vielmehr waren alle Unternehmen 'staatlich'. Das hatte zur Folge, dass bei der rechtlichen Beurteilung der Frage
der Anrechenbarkeit von Dienstzeiten, Vordienstzeiten (in ehem. kommunistischen Landern) in samtlichen
Unternehmen zukilnftig zur Ganze anzurechnen waren, wenn sie in staatlich gefihrten Betrieben zurlickgelegt
wurden. Nach Ansicht der Behorde kann die Bestimmung des 8 12 Gehaltsgesetzes nicht auf diese Weise ausgelegt
werden, da es dann zu einer Besserstellung von Personen kame, die Vordienstzeiten im EU/EWR-Ausland in Landern
mit ehemals kommunistischer Planwirtschaft aufweisen.Den Ausfiihrungen Ihres Rechtsanwaltes ist insofern
entgegenzutreten, dass die gegenstandlichen Unternehmen zwar Staatsunternehmen waren, es aber andererseits
keine 'Privatunternehmen' im Sinne einer westlichen Marktwirtschaft gab. Vielmehr waren alle Unternehmen
'staatlich'. Das hatte zur Folge, dass bei der rechtlichen Beurteilung der Frage der Anrechenbarkeit von Dienstzeiten,
Vordienstzeiten (in ehem. kommunistischen Landern) in samtlichen Unternehmen zukiinftig zur Ganze anzurechnen
waren, wenn sie in staatlich gefihrten Betrieben zurlckgelegt wurden. Nach Ansicht der Behorde kann die
Bestimmung des Paragraph 12, Gehaltsgesetzes nicht auf diese Weise ausgelegt werden, da es dann zu einer
Besserstellung von Personen kame, die Vordienstzeiten im EU/EWR-Ausland in Landern mit ehemals kommunistischer
Planwirtschaft aufweisen.



Nach Ansicht der Behérde ist auch der Argumentation hinsichtlich O und P - Vergleich Ihres Rechtsanwaltes nicht zu
folgen. Denn der Erlass vom 26. Oktober 1950 sieht in seinem

Artikel 25 Ziff. 1 gerade vor, dass diese Unternehmen nicht unter die Bestimmungen des Erlasses fallen. Was wiederum
so ausgelegt werden kann, dass es zwischen den einzelnen Staatsunternehmen sehr wohl einen Unterschied gab und
daher die Polnische B bzw. P anders strukturiert sind als die tbrigen Unternehmen.

Die Tatsache allein, dass Artikel 2 von einem Staatsunternehmen spricht, ist zu wenig, da - wie bereits oben ausgefihrt
- in einer kommunistischen Planwirtschaft de facto kein Unternehmen ohne staatlichen Einfluss bestand.

Auch Artikel 12 Ziff. 2 spricht lediglich in seinem ersten Satz davon, dass flr Verbindlichkeiten eines
'Staatsunternehmens' der Staat blrgt. Bereits im zweiten Satz wird davon ausgegangen, dass der Staat jedoch nicht fir
Verbindlichkeiten anderer Staatsunternehmen burgt.

Der Erlass selbst geht von verschiedenen 'Staatsunternehmen' aus, auch wenn er im Artikel 2 vorsieht, dass die
Grindung eines Staatsunternehmens, das der Zustandigkeit der territorialen Organe der Staatgewalt unterliegt, nicht
durch Verordnung des Ministers sondern durch Verordnung des Prasidiums der zustandigen Volksrates nach
kollegialem Beschluss dieses Organs und mit der Zustimmung des zustandigen Ministers erfolgt.

Wie bereits zu 8 12 Abs. 2(f) GehG 1956 ausgefuhrt, ist unter der Annahme, dass eine Gebietskérperschaft im
Osterreichischen Recht eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts ist, die die Merkmale: Gebietshoheit auf einem
raumlich abgegrenzten Teil des Staatsgebietes, bestimmte hoheitliche Aufgaben und Hoheitsgewalt Uber zugewiesene
Personen, mitgliedschaftliche Organisation, Selbstorganisation und Selbstverwaltung, aufweisen, weder O noch H als
Staatsunternehmen in diesem Sinne anzusehen, weil die damalige politische und wirtschaftliche Struktur vollig
unterschiedlich zu der in Osterreich war.Wie bereits zu Paragraph 12, Absatz 2 (, f,) GehG 1956 ausgeflhrt, ist unter
der Annahme, dass eine Gebietskdrperschaft im dsterreichischen Recht eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts ist,
die die Merkmale: Gebietshoheit auf einem raumlich abgegrenzten Teil des Staatsgebietes, bestimmte hoheitliche
Aufgaben und Hoheitsgewalt Uber zugewiesene Personen, mitgliedschaftliche Organisation, Selbstorganisation und
Selbstverwaltung, aufweisen, weder O noch H als Staatsunternehmen in diesem Sinne anzusehen, weil die damalige
politische und wirtschaftliche Struktur véllig unterschiedlich zu der in Osterreich war.

Daruber hinaus hatten alle staatlichen Unternehmen in Polen eigene Rechtspersdnlichkeit und begrindeten alle
Rechtsverhaltnisse im eigenen Namen und nicht im Namen des Staates. Der Staat selbst war keine Partei der von
diesem Unternehmen eingegangenen Rechtsverhaltnisse (Artikel 2 des Erlasses).

Auch den Ausfihrungen lhres Rechtsanwaltes, dass H im dsterreichischen Sinne als Bundesamt fur Heilpflanzen zu
bezeichnen ware und nicht nur der Direktor, sondern auch Planstellen und die Besoldung laut Vorgaben des Ministers
geregelt worden seien, kann nicht gefolgt werden. Im Artikel 14 des Erlasses ist nur die Bestellung des Direktors
geregelt, das allein ist aber nach ho. Ansicht zu wenig, um von einer - im 6sterreichischen Sinne zu verstehenden -
nachgeordneten Dienststelle zu sprechen, die rechtlich an die Vorgaben der Ministerien gebunden ist.

AbschlieBend muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass die vergleichende Betrachtung und Gleichsetzung der
Gebietskdrperschaft und der beiden Unternehmen aufgrund der damals geltenden Vorschriften zu Zeiten einer
sozialistischen planmaRig und zentral geleiteten Wirtschaft sehr schwierig ist. Das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vertritt jedoch die Ansicht, dass die Bestimmungen des § 12
Gehaltsgesetz im gebrauchlichen demokratischen Sinne auszulegen sind, was den Begriff der Gebietskorperschaft
betrifft. Bei der Frage der Anrechenbarkeit von Vordienstzeiten in Osterreich in einem Heilpflanzenbetrieb sowie in
einem Reisebliro ware jedenfalls gemaR § 12 Abs. 1 Z 2b GehG 1956 vorzugehen und diese Zeiten daher nur zur Halfte
anrechenbar.Abschliefend muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass die vergleichende Betrachtung und
Gleichsetzung der Gebietskdrperschaft und der beiden Unternehmen aufgrund der damals geltenden Vorschriften zu
Zeiten einer sozialistischen planmaf3ig und zentral geleiteten Wirtschaft sehr schwierig ist. Das Bundesministerium fr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vertritt jedoch die Ansicht, dass die Bestimmungen des
Paragraph 12, Gehaltsgesetz im gebrauchlichen demokratischen Sinne auszulegen sind, was den Begriff der
Gebietskérperschaft betrifft. Bei der Frage der Anrechenbarkeit von Vordienstzeiten in Osterreich in einem
Heilpflanzenbetrieb sowie in einem Reiseblro ware jedenfalls gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2 b, GehG 1956
vorzugehen und diese Zeiten daher nur zur Halfte anrechenbar.

Die in Polen von Ihnen verrichteten Tatigkeiten bei O und H stellen daher nach ho. Ansicht kein Dienstverhaltnis zu
einer polnischen Einrichtung dar, die mit einer inlandischen Gebietskérperschaft vergleichbar ist.

Sohin bleibt die Behorde bei ihrer bereits vertretenen Ansicht, dass die gegenstandlichen Vordienstzeiten nicht zur
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Ganze angerechnet werden kénnen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage wird auf das in dieser Sache ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008,
ZI|. 2005/12/0056, verwiesen.

In der Beschwerde wird weiterhin der Standpunkt vertreten, die beiden Unternehmen "O" und "H" waren
Einrichtungen, die einer Osterreichische Gebietskdrperschaft gleichzuhalten seien. Die Beschwerdeflhrerin habe in
ihrer "weiteren AuRerung" vom 30. April 2009 die Griinde dargestellt, welche generell aus dem hier maRgeblichen
polnischen Recht gegen die Annahme eines eigenstandigen Unternehmens mit eigener Rechtspersdnlichkeit sprachen.
Es bestatige sich auch aus dieser Sicht sowohl das Fehlen wesentlicher Voraussetzungen der erforderlichen
Selbstandigkeit (Organbestellung, keine Haftung mit Anlagevermdégen und daher keine Kreditwrdigkeit) wie auch die
staatlichen Durchgriffsméglichkeiten direkt und auch bei der Organbestellung. Es seien daher Uberhaupt alle unter
den betreffenden Erlass fallenden Einrichtungen als solche von Gebietskérperschaften zu werten oder es sei bei der
Vergleichbarkeitstiberlegung auch noch die Art der auslandischen Einrichtung zu bertcksichtigen. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass fur "H" die unmittelbare Vergleichbarkeit mit Einrichtungen des @sterreichischen Systems im
Sinne der Qualifizierung als "Bundesamt fur Heilpflanzen" gegeben sei. Was "O" betreffe, sei von vornherein evident,
dass es sich nicht um ein Reiseblro im dsterreichischen Sinn gehandelt habe, sondern um ein staatliches
Lenkungsinstrument im Bereich des Tourismus. Entsprechend wichtig seien gerade auch hier die
Durchgriffsmoglichkeiten der Staatsorgane und entsprechend verfehlt wére es auch hier, von einem selbstandigen
Unternehmen auszugehen. Somit fihre auch die an der Charakteristik der beiden Einrichtungen "H" und "O"
orientierte Betrachtungsweise zur Gleichhaltung mit Einrichtungen einer Gebietskdrperschaft.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem in der vorliegenden Sache ergangenen Erkenntnis vom 25. Juni 2008,

ZI. 2005/12/0056, u. a. Folgendes ausgesprochen:

"Bei dem von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag handelt es sich um einen solchen auf Verbesserung des
Vorrickungsstichtages im Sinne des § 113a Abs. 1 GehG idF BGBI. | Nr. 176/2004. Diese Bestimmung sowie der darin
mehrfach verwiesene 8§ 12 Abs. 2f GehG verfolgen das Ziel, die Bestimmungen Uber die Berechnung des
Vorrickungsstichtages an die Anforderungen des Art. 39 EGV sowie der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates Uber
die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft anzupassen. Wie der EuGH in seinem Urteil vom

30. November 2000, Rs C-195/98, aussprach, stehen die genannten gemeinschaftsrechtlichen Regelungen einer
nationalen Bestimmung Uber die Anrechnung friherer Beschaftigungszeiten zum Zweck der Festsetzung der
Entlohnung (im damals zu entscheidenden Fall: von Vertragslehrern und Vertragsassistenten) entgegen, wenn die
Anforderungen an die in den Mitgliedstaaten zurlickgelegten Zeiten strenger sind als diejenigen, die fir an
vergleichbaren Einrichtungen des betreffenden Mitgliedstaates zurlickgelegte Zeiten gelten. Dementsprechend wird
von 8 12 Abs. 2f Z. 1 GehG eine Anrechnung der Vordienstzeit dann angeordnet, wenn diese in einer den
innerstaatlichen vergleichbaren Einrichtungen zurlickgelegt wurde, bei der ebenfalls eine Anrechnung erfolgen
wulrde."Bei dem von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag handelt es sich um einen solchen auf Verbesserung des
Vorrickungsstichtages im Sinne des Paragraph 113 a, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 176 aus 2004,. Diese Bestimmung sowie der darin mehrfach verwiesene Paragraph 12, Absatz 2 f, GehG verfolgen
das Ziel, die Bestimmungen Uber die Berechnung des Vorriickungsstichtages an die Anforderungen des Artikel 39, EGV
sowie der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft anzupassen. Wie der EuGH in seinem Urteil vom 30. November 2000, Rs C-195/98, aussprach, stehen die
genannten gemeinschaftsrechtlichen Regelungen einer nationalen Bestimmung tber die Anrechnung friherer
Beschaftigungszeiten zum Zweck der Festsetzung der Entlohnung (im damals zu entscheidenden Fall: von
Vertragslehrern und Vertragsassistenten) entgegen, wenn die Anforderungen an die in den Mitgliedstaaten
zuruickgelegten Zeiten strenger sind als diejenigen, die fur an vergleichbaren Einrichtungen des betreffenden
Mitgliedstaates zurtickgelegte Zeiten gelten. Dementsprechend wird von Paragraph 12, Absatz 2 f, Ziffer eins, GehG

eine Anrechnung der Vordienstzeit dann angeordnet, wenn diese in einer den innerstaatlichen vergleichbaren
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Einrichtungen zurlckgelegt wurde, bei der ebenfalls eine Anrechnung erfolgen wirde.

Ausgehend von den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin kommt gemal3 8 12 Abs. 2 Z. 1 iVm Abs 2f GehG als
Voraussetzung der Anrechnung als Vordienstzeit in Frage, dass die Beschwerdefihrerin in einem Dienstverhaltnis mit
einer Einrichtung in Polen stand, die mit einer inldndischen Gebietskdrperschaft (Z. 1 lit. a erster Fall) vergleichbar
ist.Ausgehend von den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin kommt gemaf3 Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2 f, GehG als Voraussetzung der Anrechnung als Vordienstzeit in Frage, dass die
Beschwerdefihrerin in einem Dienstverhdltnis mit einer Einrichtung in Polen stand, die mit einer inldndischen
Gebietskdrperschaft (Ziffer eins, Litera a, erster Fall) vergleichbar ist.

Eine inlandische Gebietskdrperschaft im Sinne des § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG ist - wie der Verwaltungsgerichtshof
schon mehrfach ausgesprochen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2005, ZI. 2005/12/0046, und vom

11. Oktober 2006, ZI. 2004/12/0021) - eine juristische Person des ¢ffentlichen Rechts, die alle Personen erfasst, die in
einer drtlichen Beziehung (z.B. Wohnsitz, Aufenthalt) zu einem bestimmten Gebiet stehen. In Osterreich bestehende
Gebietskdrperschaften sind Bund, Ladnder und Gemeinden; ausgehend von diesem Begriffsverstandnis der
Gebietskdrperschaft, das einen Gemeindeverband nicht mitumfasst, nennt § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG neben der
(inldandischen) Gebietskdrperschaft folgerichtig ausdricklich den (inlandischen) Gemeindeverband. Selbst wenn im
Wege der Ausgliederung auf sondergesetzlicher Basis eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit entstanden
ist, liegt eine Gebietskdrperschaft im Sinne dieser Ausfihrungen nicht vor. Dies gilt selbst dann, wenn es sich um
Gesellschaften des Privatrechts handelt, die im Alleineigentum einer (inlandischen) Gebietskdrperschaft stehen oder
um juristische Personen 6ffentlichen Rechts, die im ausschlielichen Ingerenzbereich einer (inlandischen)
Gebietskdrperschaft liegen. Festzuhalten ist diesbezUglich allerdings auch, dass es nach dem insofern klaren Wortlaut
des § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG nicht darauf ankommt, wo die betreffende Beschaftigung erfolgte, sondern darauf, ob
ein Dienstverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft vorliegt; auch 6ffentlich Bedienstete einer Gebietskdrperschaft, die
etwa einer ausgegliederten Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen sind, sind daher - wenn und solange sie im
Dienstverhaltnis zu der Gebietskdrperschaft stehen - von dieser Bestimmung erfasst.Eine inlandische
Gebietskdrperschaft im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, GehG ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2005,

ZI. 2005/12/0046, und vom 11. Oktober 2006, ZI.2004/12/0021) - eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts, die
alle Personen erfasst, die in einer drtlichen Beziehung (z.B. Wohnsitz, Aufenthalt) zu einem bestimmten Gebiet stehen.
In Osterreich bestehende Gebietskérperschaften sind Bund, Lander und Gemeinden; ausgehend von diesem
Begriffsverstandnis der Gebietskdrperschaft, das einen Gemeindeverband nicht mitumfasst, nennt Paragraph 12,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, GehG neben der (inlandischen) Gebietskdrperschaft folgerichtig ausdricklich den
(inlandischen) Gemeindeverband. Selbst wenn im Wege der Ausgliederung auf sondergesetzlicher Basis eine
Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit entstanden ist, liegt eine Gebietskdrperschaft im Sinne dieser
Ausfiihrungen nicht vor. Dies gilt selbst dann, wenn es sich um Gesellschaften des Privatrechts handelt, die im
Alleineigentum einer (inlandischen) Gebietskorperschaft stehen oder um juristische Personen 6ffentlichen Rechts, die
im ausschlieBlichen Ingerenzbereich einer (inlandischen) Gebietskodrperschaft liegen. Festzuhalten ist diesbezlglich
allerdings auch, dass es nach dem insofern klaren Wortlaut des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, GehG nicht
darauf ankommt, wo die betreffende Beschaftigung erfolgte, sondern darauf, ob ein Dienstverhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft vorliegt; auch 6ffentlich Bedienstete einer Gebietskorperschaft, die etwa einer ausgegliederten
Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen sind, sind daher - wenn und solange sie im Dienstverhaltnis zu der
Gebietskdrperschaft stehen - von dieser Bestimmung erfasst.

Entscheidend fur die Anwendbarkeit des 8 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG ist somit, ob ein Dienstverhaltnis zu einer
(inlandischen) Gebietskdrperschaft oder zu einem anderen Rechtstrager bestanden hat. Der Umstand einer
Beschaftigung in einem 'Unternehmen " ist deshalb fir sich allein nicht aussagekraftig, vielmehr kommt es (auch
abgesehen von der Moglichkeit einer Zuweisung 6ffentlich Bediensteter zur Dienstleistung an andere Rechtstrager)
darauf an, in welcher Rechtsform dieses Unternehmen betrieben wird, und wer daher Eigentimer dieses
Unternehmens und Dienstgeber der dort angestellten Bediensteten ist. Handelt es sich um 'Eigenunternehmen' einer
(inlandischen) Gebietskdrperschaft, stehen die Bediensteten dieses Unternehmens dennoch in einem Dienstverhaltnis
zur Gebietskorperschaft. Dies gilt nicht nur, wenn das Eigenunternehmen in Form eines 'Regiebetriebes ' durch die
allgemeinen Einrichtungen der betreffenden Gebietskdrperschaft gefihrt wird, sondern auch fir 'selbstandige
Wirtschaftskorper', die - ohne eigene Rechtspersonlichkeit aufzuweisen - eine organisatorische Verselbstandigung
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aufweisen und im Geschaftsleben unter Umstanden unter einem eigenen Namen (Firma) auftreten (vgl. zu diesen
Unterscheidungen etwa Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, 1987, S. 206ff). Nur dann, wenn
das offentliche Unternehmen durch einen (privaten oder 6ffentlichen) Rechtstrager mit eigener Rechtspersonlichkeit
gefuhrt wird, stehen dessen Bedienstete nicht in einem Dienstverhaltnis zu einer (inldndischen)
Gebietskorperschaft.Entscheidend fur die Anwendbarkeit des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, GehG ist
somit, ob ein Dienstverhaltnis zu einer (inldndischen) Gebietskdrperschaft oder zu einem anderen Rechtstrager
bestanden hat. Der Umstand einer Beschaftigung in einem 'Unternehmen ' ist deshalb fur sich allein nicht
aussagekraftig, vielmehr kommt es (auch abgesehen von der Méglichkeit einer Zuweisung 6ffentlich Bediensteter zur
Dienstleistung an andere Rechtstrager) darauf an, in welcher Rechtsform dieses Unternehmen betrieben wird, und wer
daher Eigentimer dieses Unternehmens und Dienstgeber der dort angestellten Bediensteten ist. Handelt es sich um
'Eigenunternehmen’' einer (inlandischen) Gebietskodrperschaft, stehen die Bediensteten dieses Unternehmens dennoch
in einem Dienstverhaltnis zur Gebietskdrperschaft. Dies gilt nicht nur, wenn das Eigenunternehmen in Form eines
'Regiebetriebes ' durch die allgemeinen Einrichtungen der betreffenden Gebietskdrperschaft geflhrt wird, sondern
auch fir 'selbstandige Wirtschaftskdrper', die - ohne eigene Rechtspersdnlichkeit aufzuweisen - eine organisatorische
Verselbstandigung aufweisen und im Geschaftsleben unter Umstanden unter einem eigenen Namen (Firma) auftreten
vergleiche , zu diesen Unterscheidungen etwa Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, 1987,

S. 206ff). Nur dann, wenn das 6ffentliche Unternehmen durch einen (privaten oder 6ffentlichen) Rechtstrager mit
eigener Rechtspersonlichkeit gefiihrt wird, stehen dessen Bedienstete nicht in einem Dienstverhaltnis zu einer
(inldandischen) Gebietskdrperschaft.

Fir die (volle) Anrechenbarkeit der Dienstzeiten der Beschwerdefiihrerin bei den Unternehmen 'H' bzw. 'O' in Polen
kommt es somit entscheidend darauf an, ob diese Unternehmen als Eigenbetriebe einer einer inldndischen
Gebietskdrperschaft vergleichbaren polnischen Gebietskodrperschaft gefihrt oder von einem davon zu
unterscheidenden Rechtstrager mit eigener Rechtspersonlichkeit betrieben wurden. Hat es sich in diesem Zeitraum
um 'Eigenbetriebe' einer polnischen Einrichtung gehandelt, die einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbar ist
(etwa des polnischen Staates), und bestand daher ein Dienstverhéltnis zu einer solchen einer inlandischen
Gebietskdrperschaft vergleichbaren Einrichtung, so liegen die Voraussetzungen fir eine volle Anrechnung dieser
Dienstzeiten nach § 12 Abs. 2f Z. 1iVm § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG vor. Gleiches wirde gelten, wenn ein
Dienstverhaltnis zu einer Einrichtung bestand, die einer inlandischen Gebietskorperschaft vergleichbar ist, und der
Dienstnehmer von dieser an diese Unternehmen zur Dienstleistung zugewiesen wurde, auch wenn diese keine
Eigenunternehmen der betreffenden Einrichtung waren."Fir die (volle) Anrechenbarkeit der Dienstzeiten der
Beschwerdefihrerin bei den Unternehmen 'H' bzw. 'O" in Polen kommt es somit entscheidend darauf an, ob diese
Unternehmen als Eigenbetriebe einer einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbaren polnischen
Gebietskdrperschaft gefihrt oder von einem davon zu unterscheidenden Rechtstrager mit eigener
Rechtspersonlichkeit betrieben wurden. Hat es sich in diesem Zeitraum um 'Eigenbetriebe’ einer polnischen
Einrichtung gehandelt, die einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbar ist (etwa des polnischen Staates), und
bestand daher ein Dienstverhaltnis zu einer solchen einer inlandischen Gebietskdrperschaft vergleichbaren
Einrichtung, so liegen die Voraussetzungen fur eine volle Anrechnung dieser Dienstzeiten nach Paragraph 12, Absatz 2
f, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, GehG vor. Gleiches wirde gelten, wenn ein
Dienstverhaltnis zu einer Einrichtung bestand, die einer inlandischen Gebietskorperschaft vergleichbar ist, und der
Dienstnehmer von dieser an diese Unternehmen zur Dienstleistung zugewiesen wurde, auch wenn diese keine
Eigenunternehmen der betreffenden Einrichtung waren."

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit diesem Erkenntnis bindend im Sinne des 8 63 Abs. 1 VWGG ausgesprochen, dass
bei Bestehen eines Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskérperschaft oder zu einem "Eigenunternehmen” einer
Gebietskdrperschaft mit einer vollen Anrechnung nach § 12 Abs. 2fZ. 1iVm § 12 Abs. 2 Z. 1 lit. a GehG vorzugehen
ware. Dies gelte nicht nur, wenn das Eigenunternehmen in Form eines "Regiebetriebes" durch die allgemeinen
Einrichtungen der betreffenden Gebietskdrperschaft gefuhrt werde, sondern auch fur "selbstandige
Wirtschaftskorper”, die - ohne eigene Rechtspersdnlichkeit aufzuweisen - eine organisatorische Verselbstandigung
aufweisen und im Geschaftsleben unter Umstanden unter einem eigenen Namen (Firma) auftreten.Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit diesem Erkenntnis bindend im Sinne des Paragraph 63, Absatz eins, VwWGG
ausgesprochen, dass bei Bestehen eines Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskdrperschaft oder zu einem
"Eigenunternehmen" einer Gebietskdrperschaft mit einer vollen Anrechnung nach Paragraph 12, Absatz 2 f, Ziffer eins,



in Verbindung mit, Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, GehG vorzugehen ware. Dies gelte nicht nur, wenn das
Eigenunternehmen in Form eines "Regiebetriebes" durch die allgemeinen Einrichtungen der betreffenden
Gebietskorperschaft geflhrt werde, sondern auch fur "selbstandige Wirtschaftskérper”, die - ohne eigene
Rechtspersdnlichkeit aufzuweisen - eine organisatorische Verselbstandigung aufweisen und im Geschaftsleben unter
Umstanden unter einem eigenen Namen (Firma) auftreten.

Im Beschwerdefall hat sich durch das erganzte Verwaltungsverfahren ergeben, dass die Unternehmen "O" und "H"
Staatsunternehmen im Sinne des Polnischen Erlasses vom 26. Oktober 1950 Uber Staatsunternehmen sind. GemaR
dessen

Artikel 2 sind Staatsunternehmen Unternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit. Damit liegt aber weder ein
"Eigenunternehmen" einer mit einer dsterreichischen Gebietskdrperschaft vergleichbaren Einrichtung noch ein
selbstandiger Wirtschaftskorper ohne eigene Rechtspersénlichkeit im Sinne des Vorerkenntnisses vom 25. Juni 2008
vor. In diesem Erkenntnis wurde auch ausgesprochen, dass eine mit einer Gebietskdrperschaft vergleichbare
Einrichtung selbst dann nicht vorliegt, wenn es sich um Gesellschaften des Privatrechts handelt, die im Alleineigentum
einer Gebietskdrperschaft stehen oder um juristische Personen 6ffentlichen Rechts, die im ausschlieBlichen
Ingerenzbereich einer Gebietskdrperschaft liegen.

Es kommt daher auf die in der Beschwerde genannte Umstande der Art der Organbestellung, der Haftung des
Unternehmens bzw. der staatlichen Durchgriffsméglichkeiten bei der Organbestellung nicht an.

Da die beiden Unternehmen "O" und "H" als Staatsunternehmen im Sinne des Erlasses vom 26. Oktober 1950 Gber
Staatsunternehmen eigene Rechtspersonlichkeit aufweisen, liegt eine mit einer Gebietskdrperschaft vergleichbare
Einrichtung im Sinne von § 12 Abs. 2f Z 1 GehG nicht vor. Dass die Beschwerdeflhrerin in einem Dienstverhaltnis mit
einer Einrichtung gestanden sei, die einer dsterreichischen Gebietskdrperschaft vergleichbar ware und lediglich den
genannten Unternehmen zur Dienstleistung zugewiesen worden sei, hat sie niemals behauptet. Dafur liegen auch
keine Anhaltspunkte vor.Da die beiden Unternehmen "O" und "H" als Staatsunternehmen im Sinne des Erlasses vom
26. Oktober 1950 Uber Staatsunternehmen eigene Rechtspersonlichkeit aufweisen, liegt eine mit einer
Gebietskdrperschaft vergleichbare Einrichtung im Sinne von Paragraph 12, Absatz 2 f, Ziffer eins, GehG nicht vor. Dass
die Beschwerdefihrerin in einem Dienstverhdltnis mit einer Einrichtung gestanden sei, die einer dsterreichischen
Gebietskdrperschaft vergleichbar ware und lediglich den genannten Unternehmen zur Dienstleistung zugewiesen
worden sei, hat sie niemals behauptet. Dafur liegen auch keine Anhaltspunkte vor.

Eine volle Anrechnung der von der Beschwerdefihrerin bei den Unternehmen Unternehmen "O" und "H"
zurlickgelegten Dienstzeiten kommt daher nicht in Betracht.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Wien, am 4. September 2012Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grandet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455. Wien, am 4. September 2012
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