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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des SuatX OzmeralX in Wien, geboren am 18. April 1993, vertreten
durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 13. Februar 2012, ZI. UVS-FRG/46/8957/2009, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, ein auf 8 63 Abs. 1 iVm § 53 Abs. 3 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer,
einen turkischen Staatsangehdrigen, ein auf Paragraph 63, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer sei im Juni 2003, im Alter von zehn Jahren,
gemeinsam mit seiner Mutter zu seinem bereits im Bundesgebiet wohnhaften Vater nach Osterreich gekommen.
Dieser besitze seit Marz 2003 die 4sterreichische Staatsbiirgerschaft. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich ein
Jahr lang die Volksschule und danach, bis zur Beendigung seiner Schulpflicht, die Hauptschule besucht. In der Folge sei
er von 30. Juni bis 29. August 2008 in einer Putzerei als Arbeiter beschaftigt gewesen. Danach habe er sich einer Bande
krimineller Jugendlicher angeschlossen. Im Dezember 2008 habe er sich bei zwei von S.B. und weiteren Mittatern
vertibten Raububerfallen an einem 62-jahrigen bzw. einem 49-jahrigen weiblichen Opfer beteiligt, im Zuge derer
Wertgegenstande und € 185,-- Bargeld erbeutet worden seien; dabei habe er als Aufpasser fungiert. An zwei weiteren
Raubtiberfallen des S.B. habe sich der Beschwerdefihrer am 30. Janner 2009 insofern beteiligt, als er die beiden Opfer

gemeinsam mit seinen Mittdatern umkreist und ihnen den Fluchtweg versperrt habe.

Am 7. Februar 2009 habe der damals 16-jdhrige Beschwerdeflhrer im Zusammenwirken mit zwei anderen
Jugendlichen zwei mannlichen Opfern ihre Mobiltelefone geraubt. Dabei seien die Opfer vom Beschwerdefihrer und
einem Mittater in einen Hauseingang gedrangt und von einem weiteren Mittdter unter Verwendung eines
Springmessers mit dem Umbringen bedroht worden. In gleicher Weise habe der Beschwerdeflihrer mit seinen
Komplizen am selben Tag zwei weibliche Opfer Uberfallen und ein weiteres Mobiltelefon sowie € 30,-- Bargeld
erbeutet. Ahnliche Uberfélle habe der Beschwerdefilhrer am 14. Februar 2009 verlbt und sich insofern an einem der
Uberfalle beteiligt, als er einem der Opfer einen Faustschlag in den Bauch versetzt habe, wiahrend diesem von einem
Komplizen mit einem Butterflymesser gedroht worden sei. Zu einem spateren Zeitpunkt im Februar 2009 habe der
Beschwerdefiihrer ein weiteres Handy erbeutet, wobei er das Opfer gemeinsam mit einem Mittater festgehalten habe,
wahrend ein weiterer Mittater das Opfer, wiederum unter Verwendung eines Butterflymessers, zur Herausgabe
gendtigt habe. Seinen Anteil an der bei den Raublberfdllen gemachten Beute habe er laut eigenen Angaben flr
Zigaretten und Spielautomaten aufgewendet.

Auf Grund dieses Verhaltens sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom
9. Juli 2009 wegen der Verbrechen des schweren Raubes gemaR § 142 Abs. 1 und 8§ 143 zweiter Fall sowie wegen des
Verbrechens des Raubes gemaR § 142 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 22 Monaten
verurteilt worden. In der Haft habe sich der Beschwerdeflhrer unauffallig verhalten.Auf Grund dieses Verhaltens sei
der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien mit Urteil vom 9. Juli 2009 wegen der Verbrechen des
schweren Raubes gemal Paragraph 142, Absatz eins und Paragraph 143, zweiter Fall sowie wegen des Verbrechens
des Raubes gemafl Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
22 Monaten verurteilt worden. In der Haft habe sich der Beschwerdefiihrer unauffallig verhalten.

Am 17. Februar 2010 sei der Beschwerdeflhrer bedingt aus der Haft entlassen und ihm ein Bewahrungshelfer zugeteilt
worden. Es finde ein regelmaRiger Betreuungskontakt statt und die Termine wlrden zuverldssig und punktlich
eingehalten. Seit 1. Juli 2010 arbeite der Beschwerdeflhrer wieder als Arbeiter fir die Putzerei T. und sei zur
Sozialversicherung angemeldet. Zu seinen friheren Freunden und Mittatern pflege der Beschwerdefiihrer keinen
Kontakt. Sprachlich sei er so weit integriert, dass er der Verhandlung ohne Beiziehung eines Dolmetschers habe folgen
kénnen.

Der BeschwerdefUhrer sei ledig, habe aber eine Freundin. Er lebe zuhause bei seinen Eltern und teile sich mit seinem
zwolfjahrigen Bruder ein Zimmer. Ein weiterer dreijahriger Bruder schlafe im Zimmer seiner Eltern. Sein alterer Bruder
sei verheiratet und bereits ausgezogen. Der Beschwerdefihrer pflege intensive familidre Kontakte sowohl zu seinen



Eltern als auch zu seinen Geschwistern. Sein Vater und sein dlterer Bruder seien 6sterreichische Staatsburger. In der
Turkei lebten keine ndheren Angehdrigen des Beschwerdefuhrers.

Vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes habe sich der Beschwerdeflihrer bereits mehr als funf Jahre,
allerdings noch keine acht Jahre im Bundesgebiet aufgehalten. Bis 17. Dezember 2009 habe er Uber einen befristeten
Aufenthaltstitel , Familienangehériger” verfiigt. Uber den von ihm gestellten Verldngerungsantrag sei wegen des
gegenstandlich anhangigen Aufenthaltsverbotsverfahrens bis dato noch nicht abgesprochen worden.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdeflihrer sei im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung noch minderjahrig gewesen, sodass das Aufenthaltsverbot nach den fir minderjahrige Kinder von
dsterreichischen Staatsbiirgern geltenden Bestimmungen des § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG vor dem FRAG 2011 verhangt
worden sei. Mittlerweile sei der Beschwerdefihrer jedoch volljahrig, sodass er - unbeschadet seines die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft innehabenden Vaters - nicht als Familienangehériger eines Osterreichers iSd FPG
angesehen werden konne. Eine privilegierende Rechtsstellung aufgrund der Art. 6 und 7 des Beschlusses 1/80 des
Assoziationsrates vom 19. September 1980 (ARB) komme ihm nicht zu, weil er dem &sterreichischen Arbeitsmarkt zum
Zeitpunkt der Verhangung des Aufenthaltsverbotes noch nicht langer als ein Jahr angehért habe, und sein Vater zum
Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdefilhrers nach Osterreich kein tiirkischer Arbeitnehmer, sondern bereits
Osterreichischer Arbeitnehmer gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer halte sich jedoch rechtmaRig im Bundegebiet auf,
weil er fristgerecht einen Verlangerungsantrag gestellt habe und zur Inlandsantragstellung berechtigt gewesen sei. Das
Aufenthaltsverbot sei daher auf 8 63 FPG zu stitzen und zu prifen, ob aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt sei, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Der
Beschwerdefiihrer habe seine kriminelle Laufbahn in einer Bande von Jugendlichen zwar mit Aufpasserdiensten
begonnen, dann jedoch seine Beteiligung an Raubulberfallen intensiviert und auch insofern korperliche Gewalt gegen
die Opfer angewandt, als er diese abgedrangt und festgehalten sowie einmal einem Opfer zur Verstarkung der
Drohung eines Mittaters sogar einen Faustschlag in den Bauch versetzt habe. Wegen dieses Verhaltens sei der
Beschwerdeflihrer zu 22 Monaten unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden. ,Die daraus ableitbare Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit” durch den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet erfordere die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer sei im
Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung noch minderjahrig gewesen, sodass das Aufenthaltsverbot nach den fur
minderjahrige Kinder von Osterreichischen Staatsbirgern geltenden Bestimmungen des Paragraph 87, in Verbindung
mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG vor dem FRAG 2011 verhédngt worden sei. Mittlerweile sei der Beschwerdefiihrer
jedoch volljahrig, sodass er - unbeschadet seines die 6sterreichische Staatsburgerschaft innehabenden Vaters - nicht
als Familienangehériger eines Osterreichers iSd FPG angesehen werden kénne. Eine privilegierende Rechtsstellung
aufgrund der Artikel 6 und 7 des Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 (ARB) komme ihm
nicht zu, weil er dem Osterreichischen Arbeitsmarkt zum Zeitpunkt der Verhangung des Aufenthaltsverbotes noch
nicht langer als ein Jahr angehdért habe, und sein Vater zum Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdeflhrers nach
Osterreich kein tilrkischer Arbeitnehmer, sondern bereits 6sterreichischer Arbeitnehmer gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer halte sich jedoch rechtmal3ig im Bundegebiet auf, weil er fristgerecht einen Verlangerungsantrag
gestellt habe und zur Inlandsantragstellung berechtigt gewesen sei. Das Aufenthaltsverbot sei daher auf Paragraph
63, FPG zu stlitzen und zu prufen, ob aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt sei, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Der Beschwerdeflhrer habe seine
kriminelle Laufbahn in einer Bande von Jugendlichen zwar mit Aufpasserdiensten begonnen, dann jedoch seine
Beteiligung an Raublberfdllen intensiviert und auch insofern kdrperliche Gewalt gegen die Opfer angewandt, als er
diese abgedrangt und festgehalten sowie einmal einem Opfer zur Verstarkung der Drohung eines Mittaters sogar
einen Faustschlag in den Bauch versetzt habe. Wegen dieses Verhaltens sei der Beschwerdefiihrer zu 22 Monaten
unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden. ,Die daraus ableitbare Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit” durch
den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet erfordere die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes.

Die Verhangung des Aufenthaltsverbotes erweise sich auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK und auf§ 61 FPG als
verhaltnismaRig. Zwar verflige der Beschwerdefiihrer, der sich seit 2003 im Bundesgebiet aufhalte und hier die
Hauptschule absolviert habe, Uber intensive familidre Bindungen zu seinen Eltern, seinen drei Briidern sowie weiteren
Verwandten, die alle in Wien lebten. Seine soziale Integration sei jedoch durch sein friihzeitiges Abgleiten in die
bandenmalige Jugendkriminalitdt massiv beeintrachtigt worden. Aulerdem stehe auch bei bandenmaRigen
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Serienraububerfallen aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit dieser Form der Kriminalitat selbst eine véllige soziale
Integration des Fremden der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegen. Der Beschwerdeflhrer sei
mittlerweile volljahrig, beherrsche die turkische Sprache und habe keine gesundheitlichen Probleme ins Treffen
gefuhrt, sodass ihm der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz in der Tlrkei auch ohne die Hilfe seiner nachsten
Familienangehdrigen zuzumuten sei. Vor dem Hintergrund der Art, Vielzahl und Schwere der vom Beschwerdeflhrer
begangenen Straftaten erweise sich das Uber ihn verhangte Aufenthaltsverbot als dringend erforderlich und sei im
Hinblick auf die damit verbundene Beeintrachtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers und seiner
Angehorigen als verhaltnismaRig anzusehen. Daran vermdége auch der Umstand nichts zu &ndern, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm zur Last liegenden Straftaten im jugendlichen Alter begangen und den Kontakt zu seinen
damaligen Mittatern inzwischen abgebrochen habe, zumal er im Zuge der miundlichen Verhandlung nicht den Eindruck
erweckt habe, mittlerweile charakterlich derart gereift und gefestigt zu sein, dass von ihm keine Gefahr mehr fur die
offentliche Sicherheit ausginge. Der Umstand, dass er bei seiner Familie wohne und intensive familidre Kontakte pflege,
habe ihn schon als Jugendlichen - ebenso wenig wie seine Beschaftigung als Arbeiter in einer Putzerei - nicht davon
abhalten kdnnen, sich einer Bande Krimineller anzuschlieRen und mit diesen RaubuUberfélle zu begehen, um mit dem
Erlds aus der Beute Spielautomaten zu bedienen. Auch das nach wie vor aufrechte familidare Umfeld biete somit keine
hinreichende Gewahr gegen eine mogliche Ruckfalligkeit.Die Verhangung des Aufenthaltsverbotes erweise sich auch im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK und auf Paragraph 61, FPG als verhdaltnismaf3ig. Zwar verfliige der Beschwerdeflhrer, der
sich seit 2003 im Bundesgebiet aufhalte und hier die Hauptschule absolviert habe, Uber intensive familiare Bindungen
zu seinen Eltern, seinen drei Briidern sowie weiteren Verwandten, die alle in Wien lebten. Seine soziale Integration sei
jedoch durch sein frihzeitiges Abgleiten in die bandenmaRige Jugendkriminalitdt massiv beeintrachtigt worden.
AuBerdem stehe auch bei bandenmaRigen Serienraubiberfallen aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit dieser Form
der Kriminalitat selbst eine vollige soziale Integration des Fremden der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht
entgegen. Der Beschwerdefiihrer sei mittlerweile volljahrig, beherrsche die tirkische Sprache und habe keine
gesundheitlichen Probleme ins Treffen geflihrt, sodass ihm der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz in der Turkei
auch ohne die Hilfe seiner nachsten Familienangehdrigen zuzumuten sei. Vor dem Hintergrund der Art, Vielzahl und
Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten erweise sich das tber ihn verhdangte Aufenthaltsverbot als
dringend erforderlich und sei im Hinblick auf die damit verbundene Beeintrachtigung des Privat- und Familienlebens
des Beschwerdefiihrers und seiner Angehorigen als verhaltnismaRig anzusehen. Daran vermoge auch der Umstand
nichts zu andern, dass der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last liegenden Straftaten im jugendlichen Alter begangen
und den Kontakt zu seinen damaligen Mittatern inzwischen abgebrochen habe, zumal er im Zuge der mundlichen
Verhandlung nicht den Eindruck erweckt habe, mittlerweile charakterlich derart gereift und gefestigt zu sein, dass von
ihm keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche Sicherheit ausginge. Der Umstand, dass er bei seiner Familie wohne und
intensive familidare Kontakte pflege, habe ihn schon als Jugendlichen - ebenso wenig wie seine Beschaftigung als
Arbeiter in einer Putzerei - nicht davon abhalten kénnen, sich einer Bande Krimineller anzuschlieBen und mit diesen
Raububerfdlle zu begehen, um mit dem Erlés aus der Beute Spielautomaten zu bedienen. Auch das nach wie vor
aufrechte familidare Umfeld biete somit keine hinreichende Gewahr gegen eine mogliche Ruckfalligkeit.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor, die Voraussetzungen nach Art 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates vom 19. September 1980 (ARB 1/80) zu erfillen. Bereits dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde
zum Erfolg.Der Beschwerdefiihrer bringt zunachst vor, die Voraussetzungen nach Artikel 6, des Beschlusses Nr. 1/80
des Assoziationsrates vom 19. September 1980 (ARB 1/80) zu erflllen. Bereits dieses Vorbringen verhilft der
Beschwerde zum Erfolg.

Die belangte Behorde stutzt das Aufenthaltsverbot auf § 63 Abs. 1 iVm8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG und fiihrt dazu zunachst
zutreffend aus, der BeschwerdeflUhrer sei zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits
volljahrig gewesen, sodass er - unbeschadet des Umstandes, dass sein Vater osterreichischer Staatsburger sei - nicht
(mehr) als Familienangehériger eines Osterreichers (der sein Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen hat)
im Sinne des §8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG angesehen werden kénne und aus diesem Grund der Gefahrdungsmalstab des
§ 67 FPG idF des FrAG 2011, BGBI. I Nr. 38, nicht zur Anwendung komme. In weiterer Folge geht sie jedoch davon aus,
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dass dem Beschwerdeflhrer auch keine privilegierende Rechtsstellung aufgrund der Art. 6 und 7 ARB 1/80 zukomme,
weil er zum ,Zeitpunkt der Verhangung des Aufenthaltsverbotes” noch nicht langer als ein Jahr dem regularen
Arbeitsmarkt angehért habe und sein Vater zum Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdefiihrers ins Bundesgebiet kein
tlrkischer Arbeitnehmer, sondern bereits &sterreichischer Staatsbirger gewesen sei. Zwar trifft es zu, dass
Art. 7 ARB 1/80 im vorliegenden Fall nicht zum Tragen kommt, weil der Vater des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt
des Zuzuges des Beschwerdefihrers nach Osterreich bereits die ésterreichische Staatsbiirgerschaft innehatte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0453). Den Feststellungen der belangten Behdrde zufolge halt sich
der Beschwerdeflhrer jedoch rechtmafig im Bundesgebiet auf und ist seit 1. Juli 2010 als Arbeiter in einer Wascherei
beschaftigt und sozialversichert. Dass dies Beschaftigung unrechtmalig gewesen ware, wurde im angefochtenen
Bescheid nicht dargelegt. Vor dem Hintergrund, dass die belangte Behoérde ihrer Entscheidung die sich im Zeitpunkt
der Erlassung ihres Bescheides darbietende Sach- und Rechtslage zu Grunde zu legen hatte (vgl. dazu etwa
Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 80 und 83, sowie zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes das hg. Erkenntnis vom
31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0135), ist ihre Beurteilung, der Beschwerdeflhrer habe ,zum Zeitpunkt der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes” - gemeint ist wohl der Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung - noch nicht ein Jahr lang
dem reguldren Arbeitsmarkt angehdért, unzutreffend. Vielmehr war der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der - hier
mafgeblichen - Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits eineinhalb Jahre beim gleichen Arbeitgeber
beschaftigt, weshalb ihm die privilegierende Rechtsstellung des Art. 6 ARB 1/80 zukommt.Die belangte Behdrde stitzt
das Aufenthaltsverbot auf Paragraph 63, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG und
fihrt dazu zunachst zutreffend aus, der Beschwerdeflihrer sei zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides bereits volljahrig gewesen, sodass er - unbeschadet des Umstandes, dass sein Vater Osterreichischer
Staatsbiirger sei - nicht (mehr) als Familienangehériger eines Osterreichers (der sein Recht auf Freiziigigkeit nicht in
Anspruch genommen hat) im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG angesehen werden kdénne und aus
diesem Grund der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, FPG in der Fassung des FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38, nicht zur
Anwendung komme. In weiterer Folge geht sie jedoch davon aus, dass dem Beschwerdefihrer auch keine
privilegierende Rechtsstellung aufgrund der Artikel 6 und 7 ARB 1/80 zukomme, weil er zum ,Zeitpunkt der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes” noch nicht langer als ein Jahr dem regularen Arbeitsmarkt angehért habe und
sein Vater zum Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdeflhrers ins Bundesgebiet kein turkischer Arbeitnehmer, sondern
bereits Osterreichischer Staatsbirger gewesen sei. Zwar trifft es zu, dass Artikel 7, ARB 1/80 im vorliegenden Fall nicht
zum Tragen kommt, weil der Vater des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt des Zuzuges des Beschwerdeflihrers nach
Osterreich bereits die &sterreichische Staatsbiirgerschaft innehatte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 2011, ZI.2010/21/0453). Den Feststellungen der belangten Behdrde =zufolge halt sich der
Beschwerdefiihrer jedoch rechtmaRig im Bundesgebiet auf und ist seit 1. Juli 2010 als Arbeiter in einer Wascherei
beschaftigt und sozialversichert. Dass dies Beschaftigung unrechtmalig gewesen ware, wurde im angefochtenen
Bescheid nicht dargelegt. Vor dem Hintergrund, dass die belangte Behdrde ihrer Entscheidung die sich im Zeitpunkt
der Erlassung ihres Bescheides darbietende Sach- und Rechtslage zu Grunde zu legen hatte vergleiche , dazu etwa
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 80 und 83, sowie zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes das
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0135), ist ihre Beurteilung, der Beschwerdefiihrer habe ,zum Zeitpunkt
der Verhangung des Aufenthaltsverbotes” - gemeint ist wohl der Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung - noch
nicht ein Jahr lang dem reguldren Arbeitsmarkt angehort, unzutreffend. Vielmehr war der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der - hier mal3geblichen - Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits eineinhalb Jahre beim gleichen
Arbeitgeber beschaftigt, weshalb ihm die privilegierende Rechtsstellung des Artikel 6, ARB 1/80 zukommt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner standigen Rechtsprechung zu § 86 Abs. 1 FPG - der im Wesentlichen
inhaltlich gleichlautenden Vorgéngerbestimmung des § 67 FPG idF des FrAG 2011 - festgehalten, dass im Hinblick auf
unionsrechtliche Vorgaben die im § 86 Abs. 1 FPG genannten Kriterien auch im Fall der Aufenthaltsbeendigung gegen
einen turkischen Staatsangehorigen, dem eine Rechtsstellung nach Art. 6 oder Art. 7 ARB 1/80 zukommt, als die
relevanten anzusehen sind. Diese Rechtsprechung ist auch fir die nunmehrige Rechtslage nach dem FrAG 2011, die
sich insofern inhaltlich als unverandert darstellt, beachtlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011,
ZI. 2011/22/0264).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner standigen Rechtsprechung zu Paragraph 86, Absatz
eins, FPG - der im Wesentlichen inhaltlich gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG in der
Fassung des FrAG 2011 - festgehalten, dass im Hinblick auf unionsrechtliche Vorgaben die im Paragraph 86, Absatz
eins, FPG genannten Kriterien auch im Fall der Aufenthaltsbeendigung gegen einen turkischen Staatsangehorigen, dem
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eine Rechtsstellung nach Artikel 6, oder Artikel 7, ARB 1/80 zukommt, als die relevanten anzusehen sind. Diese
Rechtsprechung ist auch fiir die nunmehrige Rechtslage nach dem FrAG 2011, die sich insofern inhaltlich als
unverandert darstellt, beachtlich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2011/22/0264).

Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behoérde den gegentber8 63 Abs. 1 FPG erhéhten Gefahrdungsmalistab
des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG anzuwenden gehabt und sich mit der Prognose, ob der Beschwerdeflhrer
(kunftig) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt, auseinandersetzen mussen. Der Beschwerdeflhrer hat seine Taten als Jugendlicher verubt, pflegt nun keinen
Kontakt mehr zu seinen friheren Mittatern, halt die Termine mit seinem Bewdhrungshelfer zuverldssig und punktlich
ein, ist seit eineinhalb Jahren beim selben Arbeitgeber beschaftigt und hat eine Freundin. Angesichts dieser Umstande
ist nicht ohne weiteres von einer negativen Zukunftsprognose fur den Beschwerdefiihrer im Sinn des § 67 Abs. 1 erster
bis vierter Satz FPG auszugehen.Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behdrde den gegentber Paragraph 63,
Absatz eins, FPG erhdhten Gefdhrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG
anzuwenden gehabt und sich mit der Prognose, ob der Beschwerdefiihrer (klinftig) eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, auseinandersetzen mussen. Der
Beschwerdefiihrer hat seine Taten als Jugendlicher veribt, pflegt nun keinen Kontakt mehr zu seinen friheren
Mittatern, halt die Termine mit seinem Bewahrungshelfer zuverlassig und punktlich ein, ist seit eineinhalb Jahren beim
selben Arbeitgeber beschaftigt und hat eine Freundin. Angesichts dieser Umstande ist nicht ohne weiteres von einer
negativen Zukunftsprognose fur den Beschwerdeflihrer im Sinn des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis
vierter Satz FPG auszugehen.

Der angefochtene Bescheid war bereits aus diesem Grund - ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen war - gemald §8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene
Bescheid war bereits aus diesem Grund - ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war - gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 6. September 2012
Schlagworte
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