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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 888 Abs1 Z6
FPG 2005 888 Abs2 Z2 idF 2009/1/122
VWGG 842 Abs2 Z1
VwRallg
1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofratin Mag. Merl sowie
den Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des
Mohammad Faiz in Wien, geboren am 17. Marz 1978, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas
Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer StralRe 26/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 24. Oktober 2011, ZI. E1/333.838/2011, betreffend Ausstellung eines Fremdenpasses, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofratin
Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die
Beschwerde des Mohammad Faiz in Wien, geboren am 17. Marz 1978, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und
Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwadlte in 1090 Wien, Wahringer StralRe 26/1/3, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 24. Oktober 2011, ZI. E1/333.838 aus 2011,, betreffend Ausstellung
eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des aus
Bangladesch stammenden Beschwerdefihrers, der in Osterreich subsididren Schutz genieRt, auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemald 8 88 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des aus Bangladesch stammenden Beschwerdefihrers,
der in Osterreich subsididren Schutz genieRt, auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.

Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 21. April 2000 illegal nach Osterreich
eingereist und habe am 26. April 2000 einen Asylantrag gestellt, der bereits am 30. September 2000 rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Gemall § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sei ihm allerdings der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 21. Juli 2012 erteilt worden.Begriindend
flihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 21. April 2000 illegal nach Osterreich eingereist und
habe am 26. April 2000 einen Asylantrag gestellt, der bereits am 30. September 2000 rechtskraftig abgewiesen worden
sei. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 sei ihm allerdings der Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 21. Juli 2012 erteilt worden.

Der Beschwerdefuhrer habe in seinem Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses als humanitaren Grund (iSd§ 88
Abs. 2 Z. 2 FPG) angegeben, lediglich seine Mutter in Bangladesch als nachste Verwandte zu haben. Er leide unter dem
Umstand, diese seit elf Jahren nicht mehr gesehen zu haben und sei deshalb wegen Depression in Behandlung. Seine
Mutter leide sowohl an Diabetes als auch an Bluthochdruck und habe einen Schlaganfall erlitten. Es sei ihr nicht
moglich, nach Osterreich zu reisen, sie kdnne den Beschwerdefiihrer jedoch in Indien treffen. Diesem Vorbringen hielt
die belangte Behdrde entgegen, ein bloBer Verwandtenbesuch, auch wenn es sich um die eigene Mutter handle, stelle
keinen humanitaren Grund im Sinne des § 88 Abs. 2 Z. 2 FPG dar.Der Beschwerdeflhrer habe in seinem Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses als humanitaren Grund (iSd Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, FPG) angegeben,
lediglich seine Mutter in Bangladesch als nachste Verwandte zu haben. Er leide unter dem Umstand, diese seit elf
Jahren nicht mehr gesehen zu haben und sei deshalb wegen Depression in Behandlung. Seine Mutter leide sowohl an
Diabetes als auch an Bluthochdruck und habe einen Schlaganfall erlitten. Es sei ihr nicht méglich, nach Osterreich zu
reisen, sie kdnne den Beschwerdeflhrer jedoch in Indien treffen. Diesem Vorbringen hielt die belangte Behoérde
entgegen, ein bloRer Verwandtenbesuch, auch wenn es sich um die eigene Mutter handle, stelle keinen humanitaren
Grund im Sinne des Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, FPG dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 5. Marz 2012, B 1472/11-3, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - im Verfahren erganzte - Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten
und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - im Verfahren ergdnzte - Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde in einem gemald Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR § 88 Abs. 2 Z. 2 FPG, BGBI. Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 122/2009 (jene Fassung dieser
Bestimmung, die im vorliegenden Fall maRRgeblich war), kdnnen Fremdenpdsse auf Antrag fur Fremde, denen der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, ausgestellt werden, wenn humanitare Griinde deren Anwesenheit
in einem anderen Staat erfordern, es sei denn, dies ware aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht
geboten.GemaR Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, (jene Fassung dieser Bestimmung, die im vorliegenden Fall maRgeblich
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war), kénnen Fremdenpasse auf Antrag fur Fremde, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt,
ausgestellt werden, wenn humanitare Grinde deren Anwesenheit in einem anderen Staat erfordern, es sei denn, dies
ware aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht geboten.

Der Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach ein bloRer Verwandtenbesuch, auch wenn es sich um die eigene
(kranke) Mutter handle, keinen humanitaren Grund im Sinne des § 88 Abs. 2 Z. 2 FPG darstelle, ist nicht zuzustimmen.
So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI.2008/21/0373 (ergangen zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des § 88 Abs. 1 Z. 6 FPG idF BGBI. | Nr. 100/2005) bereits ausgesprochen, dass
+shumanitdre Grinde” im Sinne dieser Bestimmung gegeben sein kénnen, wenn der Besuch der erkrankten Mutter
beabsichtigt ist. Auch im hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, ZI. 2009/22/0232, wurde festgehalten, dass der
Wunsch, einen erkrankten Verwandten (in jenem Fall den Vater) besuchen zu kénnen, jedenfalls bei entsprechend
intensivem Naheverhéltnis einem humanitdren Bedirfnis entspringen und die Ausstellung eines Fremdenpasses
rechtfertigen kénne (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/18/0139 zum Anspruch eines nicht
sorgeberechtigten Elternteiles auf Besuche und Kontakt mit seinen Kindern). Anhaltspunkte dafir, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Mutter - trotz der im Verwaltungsverfahren behaupteten, durch die lange Trennung
bedingten Depressionen - kein Naheverhaltnis bestehe, ergeben sich weder aus dem angefochtenen Bescheid noch
aus den Verfahrensakten.Der Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach ein bloRBer Verwandtenbesuch, auch
wenn es sich um die eigene (kranke) Mutter handle, keinen humanitaren Grund im Sinne des Paragraph 88, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG darstelle, ist nicht zuzustimmen. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0373 (ergangen zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer 6, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) bereits ausgesprochen, dass ,humanitare
Grinde” im Sinne dieser Bestimmung gegeben sein kénnen, wenn der Besuch der erkrankten Mutter beabsichtigt ist.
Auch im hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, ZI.2009/22/0232, wurde festgehalten, dass der Wunsch, einen
erkrankten Verwandten (in jenem Fall den Vater) besuchen zu kdénnen, jedenfalls bei entsprechend intensivem
Naheverhaltnis einem humanitdren Bedurfnis entspringen und die Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigen
kdonne vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/18/0139 zum Anspruch eines nicht
sorgeberechtigten Elternteiles auf Besuche und Kontakt mit seinen Kindern). Anhaltspunkte dafir, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Mutter - trotz der im Verwaltungsverfahren behaupteten, durch die lange Trennung
bedingten Depressionen - kein Naheverhaltnis bestehe, ergeben sich weder aus dem angefochtenen Bescheid noch
aus den Verfahrensakten.

Dass die Ausstellung eines Fremdenpasses ,aus Griunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht geboten
ware”, hat die belangte Behdrde nicht ins Treffen gefUhrt und es ergeben sich daflir auch keine Anhaltspunkte aus
dem Verwaltungsakt.

Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift vorbringt, sie habe Zweifel am Vorbringen des Beschwerdefihrers
hinsichtlich der Krankheit seiner Mutter gehegt, ist dem entgegenzuhalten, dass dies dem angefochtenen Bescheid
nicht zu entnehmen ist. Vielmehr ist sie selbst von ,schweren Erkrankungen” der Mutter des Beschwerdefihrers
ausgegangen und hat - ohne jegliche Begrindung - in Zweifel gezogen, ob die Mutter des Beschwerdeflhrers
Uberhaupt nach Indien reisen kénne.

Indem die belangte Behdrde die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses verneint hat, hat sie die
Rechtslage verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Indem die
belangte Behtrde die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses verneint hat, hat sie die Rechtslage
verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Die beantragte mundliche Verhandlung konnte gemaf? § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG unterbleiben.Die beantragte mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG unterbleiben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 6. September 2012

Schlagworte
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