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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
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Dr. Strohmayer, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde der C GesmbH in G, vertreten durch Dr. Alexandra Feldgrill, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Korosistral3e 158,
gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 2. April 2012, ZI. 08114/ABB-
Nr.3520251, betreffend Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Arbeitsmartservice hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt geht folgender Sachverhalt hervor:

Der Beschwerdefihrerin wurde auf ihren Antrag vom 2. Februar 2011 mit Bescheid vom 24. Februar 2011 eine
Beschaftigungsbewilligung fur OB fur die Zeit vom 24. Februar 2011 bis 23. Februar 2012 fir den ortlichen
Geltungsbereich G erteilt.

Die Anmeldung von OB erfolgte am 11. April 2011.

Mit Antrag vom 1. Februar 2012 wurde neuerlich die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir OB begehrt. Diesen
Antrag wie das Arbeitsmarktservice Graz Ost mit der Begriindung ab, es sei davon auszugehen, dass OB zumindest seit
11. April 2011 beschéftigt sei, ohne dass fir sie eine der in 8 3 Abs. 1 AusIBG genannten Berechtigungen vorgelegen
sei.Mit Antrag vom 1. Februar 2012 wurde neuerlich die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir OB begehrt.
Diesen Antrag wie das Arbeitsmarktservice Graz Ost mit der Begrindung ab, es sei davon auszugehen, dass OB
zumindest seit 11. April 2011 beschaftigt sei, ohne dass flr sie eine der in Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG genannten
Berechtigungen vorgelegen sei.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in der dagegen erhobenen Berufung aus, dass 8 7 Abs. 6 Z. 2 AusIBG, nach dem eine
Beschaftigungsbewilligung erlischt, wenn binnen sechs Wochen nach Laufzeitbeginn der Beschaftigungsbewilligung
eine Beschaftigung nicht aufgenommen werde, gegenstandlich deshalb nicht anzuwenden sei, weil die tatsachliche
Beschaftigung bereits am 1. April 2011 begonnen habe und die diesbezigliche Anmeldung bei der
Stmk. Gebietskrankenkasse (GKK) am 11. April 2011 aufgrund eines Irrtums des steuerlichen Vertreters der
BeschwerdefUhrerin verspatet erfolgt sei. Hinsichtlich der verspateten Anmeldung sei bereits eine Selbstanzeige
eingebracht und eine ruckwirkende Anmeldung von OB veranlasst worden. Zu diesem Vorbringen wurden
Beweisantrage gestellt.Die Beschwerdeflhrerin fihrte in der dagegen erhobenen Berufung aus, dass Paragraph 7,
Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG, nach dem eine Beschaftigungsbewilligung erlischt, wenn binnen sechs Wochen nach
Laufzeitbeginn der Beschaftigungsbewilligung eine Beschaftigung nicht aufgenommen werde, gegenstandlich deshalb
nicht anzuwenden sei, weil die tatsdchliche Beschaftigung bereits am 1. April 2011 begonnen habe und die
diesbeziigliche Anmeldung bei der Stmk. Gebietskrankenkasse (GKK) am 11. April 2011 aufgrund eines Irrtums des
steuerlichen Vertreters der BeschwerdefUhrerin verspatet erfolgt sei. Hinsichtlich der verspateten Anmeldung sei
bereits eine Selbstanzeige eingebracht und eine rickwirkende Anmeldung von OB veranlasst worden. Zu diesem
Vorbringen wurden Beweisantrage gestellt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung nicht stattgegeben und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Zum Versagungsgrund des & 4 Abs. 1 Z. 4 AusIBG fuhrte die belangte Behorde einerseits aus, den
"Berufungseinwande(n), dass die Beschaftigung bereits am 1. April 2011 innerhalb der Sechs-Wochen-Frist begonnen
und die Anmeldung zur GKK auf Grund eines Irrtums des steuerlichen Vertreters der Firma verspatet erfolgt" sei,
"kdénne nicht gefolgt werden". Andererseits sei "bei der Prifung des Antrages ... festgestellt" worden, "dass |hnen fur
Frau OB bereits im Feber des Vorjahres eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde, Frau OB aber erst im April 2011
ihre Tatigkeit aufgenommen" habe.Zum Versagungsgrund des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG fiihrte die
belangte Behorde einerseits aus, den "Berufungseinwande(n), dass die Beschaftigung bereits am 1. April 2011
innerhalb der Sechs-Wochen-Frist begonnen und die Anmeldung zur GKK auf Grund eines Irrtums des steuerlichen
Vertreters der Firma verspatet erfolgt" sei, "kdnne nicht gefolgt werden". Andererseits sei "bei der Prufung des
Antrages .. festgestellt" worden, "dass lhnen fiur Frau OB bereits im Feber des Vorjahres eine



Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde, Frau OB aber erst im April 2011 ihre Tatigkeit aufgenommen" habe.

Dartber hinaus berief sich die belangte Behdrde als Versagungsgrund auch auf § 4 Abs. 1 Z. 2 AusIBG, weil die
Beschaftigung von OB entgegen dem Antrag nicht mit 30 Wochenstunden, sondern nur auf Basis einer geringfugigen
Beschaftigung erfolgt sei. Erst im Oktober 2011 sei OB bei der GKK vollversichert worden. Es scheine nicht die Gewahr
gegeben, dass die Beschaftigung von OB zu den im Antrag angegebenen Bedingungen ausgelbt werde.Dartber hinaus
berief sich die belangte Behorde als Versagungsgrund auch auf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG, weil die
Beschaftigung von OB entgegen dem Antrag nicht mit 30 Wochenstunden, sondern nur auf Basis einer geringfugigen
Beschaftigung erfolgt sei. Erst im Oktober 2011 sei OB bei der GKK vollversichert worden. Es scheine nicht die Gewahr
gegeben, dass die Beschaftigung von OB zu den im Antrag angegebenen Bedingungen ausgelbt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem gemal3 8 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden 8 60 leg. cit. sind in der Begriindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mallgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uGbersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermdglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Grinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.Nach dem gemaR
Paragraph 67, AVG auch von der Berufungsbehérde anzuwendenden Paragraph 60, leg. cit. sind in der Begrindung
des Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uGbersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete vergleiche , die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

Aus dem angefochtenen Bescheid geht nicht hervor, von welchem Tag des Beginns der Beschaftigung der OB im Jahr
2011 die belangte Behdrde tatsachlich ausgeht. Wahrend unter "Berufungseinwande" nur das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin als unglaubwirdig erachtet wird (ohne datumsmaRig den Beginn der tatsachlichen Beschaftigung
zu nennen), stellt die belangte Behdrde spater einen Beginn "im April 2011" fest. Hinsichtlich des Versagungsgrundes
nach 8 4 Abs. 1 Z. 4iVm 8 7 Abs, 6 Z. 2 AusIBG ist gegenstandlich aber der genaue Tag des Beginnes der tatsachlichen
Beschaftigung der OB "im April 2011" wesentlich, weil ein Beginn vor dem 6. April 2011 rechtzeitig im Sinne des § 7
Abs. 6 Z. 2 AusIBG gewesen ware.Aus dem angefochtenen Bescheid geht nicht hervor, von welchem Tag des Beginns
der Beschaftigung der OB im Jahr 2011 die belangte Behorde tatsdchlich ausgeht. Wahrend unter
"Berufungseinwande" nur das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin als unglaubwirdig erachtet wird (ohne
datumsmalig den Beginn der tatsachlichen Beschéaftigung zu nennen), stellt die belangte Behdrde spater einen Beginn
"im April 2011" fest. Hinsichtlich des Versagungsgrundes nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 7, Abs, 6 Ziffer 2, AusIBG ist gegenstandlich aber der genaue Tag des Beginnes der tatsachlichen
Beschaftigung der OB "im April 2011" wesentlich, weil ein Beginn vor dem 6. April 2011 rechtzeitig im Sinne des
Paragraph 7, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG gewesen ware.

Schon deshalb ist eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides zu diesem Versagungsgrund nicht méglich.

Des Weiteren hat die belangte Behorde das Berufungsvorbringen als unglaubwirdig erachtet, ohne sich mit den hiezu
angebotenen Beweisen auseinanderzusetzen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67

Was die Annahme des Versagungsgrundes gemal 8 4 Abs. 1 Z. 2 AusIBG anbelangt, ist ohne nahere Erforschung der
Umstande aus der "im April 2011" zundchst geringfligig begonnenen Beschaftigung der OB, die erst im "Oktober 2011"
zu einer Vollversicherung erweitert worden ware, allein nicht ableitbar, dass der Versagungsgrund gemalR § 4 Abs. 1
Z. 2 AusIBG vorliege. Die belangte Behdrde hat diesen Versagungsgrund erstmalig im Berufungsverfahren aufgegriffen
und keine Ermittlungen gefihrt.Was die Annahme des Versagungsgrundes gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
2, AusIBG anbelangt, ist ohne nahere Erforschung der Umstande aus der "im April 2011" zunachst geringfugig
begonnenen Beschaftigung der OB, die erst im "Oktober 2011" zu einer Vollversicherung erweitert worden ware, allein
nicht ableitbar, dass der Versagungsgrund gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG vorliege. Die belangte

Behdrde hat diesen Versagungsgrund erstmalig im Berufungsverfahren aufgegriffen und keine Ermittlungen gefthrt.

Allein aus dem Umstand, dass eine zeitlang OB der Stundenanzahl nach geringfugiger beschaftigt wurde als zunachst
beantragt und von der Beschaftigungsbewilligung umfasst, darf nicht auf eine Nichteinhaltung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen geschlossen werden, zumal die BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde die voribergehende
Minderbeschaftigung mit Umbauarbeiten und einer eingeschrankten betrieblichen Tatigkeit erklart und behauptet, sie

habe die "lohn- und arbeitsrechtlichen Bestimmungen fur geringfiigig und Teilzeit Beschaftigte eingehalten".

Da somit Verfahrensvorschriften auRer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Ergebnis hatte kommen koénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da somit Verfahrensvorschriften auller
Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdérde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen,
war der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 6. September 2012Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am
6. September 2012
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