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AVG § 7 heute

AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

BDG 1979 § 108 heute
BDG 1979 § 108 guiltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 108 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2009

BDG 1979 § 124 heute

BDG 1979 § 124 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 124 guiltig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 124 guiltig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 124 guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 124 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991

BDG 1979 § 124 gultig von 01.09.1988 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 124 glltig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

BDG 1979 § 47 heute

BDG 1979 § 47 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 47 gultig von 11.07.1991 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
BDG 1979 § 47 gultig von 01.01.1980 bis 10.07.1991

BDG 1979 § 93 heute
BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 94 heute

2. BDG 1979 § 94 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 94 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. BDG 1979 § 94 gliltig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. BDG 1979 § 94 giiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
6. BDG 1979 § 94 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
7. BDG 1979 8 94 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
8. BDG 1979 8 94 guiltig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
9. BDG 1979 8 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

10. BDG 1979 8 94 giltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
11. BDG 1979 8 94 giltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
12. BDG 1979 8§ 94 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
13. BDG 1979 8 94 guiltig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1992
14. BDG 1979 8 94 giltig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
15. BDG 1979 8 94 guiltig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerde des HB in X, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burgerstralze 19/1,
gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 6. Oktober 2011, ZI. 63,64/11-
DOK/11, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und Abweisung
eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens (weitere Parteien: Bundeskanzler, Bundesministerin fur Finanzen),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Senft,
Uber die Beschwerde des HB in romisch zehn, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Burgerstral3e 19/, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 6. Oktober 2011,
ZIl. 63,64/11-DOK/11, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und
Abweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens (weitere Parteien: Bundeskanzler, Bundesministerin
fur Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1970 geborene Beschwerdefuhrer stand bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
Entlassung in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und war bis zu seiner Suspendierung als
Amtsdirektor und "Teamexperte/Prifer" im Finanzamt X (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof)
tatig.Der im Jahr 1970 geborene Beschwerdefihrer stand bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid
ausgesprochenen Entlassung in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und war bis zu seiner
Suspendierung als Amtsdirektor und "Teamexperte/Prufer" im Finanzamt romisch zehn (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) tatig.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der Beschwerdefihrer
wie folgt fur schuldig erkannt und Gber ihn die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt:

"Die Berufung wird gemall § 66 Abs. 4 AVG iVm & 105 Z 1 BDG abgewiesen und das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis - auch hinsichtlich des Kostenausspruches - bestatigt."Die Berufung wird gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 105, Ziffer eins, BDG abgewiesen und das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis - auch hinsichtlich des Kostenausspruches - bestatigt.
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Der Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens BMF GZ 05.147/DK-V/08 bzw. DOK 53/10-DOK/10 wird
gemall 8 69 AVG iVm 8§ 105 BDG abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens BMF
GZ 05.147/DK-V/08 bzw. DOK 53/10-DOK/10 wird gemaR Paragraph 69, AVG in Verbindung mit Paragraph 105, BDG
abgewiesen.

Dem Beschuldigten aufzuerlegende Verfahrenskosten sind im Berufungsverfahren nicht entstanden.
Rechtsgrundlage:

88 43 Abs. 2, 44 Abs. 1, 48 Abs. 1, 92 Abs. 1 Z 4, 105 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. 333, idBGBI. | 111/2010
(in der Folge kurz: BDG);Paragraphen 43, Absatz 2, 44, Absatz eins, 48, Absatz eins, 92, Absatz eins, Ziffer 4, 105,
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. 333, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, (in der Folge
kurz: BDG);

88 66 Abs. 4, 69 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. 51, idFBGBI. | 111/2010 (in der Folge kurz:
AVG).Paragraphen 66, Absatz 4, 69, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. 51, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, (in der Folge kurz: AVG).

Begrindung

I. Mit dem in Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Finanzen zu Recht erkanntrémisch eins. Mit dem in Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnis hat die

Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen zu Recht erkannt:

'(Der Beschwerdefuhrer)ist schuldig, als Beamter des FinanzamtesX folgende Dienstpflichtverletzungen begangen zu
haben: '(Der Beschwerdeflhrer)ist schuldig, als Beamter des Finanzamtes rdmisch zehn folgende
Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben:

1) Er hat am 5. Februar 2008 durch die Wortwahl in den an seinen Teamleiter R M gerichteten Mails um 9:27 Uhr und
9:32 Uhr die menschliche Wiirde dieses Vorgesetzten schwer verletzt, die dienstliche Zusammenarbeit mit seinem
Teamleiter bzw. die Unterstitzungspflicht gegentiber seinem Teamleiter dadurch erheblich gestért und somit eine
Dienstpflichtverletzung gemal & 43 Absatz 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) begangen. Soweit unter
Bezugnahme auf diesen Tatbestand im Verhandlungsbeschluss vom 21. Juli 2010 der Vorwurf der
Dienstpflichtverletzung gemal 8 44 Absatz 1 BDG 1979 erhoben wurde, wird (der Beschwerdeflhrer) von diesem
Vorwurf freigesprochen. 1) Er hat am 5. Februar 2008 durch die Wortwahl in den an seinen Teamleiter R M gerichteten
Mails um 9:27 Uhr und 9:32 Uhr die menschliche Wirde dieses Vorgesetzten schwer verletzt, die dienstliche
Zusammenarbeit mit seinem Teamleiter bzw. die Unterstitzungspflicht gegeniber seinem Teamleiter dadurch
erheblich gestdért und somit eine Dienstpflichtverletzung gemall Paragraph 43, Absatz 2 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) begangen. Soweit unter Bezugnahme auf diesen Tatbestand im
Verhandlungsbeschluss vom 21. Juli 2010 der Vorwurf der Dienstpflichtverletzung gemal} Paragraph 44, Absatz 1
BDG 1979 erhoben wurde, wird (der Beschwerdefuhrer) von diesem Vorwurf freigesprochen.

2) Er hat den Auftrag des Vorstandes des FinanzamtesX, HR Dr. T, vom 17. Dezember 2007 nicht befolgt, Auskunft
daruber zu geben, ob bzw. wann er am 4. Dezember 2007 die Ruckreise aus Wien angetreten hat und warum er am
4. Dezember 2007 nicht im Dienst anwesend gewesen ist. 2) Er hat den Auftrag des Vorstandes des Finanzamtes
réomisch zehn, HR Dr. T, vom 17. Dezember 2007 nicht befolgt, Auskunft dartiber zu geben, ob bzw. wann er am
4. Dezember 2007 die Ruckreise aus Wien angetreten hat und warum er am 4. Dezember 2007 nicht im Dienst

anwesend gewesen ist.

Er hat damit durch die Nichtbefolgung der Weisung eines Vorgesetzten eine Dienstpflichtverletzung gemalR§ 44
Absatz 1 BDG 1979 und durch die nicht gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst am 4. Dezember 2007 eine
Dienstpflichtverletzung gemaR & 48 Absatz 1 BDG 1979 begangen.Er hat damit durch die Nichtbefolgung der Weisung
eines Vorgesetzten eine Dienstpflichtverletzung gemal? Paragraph 44, Absatz 1 BDG 1979 und durch die nicht
gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst am 4. Dezember 2007 eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 48,
Absatz 1 BDG 1979 begangen.

3) (Der Beschwerdeflihrer) hat die Weisung vom 22. Oktober 2007, wonach er sich bei Verlassen des Amtsgebaudes
innerhalb der Dienstzeit (ausgenommen die halbstiindige Mittagspause) beim zustandigen Teamleiter unter Angabe
des konkreten Grundes abzumelden und bei der Rlickkehr sich wiederum beim Teamleiter zuriickzumelden hat,
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insoweit nicht befolgt, als er sich nach der Dienstreise nach Wien ab 4. Dezember 2007 nicht wiederum bei seinem
Teamleiter zurlickgemeldet hat.

Weiters hat er der Weisung des Vorstandes des FinanzamtesX, HR Dr. T, vom 17. Dezember 2007 nicht entsprochen,
fir seine Abwesenheiten wahrend der Dienstzeit am 8. November 2007 und am 19. November 2007 eine Bestatigung
vorzulegen.Weiters hat er der Weisung des Vorstandes des Finanzamtes romisch zehn, HR Dr. T, vom
17. Dezember 2007 nicht entsprochen, fiir seine Abwesenheiten wahrend der Dienstzeit am 8. November 2007 und
am 19. November 2007 eine Bestatigung vorzulegen.

Er hat damit durch die Nichtbefolgung der Weisungen seiner Vorgesetzten vom 22. Oktober 2007 und
17. Dezember 2007 eine Dienstpflichtverletzung gemaR 8 44 Absatz 1 BDG 1979 begangen.Er hat damit durch die
Nichtbefolgung der Weisungen seiner Vorgesetzten vom 22. Oktober 2007 und 17. Dezember 2007 eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz 1 BDG 1979 begangen.

4) (Der Beschwerdefiihrer) hat das Vertrauensverhaltnis zu seinem zukUnftigen Teamleiter, Mag. M, schwer belastet,
indem er ihn beim ersten Zusammentreffen am 25. Februar 2008 durch die Vorlage einer falschen Amtsverfiigung mit
der Behauptung in die Irre geflhrt hat, dass er nicht dem Team des Mag. M, sondern dem Team 'Schulfahrtbeihilfe’
dienstzugeteilt ist.

(Der Beschwerdefihrer) hat durch dieses Verhalten gegen die allgemeinen Dienstpflichten des§ 43 Absatz 2 BDG 1979
verstol3en. Soweit unter Bezugnahme auf diesen Tatbestand im Verhandlungsbeschluss vom 21. Juli 2010 der Vorwurf
der Dienstpflichtverletzung gemal3 § 44 Absatz 1 BDG 1979 erhoben wurde, wird (der Beschwerdefuhrer) von diesem
Vorwurf freigesprochen.(Der Beschwerdefihrer) hat durch dieses Verhalten gegen die allgemeinen Dienstpflichten des
Paragraph 43, Absatz 2 BDG 1979 verstoBen. Soweit unter Bezugnahme auf diesen Tatbestand im
Verhandlungsbeschluss vom 21. Juli 2010 der Vorwurf der Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 44, Absatz 1
BDG 1979 erhoben wurde, wird (der Beschwerdefuhrer) von diesem Vorwurf freigesprochen.

5)(Der Beschwerdefiihrer) hat am 10. Marz 2008 anlasslich eines Arztbesuches bei Dr. S die Dienstzeit nicht richtig
erfasst, indem er sich bis 11:15 Uhr nicht im Finanzamt zurlickgemeldet hat. Er war daher am 10. Marz 2008 ab
11:15 Uhr nicht gerechtfertigt vom Dienst abwesend und hat dadurch den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung
gemald 8 48 Absatz 1 BDG 1979 begangen. Er hat weiters Uber seinen Arztbesuch bei Dr. M am 18. Marz 2008 keine
Bestatigung des Dr. M vorgelegt. Er hat dadurch gegen die Weisung, Abwesenheiten wahrend der Dienstzeit durch
Bestatigungen nachzuweisen, verstoflen und somit eine Dienstpflichtverletzung gemall 8 44 Absatz 1 BDG 1979
begangen. 5)(Der Beschwerdefihrer) hat am 10. Marz 2008 anlasslich eines Arztbesuches bei Dr. S die Dienstzeit nicht
richtig erfasst, indem er sich bis 11:15 Uhr nicht im Finanzamt zurlickgemeldet hat. Er war daher am 10. Marz 2008 ab
11:15 Uhr nicht gerechtfertigt vom Dienst abwesend und hat dadurch den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung
gemal Paragraph 48, Absatz 1 BDG 1979 begangen. Er hat weiters tber seinen Arztbesuch bei Dr. M am 18. Marz 2008
keine Bestatigung des Dr. M vorgelegt. Er hat dadurch gegen die Weisung, Abwesenheiten wahrend der Dienstzeit
durch Bestatigungen nachzuweisen, verstof3en und somit eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 44, Absatz 1
BDG 1979 begangen.

6) (Der Beschwerdeflihrer) hat der Aufforderung der Dienstbehdrde - im Auftrag des Disziplinarsenates - vom
5. November 2008 nicht Folge geleistet, sich am 19. November 2008 einer neurologisch-psychiatrischen Untersuchung
bei Frau Dr. T zu unterziehen.

Er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemalR8 44 Absatz 1 BDG 1979 begangen.Er hat dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 44, Absatz 1 BDG 1979 begangen.

Soweit unter Bezugnahme auf diesen Tatbestand im Verhandlungsbeschluss vom 21. Juli 2010 der Vorwurf der
Dienstpflichtverletzung gemal 8 43 Absatz 2 BDG 1979 erhoben wurde, wird (der Beschwerdefiihrer)jvon diesem
Vorwurf freigesprochen.Soweit unter Bezugnahme auf diesen Tatbestand im Verhandlungsbeschluss vom 21. Juli 2010
der Vorwurf der Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 43, Absatz 2 BDG 1979 erhoben wurde, wird (der

Beschwerdefihrer)von diesem Vorwurf freigesprochen.

7) (Der Beschwerdefihrer) hat eine dienstlich relevante Zustellung, das E-Mail vom 30. Janner 2009, nicht ge6ffnet, und

dadurch gegen die Richtlinie zur Verwendung von Electronic Mail verstoBen.
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Er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemalR8 44 Absatz 1 BDG 1979 begangen.Er hat dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 44, Absatz 1 BDG 1979 begangen.

8)(Der Beschwerdefiihrer) hat am 2. Februar 2009 in seiner Dienststelle, dem FinanzamtX, weder um Genehmigung
angesucht, wahrend der Dienstzeit einen Arzt aufsuchen zu dirfen, noch hat er eine arztliche Bestatigung Uber seine
Abwesenheit vom Dienst vorgelegt. 8)(Der Beschwerdeflhrer) hat am 2. Februar 2009 in seiner Dienststelle, dem
Finanzamt rémisch zehn, weder um Genehmigung angesucht, wahrend der Dienstzeit einen Arzt aufsuchen zu durfen,

noch hat er eine arztliche Bestatigung Uber seine Abwesenheit vom Dienst vorgelegt.

Er war daher am 2. Februar 2009 in der Zeit von 9:45 Uhr bis 11:03 Uhr nicht gerechtfertigt vom Dienst abwesend und
hat dadurch den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung gemal3 8 48 Absatz 1 BDG 1979 begangen.Er war daher am
2. Februar 2009 in der Zeit von 9:45 Uhr bis 11:03 Uhr nicht gerechtfertigt vom Dienst abwesend und hat dadurch den
Tatbestand der Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 48, Absatz 1 BDG 1979 begangen.

9) (Der Beschwerdefihrer) hat die Weisung des Vorstandes des FinanzamtesX, HR Dr. T, nicht befolgt, seinen Dienst
Anfang. Februar 2009 im Finanzamt X, BV-Team 27, anzutreten. Er hat seinen Dienst im BV-Team 27 des FinanzamtesX
auch nach einem Gesprach mit dem fur ihn zustandigen Teamleiter, Herrn B, am 4. Februar 2009 noch immer nicht
angetreten und dadurch seinen unmittelbaren Vorgesetzten in der Wahrnehmung dessen Pflichten, u. a. der
Ausubung der Dienstaufsicht, behindert. 9) (Der Beschwerdefuhrer) hat die Weisung des Vorstandes des Finanzamtes
réomisch zehn, HR Dr. T, nicht befolgt, seinen Dienst Anfang. Februar 2009 im Finanzamt rémisch zehn, BV-Team 27,
anzutreten. Er hat seinen Dienst im BV-Team 27 des Finanzamtes rémisch zehn auch nach einem Gesprach mit dem
far ihn zustandigen Teamleiter, Herrn B, am 4. Februar 2009 noch immer nicht angetreten und dadurch seinen
unmittelbaren Vorgesetzten in der Wahrnehmung dessen Pflichten, u. a. der Ausibung der Dienstaufsicht, behindert.

Er hat durch dieses Verhalten Dienstpflichtverletzungen gemafR 8 44 Absatz 1 BDG 1979 begangen.Er hat durch dieses
Verhalten Dienstpflichtverletzungen gemald Paragraph 44, Absatz 1 BDG 1979 begangen.

10) (Der Beschwerdeflihrer) hat im Jahr 2008 gegenlber der Osterreichischen Post trotz Anwesenheit an der
Abgabestelle, seiner Wohnung, Ortsabwesenheitserkldarungen abgegeben, und dadurch behérdliche Zustellungen
verhindert.

Er hat durch dieses Verhalten eine Dienstpflichtverletzung gemaR8 43 Absatz 2 BDG 1979 begangen.Er hat durch
dieses Verhalten eine Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 43, Absatz 2 BDG 1979 begangen.

Vom Vorwurf (Punkt 11 des Verhandlungsbeschlusses vom 21. Juli 2010), er habe durch Ortsabwesenheitserklarungen
gegenulber der Osterreichischen Post die Zustellung von behdrdlichen Schriftsticken im Zusammenhang mit dem
gegen ihn laufenden Disziplinarverfahren verhindert, wird (der Beschwerdefihrer) freigesprochen.

Es wird Uber (den Beschwerdefuhrer)gemal 8 126 Absatz 2 iVm § 92 Absatz 1 Ziffer 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe
der Entlassung ausgesprochen. Es wird Uber (den Beschwerdeflhrer)gemal Paragraph 126, Absatz 2 in Verbindung
mit Paragraph 92, Absatz 1 Ziffer 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen.

(Der Beschwerdeflihrer) hat die Kosten des Verfahrens, soweit sie in den Reisekosten des Senates und den Kosten der
Beweisaufnahme begrundet sind, zu ersetzen.'

Begrindend flhrt die erstinstanzliche Disziplinarkommission
dazu wie folgt aus:
'A: Verfahrensablauf

Am 31. August 2010 fasste der Disziplinarsenat V der Disziplinarkommission beim BMF einen Verhandlungsbeschluss
und flhrte elf Anschuldigungspunkte an. Dieser Verhandlungsbeschluss wurde durch den Bescheid vom
10. September 2010 ausgeflihrt, der an den Verteidiger Dr. T P am 14. September 2010 zugestellt wurde (Bd. 9).Am
31. August 2010 fasste der Disziplinarsenat romisch funf der Disziplinarkommission beim BMF einen
Verhandlungsbeschluss und fuhrte elf Anschuldigungspunkte an. Dieser Verhandlungsbeschluss wurde durch den
Bescheid vom 10. September 2010 ausgefuhrt, der an den Verteidiger Dr. T P am 14. September 2010 zugestellt wurde
(Bd. 9).

Der Verhandlungsbeschluss verbindet die unter Punkt I. eingeleiteten Disziplinarverfahren, konkretisiert elf
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Anschuldigungspunkte, kundigt die Durchfihrung der mundlichen Verhandlung an und verweist auf die
Zusammensetzung des Senates durch Dr. K als Vorsitzende sowie Dr. M und AD M als Beisitzer.Der
Verhandlungsbeschluss verbindet die unter Punkt rémisch eins. eingeleiteten Disziplinarverfahren, konkretisiert elf
Anschuldigungspunkte, kundigt die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung an und verweist auf die
Zusammensetzung des Senates durch Dr. K als Vorsitzende sowie Dr. M und AD M als Beisitzer.

Der Bescheid fuhrt im Anschluss daran aus:'Fur den Fall der Inanspruchnahme des Ablehnungsrechtes gem. § 124
Abs. 3 BDG treten der Ersatzvorsitzende bzw. Ersatzmitglieder auf Basis der angeschlossenen Geschaftsordnung der
Disziplinarkommission beim BMfF in den Senat ein.' Der Kanzleiauftrag der Vorsitzenden Dr. K ordnet fur den Versand
die Beilage der Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission an (Bd. 9). Der Riickschein der Zustellung vermerkt
unter den zugestellten Dokumenten unter der Abklrzung'+GV' die Zustellung der Geschaftsverteilung (Bd. 9)Der
Bescheid fuhrt im Anschluss daran aus: 'Fur den Fall der Inanspruchnahme des Ablehnungsrechtes gem. Paragraph
124, Absatz 3, BDG treten der Ersatzvorsitzende bzw. Ersatzmitglieder auf Basis der angeschlossenen
Geschéftsordnung der Disziplinarkommission beim BMfF in den Senat ein.' Der Kanzleiauftrag der Vorsitzenden Dr. K
ordnet flr den Versand die Beilage der Geschéftsverteilung der Disziplinarkommission an (Bd. 9). Der Rickschein der
Zustellung vermerkt unter den zugestellten Dokumenten unter der Abklrzung '+GV' die Zustellung der
Geschéftsverteilung (Bd. 9).

Gegen den Bescheid vom 10. September 2011 (richtig: 2010) erhob(der Beschwerdefiihrer) das Rechtsmittel der
Berufung, Gber die durch die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt am 31. Janner 2011 entschieden wurde.
Die Berufungskommission hat der Berufung gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium
far Finanzen, Senat V, vom 10. September 2010, GZ 05. 147/25-DK/10, betreffend Verhandlungsbeschluss, nicht Folge
gegeben und den angefochtenen Bescheid bestdtigt. Der Verhandlungsbeschluss vom 10. September 2010 ist
rechtskraftig und bindend fir den weiteren Ablauf des Disziplinarverfahrens.Gegen den Bescheid vom
10. September 2011 (richtig: 2010) erhob (der Beschwerdeflihrer) das Rechtsmittel der Berufung, Gber die durch die
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt am 31. Janner 2011 entschieden wurde. Die Berufungskommission hat
der Berufung gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen, Senat rémisch
fanf, vom 10. September 2010, GZ 05. 147/25-DK/10, betreffend Verhandlungsbeschluss, nicht Folge gegeben und den
angefochtenen Bescheid bestatigt. Der Verhandlungsbeschluss vom 10. September 2010 ist rechtskraftig und bindend
far den weiteren Ablauf des Disziplinarverfahrens.

(Der erstinstanzliche Bescheid enthalt zu jedem einzelnen Anschuldigungspunkt eine ausfiihrliche Darstellung des
vorgeworfenen Verhaltens, der Beweiswirdigung sowie der rechtlichen Beurteilung.)

Der Senat hat die unter Punkt 1 des Spruchs dargelegte Dienstpflichtverletzung als die schwerste samtlicher im Spruch
enthaltenen Dienstpflichtverletzungen gewertet. Begriindend ist dazu auszufihren, dass (der Beschwerdefuhrer) auf
eine in der Wortwahl angemessene und nach den Dienstpflichten seines vorgesetzten Teamleiters notwendige
AufsichtsmalBnahme in einer den Verhaltnissen véllig unangemessenen Art reagiert hat. Durch den Inhalt der (vom
Beschwerdefiihrer) an seinen Teamleiter Ubermittelten Mails bringt er zum Ausdruck, welch gravierendes Problem es
far ihn sein kann, dienstrechtlich vorgesehene Aufsichtsmalinahmen durch Vorgesetzte zu akzeptieren, womit er sich
klar gegen den im 8§ 44 BDG 1979 enthaltenen Grundsatz der Dienstpflichten gegen Vorgesetzte stellt. Die an Herrn M
gerichteten Mails sind in ihrer Wortwahl als schwer beleidigend und als die menschliche Wirde des Teamleiters
herabsetzend zu werten, deren Ursache nicht ergrindbar und deren Inhalt véllig unangemessen ist. (Der
Beschwerdefiihrer) hat auf die Nachricht seines Teamleiters nicht in Form einer Antwort oder Ruckfrage reagiert,
sondern hat Herrn M wiederholt schriftlich bdsartig verbal attackiert, was darauf schlieRen lasst, dass es ihm geradezu
daran gelegen war, eine schwerwiegende Konfrontation auszulésen und die Voraussetzungen fur die Zusammenarbeit
mit seinem Vorgesetzten entscheidend und nachhaltig zu storen. Denn hatte (der Beschwerdeflhrer) tatsachlich einen
Grund gehabt, die Erinnerung seines Teamleiters im Hinblick auf eine zeitnahe Dienstzeiterfassung als unbegriindet zu
erachten, hatte er unter der vom Gesetz gebotenen Sachlichkeit bei seinem Teamleiter riickfragen kénnen, was diesen
zu seiner Nachricht vom 4. Februar 2008 veranlasst hatte.Der Senat hat die unter Punkt 1 des Spruchs dargelegte
Dienstpflichtverletzung als die schwerste samtlicher im Spruch enthaltenen Dienstpflichtverletzungen gewertet.
Begrindend ist dazu auszufihren, dass (der Beschwerdeflhrer) auf eine in der Wortwahl angemessene und nach den
Dienstpflichten seines vorgesetzten Teamleiters notwendige AufsichtsmaBnahme in einer den Verhaltnissen vollig
unangemessenen Art reagiert hat. Durch den Inhalt der (vom Beschwerdefihrer) an seinen Teamleiter Gbermittelten



Mails bringt er zum Ausdruck, welch gravierendes Problem es fur ihn sein kann, dienstrechtlich vorgesehene
AufsichtsmalBnahmen durch Vorgesetzte zu akzeptieren, womit er sich klar gegen den im Paragraph 44, BDG 1979
enthaltenen Grundsatz der Dienstpflichten gegen Vorgesetzte stellt. Die an Herrn M gerichteten Mails sind in ihrer
Wortwahl als schwer beleidigend und als die menschliche Wirde des Teamleiters herabsetzend zu werten, deren
Ursache nicht ergrindbar und deren Inhalt véllig unangemessen ist. (Der Beschwerdeflhrer) hat auf die Nachricht
seines Teamleiters nicht in Form einer Antwort oder Ruckfrage reagiert, sondern hat Herrn M wiederholt schriftlich
bosartig verbal attackiert, was darauf schlieRen lasst, dass es ihm geradezu daran gelegen war, eine schwerwiegende
Konfrontation auszulésen und die Voraussetzungen fir die Zusammenarbeit mit seinem Vorgesetzten entscheidend
und nachhaltig zu stéren. Denn hatte (der Beschwerdefiihrer) tatsachlich einen Grund gehabt, die Erinnerung seines
Teamleiters im Hinblick auf eine zeitnahe Dienstzeiterfassung als unbegriindet zu erachten, hatte er unter der vom
Gesetz gebotenen Sachlichkeit bei seinem Teamleiter rlckfragen kénnen, was diesen zu seiner Nachricht vom
4. Februar 2008 veranlasst hatte.

Als Beamter ist (der Beschwerdeflihrer) durch das Gesetz angehalten, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt. Zu den dienstlichen Aufgaben gehdrt im Besonderen auch der Umgang mit Vorgesetzten. (Der
Beschwerdefiihrer) hat jedoch durch sein aggressives Verhalten den Bereich der Sachlichkeit verlassen und dadurch
den Vertrauensvorschuss, der einem Beamten im Hinblick auf die sachliche Aufgabenerfillung grundsatzlich
zuzubilligen ist, nicht gerechtfertigt. Wirde die von (dem BeschwerdefUhrer) praktizierte Art der Konfliktsuche bzw.
Konfliktaustragung auch durch andere Beamte desselben Finanzamtes erfolgen, konnte dies die Wahrnehmung der
Dienstpflichten in einem Finanzamt Uberhaupt zum Stillstand bringen, woraus sich der Unrechtsgehalt bzw. die
Schwere der Stérung durch das Verhaltens (des Beschwerdefiihrers) ableiten lasst.

Die Ubrigen Tatbestande treten im Sinne des§& 93 Absatz 2 BDG 1979 als erschwerend hinzu. GemaR § 93 Absatz 1
BDG 1979 sind die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgebenden Grinde dem Sinne nach zu
bertcksichtigen. Demnach ist gemaR § 33 Absatz 1 Z. 1 StGB erschwerend zu werten, dass mehrere strafbare
Handlungen verschiedener Art gesetzt wurden, die durch einen langeren Zeitraum fortgesetzt verwirklicht wurden.Die
Ubrigen Tatbestdnde treten im Sinne des Paragraph 93, Absatz 2 BDG 1979 als erschwerend hinzu. Gemal Paragraph
93, Absatz 1 BDG 1979 sind die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafl3gebenden Grinde dem Sinne
nach zu berlcksichtigen. Demnach ist gemald Paragraph 33, Absatz 1 Ziffer eins, StGB erschwerend zu werten, dass
mehrere strafbare Handlungen verschiedener Art gesetzt wurden, die durch einen langeren Zeitraum fortgesetzt
verwirklicht wurden.

Mildernd war bei der Strafbemessung die bisherige disziplinarrechtliche Unbescholtenheit zu bertcksichtigen, die
jedoch von der Schwere der gesetzten Dienstpflichtverletzungen soweit Uberlagert wurde, dass ihr im Hinblick auf den
Strafausspruch kein entscheidendes Gewicht beizumessen war.

Gemald § 93 Absatz 1 BDG 1979 ist das MaR fiir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
zunachst darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. GemalR § 32 StGB ist bei der Strafbemessung auch zu
berlcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgiiltige
Einstellung des Taters zurlckzufuhren ist. GemaR Paragraph 93, Absatz 1 BDG 1979 ist das MaR fiir die Hohe der Strafe
die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist zunachst darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte
Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. GemaR
Paragraph 32, StGB ist bei der Strafbemessung auch zu bertcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich
geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters zurlickzufuhren ist.

Dem erkennenden Senat ist somit durch das Gesetz aufgetragen, abzuwagen, wie hoch eine Geldstrafe auszumessen
ist, um die vom Gesetz gewlnschte Wirkung zu erzielen. Ist die vom Gesetz beabsichtigte Wirkung durch die
Verhdngung einer Geldstrafe nicht erzielbar, ist bei Vorliegen einer gravierenden Dienstpflichtverletzung die
Disziplinarstrafe der Entlassung als Sanktionsmdglichkeit vorgesehen. Somit hat der Senat im gegenstandlichen
Verfahren zu prognostizieren, ob und gegebenenfalls durch welche HOhe einer festzusetzenden Geldstrafe (der
Beschwerdefiihrer) von der Begehung kinftiger Dienstpflichtverletzungen abgehalten werden kénnte. Dazu ist das in
den letzten Jahren gezeigte Verhalten (des Beschwerdefuihrers) im Dienst zu wirdigen sowie das Ergebnis der
rechtskraftigen Disziplinarstrafe des Jahres 2010 und das Verhalten des (des Beschwerdefiihrers) nach Rechtskraft
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dieser Disziplinarstrafe.

Festzustellen ist nach dem gesamten Inhalt des Disziplinaraktes, dass (der Beschwerdefuhrer) nicht durch eine
unbedachte Einzeltat oder gelegentliche dienstrechtliche Verfehlungen disziplinarrechtlich belangt wird, sondern dass
er seit dem Jahr 2005 wiederholt bzw. fortgesetzt den Verdacht von Dienstpflichtverletzungen begrindet. Aus diesem
Grund wurden gegen (den Beschwerdefihrer) im Jahr 2007 zwei Mal, im Jahr 2008 drei Mal sowie im Jahr 2009 zwei
Mal ein Disziplinarverfahren eingeleitet bzw. erganzend eingeleitet. Im Jahr 2009 wurde (der Beschwerdefiihrer) am
28. April 2009 vom Dienst suspendiert, weil sein Verhalten unter anderem als vertrauensmindernd und als gefahrdend
fur den Dienstbetrieb festgestellt wurde (Bd. 8, AS 197). Im Jahr 2010 wurde (der Beschwerdefuhrer) durch den
Disziplinarsenat der Verwirklichung von drei disziplinarrechtlichen Tatbestanden fur schuldig erkannt und Gber ihn
eine Geldstrafe in Héhe von EUR 6.000,-- verhangt, die durch die Entscheidung der Disziplinaroberkommission vom
20. September 2010 rechtskraftig wurde. Darlber hinaus besteht der Verdacht weiterer Dienstpflichtverletzungen
durch (den Beschwerdefuhrer), die disziplinarrechtlich eingeleitet, aber aufgrund ausstehender Entscheidungen der
Gerichte noch nicht verhandlungsreif sind.

Schon durch die hohe Anzahl der bewirkten bzw. im Verdacht der Ausfihrung stehenden Dienstpflichtverletzungen
innerhalb weniger Jahre sowie durch deren Intensitat, insbesondere im Hinblick auf die negativen Auswirkungen auf
den Dienstbetrieb, werden die Chancen, durch die Verhdngung einer Geldstrafe eine Verhaltenséanderung (des
BeschwerdefUhrers) zu bewirken, als duf3erst gering eingeschatzt. Zu dieser erforderlichen Verhaltensanderung ware
es notwendig, dass (der Beschwerdefiihrer) zur Uberzeugung gelangt, dass sein Verhalten im Zusammenhang mit den
einzelnen Tatvorwiirfen unrichtig war. Weiters wére es erforderlich, dass er diese notwendige Anderung seiner
Verhaltensweisen zum Ausdruck bringt und damit darlegt, dass er in ahnlichen Situationen zukinftig in der vom
Gesetz geforderten Sachlichkeit und unter Respektierung der Wirde der (brigen Bediensteten der Finanzverwaltung
nicht Probleme schafft, sondern durch konstruktive Tatigkeit gar nicht entstehen lasst bzw. zu deren Lésung beitragt.

Es wird nicht in Zweifel gezogen, dass(der Beschwerdefiihrer) bei entsprechendem Willen zur Kooperation und zur
Erbringung der erforderlichen fachlichen Leistung befahigt ist. Dies folgt aus den Aussagen der Zeugen S und Dr. T,
welcher wortlich meinte: 'Er kann's ja, wenn er will'. Die von Beamten im Bereich des oOffentlichen Dienstes zu
erbringenden Dienstleistungen lassen es allerdings nicht zu, dass sie von persénlichen Befindlichkeiten abhangig
gemacht werden, sondern sind unter Beachtung der Bestimmungen der 8§ 43-45 BDG 1979 zu besorgen. Diesen
Bestimmungen kann nur entsprochen werden, wenn der Einzelne auch den Willen zum Ausdruck bringt und sein
Verhalten nach diesen gesetzlichen Bestimmungen ausrichtet. Es war daher Aufgabe des Senates zu beurteilen, ob
dieser Wille (dem Beschwerdeflihrer) zuzubilligen ist oder nicht. Da (der Beschwerdefiihrer) seit April 2009 suspendiert
ist, standen dem Senat zur Beurteilung dieser Frage im Wesentlichen das persodnliche Auftreten (des
Beschwerdefiihrers) sowie die sonstigen Ergebnisse der mindlichen Verhandlung zur VerfligungEs wird nicht in
Zweifel gezogen, dass (der Beschwerdefiihrer) bei entsprechendem Willen zur Kooperation und zur Erbringung der
erforderlichen fachlichen Leistung befahigt ist. Dies folgt aus den Aussagen der Zeugen S und Dr. T, welcher wortlich
meinte: 'Er kann's ja, wenn er will'. Die von Beamten im Bereich des o&ffentlichen Dienstes zu erbringenden
Dienstleistungen lassen es allerdings nicht zu, dass sie von persénlichen Befindlichkeiten abhangig gemacht werden,
sondern sind unter Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 43 -, 45, BDG 1979 zu besorgen. Diesen
Bestimmungen kann nur entsprochen werden, wenn der Einzelne auch den Willen zum Ausdruck bringt und sein
Verhalten nach diesen gesetzlichen Bestimmungen ausrichtet. Es war daher Aufgabe des Senates zu beurteilen, ob
dieser Wille (dem Beschwerdeflihrer) zuzubilligen ist oder nicht. Da (der Beschwerdefiihrer) seit April 2009 suspendiert
ist, standen dem Senat zur Beurteilung dieser Frage im Wesentlichen das personliche Auftreten (des
Beschwerdefiihrers) sowie die sonstigen Ergebnisse der mindlichen Verhandlung zur Verfigung.

Auch wenn der Senat nicht verkennt, dass es einem Beschuldigten grundsatzlich frei steht, wie er sich verteidigt, und
dem Beschuldigten daher daraus kein Nachteil erwachsen darf (soweit er gesetzliche Grenzen nicht Uberschreitet),
sind Art und Inhalt der Ausfiihrungen eines Beschuldigten durch den erkennenden Senat zu berUcksichtigen, wie sich
dies z.B. aus den 8§ 93 bzw. 124 BDG 1979 ergibt.Auch wenn der Senat nicht verkennt, dass es einem Beschuldigten
grundsatzlich frei steht, wie er sich verteidigt, und dem Beschuldigten daher daraus kein Nachteil erwachsen darf
(soweit er gesetzliche Grenzen nicht Uberschreitet), sind Art und Inhalt der Ausfiihrungen eines Beschuldigten durch
den erkennenden Senat zu berlcksichtigen, wie sich dies z.B. aus den Paragraphen 93, bzw. 124 BDG 1979 ergibt.

Unter Bezugnahme auf den Ablauf der muindlichen Verhandlung am 18. Mai 2011 ist auszufihren, dass(der



Beschwerdefiihrer) keine Anderung seiner bisherigen Verhaltensweise zu erkennen gegeben hat. Die im Jahr 2010
Uber ihn verhangte Geldstrafe vermochte nicht zu bewirken, (den Beschwerdeflhrer) zu einer selbstkritischen
Auseinandersetzung mit den gegen ihn erhobenen Vorwurfen zu bewegen. (Der Beschwerdeflhrer) sah sich somit im
Zusammenhang mit allen gegen ihn erhobenen Vorwirfen zu Unrecht verfolgt. Beispielhaft sei hier auf die in der
mundlichen Verhandlung bewirkte unmittelbare Gegenuberstellung mit dem Zeugen Mag. M verwiesen, die keine
Veranderung des Standpunktes (des Beschwerdeflihrers) zu bewirken vermochte. Dadurch hat er die Aussage des

durch den Senat als glaubwurdig erachteten Zeugen in den Bereich der Phantasie oder der Falschaussage geruckt.

Wie der VWGH in seiner Entscheidung 2008/09/0291 vom 24 . Marz 2009 ausfuhrt, ist bei einer besonderen Schwere
einer Dienstpflichtverletzung aus spezialpraventiven Griinden die Disziplinarstrafe der Entlassung erforderlich, wenn
die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine mildere

Strafe - sich in einer vagen Hoffnung erschépfen.

Dieser Hoffnung steht das bisherige Verhalten (des Beschwerdefuhrers) entgegen, der sich nachhaltig in vielen
Bereichen einem geordneten Dienstbetrieb widersetzt hat, indem er Uber Jahre hinweg immer wieder Weisungen
negiert bzw. deren Empfang Uberhaupt unterbunden hat, und so den Kontakt zu zahlreichen seiner Vorgesetzten in
einer Art und Weise erschwert bzw. unméglich gemacht hat. Besonders gravierend sind diese Pflichtverletzungen
durch die Tatsache zu bewerten, dass der Beschuldigte dabei seine Vorgesetzten in Mails mit herabwirdigenden
AuRerungen bedacht und sie verédchtlich gemacht hat; sogar der Einsatz kdrperlicher Gewalt gegen Vorgesetzte
(vgl. Disziplinarerkenntnis vom 20. September 2010, GZ. 53/10- DOK/10) schien (dem Beschwerdefuhrer) ein taugliches
Mittel der Konfliktaustragung zu sein. Dadurch kam es zu einer jahrelangen nachhaltigen Behinderung des
Dienstbetriebes und zu einer gravierenden Stérung des Betriebsklimas in der Finanzverwaltung, wodurch sich die
besondere Schwere der Dienstpflichtverletzungen durch ihre Auswirkungen erweist.Dieser Hoffnung steht das
bisherige Verhalten (des Beschwerdefihrers) entgegen, der sich nachhaltig in vielen Bereichen einem geordneten
Dienstbetrieb widersetzt hat, indem er Uber Jahre hinweg immer wieder Weisungen negiert bzw. deren Empfang
Uberhaupt unterbunden hat, und so den Kontakt zu zahlreichen seiner Vorgesetzten in einer Art und Weise erschwert
bzw. unmdoglich gemacht hat. Besonders gravierend sind diese Pflichtverletzungen durch die Tatsache zu bewerten,
dass der Beschuldigte dabei seine Vorgesetzten in Mails mit herabwiirdigenden AuRerungen bedacht und sie
verachtlich gemacht hat; sogar der Einsatz korperlicher Gewalt gegen Vorgesetzte vergleiche , Disziplinarerkenntnis
vom 20. September 2010, GZ. 53/10- DOK/10) schien (dem Beschwerdeflihrer) ein taugliches Mittel der
Konfliktaustragung zu sein. Dadurch kam es zu einer jahrelangen nachhaltigen Behinderung des Dienstbetriebes und
zu einer gravierenden Stérung des Betriebsklimas in der Finanzverwaltung, wodurch sich die besondere Schwere der
Dienstpflichtverletzungen durch ihre Auswirkungen erweist.

Auch die Prasentation (des Beschwerdeflhrers) vor dem Disziplinarsenat steht der Hoffnung auf eine kinftige
Verhaltenséanderung (des Beschwerdeflihrers) entgegen, fir den nicht erkennbar ist, dass dieser im Hinblick auf die
Begehung von Dienstpflichtverletzungen einer Hemmschwelle unterliegt.

Wie aus der Verhandlungsschrift ersichtlich, hat(der Beschwerdeflihrer)seine Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung nicht dazu genutzt, seine Wiedereingliederung in den Dienstbetrieb der Finanzverwaltung zu betreiben,
sondern hat durch unsachliche bzw. provokante Aussagen keinen Raum flr eine im Sinne seiner weiteren
Dienstverwendung konstruktive Losung offen gelassen. Nur beispielhaft dafir sei begriindend die (jedenfalls im
Widerspruch zum Akteninhalt stehende) Behauptung (des Beschwerdefiihrers) angefiihrt, er sei nicht geladen worden,
sowie die (vom Beschwerdefiihrer) wiederholt erteilten Antworten, er musse erst in seinen Belegen nachschauen, was
ihm ja mangels Ladung zeitlich nicht moglich gewesen sei. (Der Beschwerdeflhrer) bringt dadurch zum Ausdruck, dass
er nicht bereit ist, behordliche Rechtsentscheidungen zur Kenntnis zu nehmen. Denn schon im Jahr 2010 hatte (der
Beschwerdefiihrer) beim gleichen verfahrensrechtlichen Sachverhalt denselben Verfahrenseinwand erfolglos, weil
rechtlich unbegriindet, erhoben.

(Der Beschwerdefihrer) dokumentierte dadurch aber auch, dass es ihm nicht um die Erérterung der Sachverhalte bzw.
Fragestellungen ging, sondern lediglich um einen verfahrensrechtlichen Aspekt, namlich den Vorwurf an den Senat,
ihn durch einen behaupteten Verfahrensfehler in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt zu haben.



Der Senat gelangte daher nicht zuletzt aufgrund der Ergebnisse der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung, dass
die Verhangung einer Geldstrafe kein spezialpraventiv geeignetes Mittel darstellt, (den Beschwerdefuhrer) als
engagierten und um Sachlichkeit bemuhten Mitarbeiter der Finanzverwaltung zurtick zu gewinnen.

Gemal § 93 Absatz 1 BDG 1979 ist das Mal3 der Hohe der Strafe auch danach auszurichten, um der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken.GemaR Paragraph 93, Absatz 1 BDG 1979 ist das
Mal3 der Hohe der Strafe auch danach auszurichten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere

Beamte entgegenzuwirken.

Das durch zahlreiche disziplinarrechtliche Versté3e gekennzeichnete Verhalten (des Beschwerdefihrers) ist geeignet,
den Dienstbetrieb in erheblichem Umfang zu storen, Leistungskapazitdten durch Konflikte zu binden und dadurch die
Aufgabenerfillung der Finanzverwaltung zu gefdhrden. Dieses Verhalten lasst im Besonderen auch eine gegenuber
rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Haltung (vgl. 8 32 StGB) erkennen. Wie bereits ausgefiihrt
wurde, ware eine gleichartige Verhaltensweise mehrerer Beamter an einem Finanzamt dazu geeignet, den
Dienstbetrieb Gberhaupt zum Stillstand zu bringen, da die Gefahr bestiinde, dass alle persénlichen Ressourcen durch
die Konfliktaustragung gebunden wadren.Das durch zahlreiche disziplinarrechtliche VerstoBe gekennzeichnete
Verhalten (des Beschwerdeflihrers) ist geeignet, den Dienstbetrieb in erheblichem Umfang zu storen,
Leistungskapazitaten durch Konflikte zu binden und dadurch die Aufgabenerfiillung der Finanzverwaltung zu
gefahrden. Dieses Verhalten lasst im Besonderen auch eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Haltung vergleiche , Paragraph 32, StGB) erkennen. Wie bereits ausgefuhrt wurde, ware eine gleichartige
Verhaltensweise mehrerer Beamter an einem Finanzamt dazu geeignet, den Dienstbetrieb Uberhaupt zum Stillstand
zu bringen, da die Gefahr bestlinde, dass alle persdnlichen Ressourcen durch die Konfliktaustragung gebunden waren.

Die Disziplinarstrafe der Entlassung erfullt daher im gegenstandlichen Verfahren auch den Zweck, ein Signal zu setzen
und aufzuzeigen, durch welches Verhalten Grenzen Uberschritten werden, die im dienstliche Interesse zu respektieren
sind. Wie bereits im Disziplinarerkenntnis GZ. 53/10DOK/10 der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt
vom 20. September 2010 ausgefihrt, bezweckt das Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und
erfullt eine der Allgemeinheit dienende Ordnungsfunktion.

Gemal § 93 Absatz 1 BDG 1979 ist beim Strafausspruch auf die persénlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.Gemal3 Paragraph 93, Absatz 1 BDG 1979 ist beim Strafausspruch
auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(Der Beschwerdefiihrer) ist alleinstehend und hat keine Sorgepflichten. Somit sind durch die Strafmalnahme
Unterhaltsanspruche Dritter nicht gefahrdet. (Der Beschwerdefuhrer) ist aufgrund seiner Schulausbildung und seines
Alters grundsatzlich als Dienstnehmer vermittelbar, sodass diesbezuglich keine UnverhaltnismaRigkeit der Auswirkung
der Disziplinarstrafe zu erwarten ist. DarGber hinaus ergibt sich aus dem Disziplinarakt, dass (der Beschwerdeflhrer)
zur Einkommensteuer erfasst ist, sodass er ein allfdllig vorhandenes Erwerbseinkommen fortsetzen bzw. aktivieren
kann.

Die Festsetzung der Disziplinarstrafe der Entlassung erscheint dem erkennenden Senat unter Wirdigung samtlicher
bei der Strafbemessung zu bertcksichtigenden Umstande als zutreffend und als einzige Moglichkeit, der Schwere der
Dienstpflichtverletzung gerecht zu werden, deren Ausmal3 und Wirkung geeignet waren, die Aufrechterhaltung eines
geordneten Dienstbetriebes der Finanzverwaltung zu gefdhrden und notwendig ist, um einer kinftigen Gefdhrdung
entgegen zu wirken.

(Es erfolgt die Darstellung der Berufung, in der der Beschwerdeflhrer insbesondere die Befangenheit des Vorsitzenden
des Senates der Behorde erster Instanz, eine mangelhafte Einrdumung seines Ablehnungsrechtes, eine unrichtige
Zusammensetzung des Senates der Behorde erster Instanz, seine mangelhafte Ladung, mangelnde Zustimmung der
Personalvertretung zu seiner Verfolgung, fehlende Zustellung des Verhandlungsprotokolls, fehlerhafte
Beweiswirdigung, unrichtige rechtliche Beurteilung und fehlerhafte Strafbemessung geltend macht.)

Der Berufungswerber stellt die Antrage,

I.) Wiederaufnahme: es wird die WIEDERAUFNAHME DES VERFAHRENS GZ 05.147/DK-V/08 bzw bei der DOK, GZ 53/10-
DOK/10 begehrt, und es wollen beide Disziplinarsachen zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden
werden;romisch eins.) Wiederaufnahme: es wird die WIEDERAUFNAHME DES VERFAHRENS GZ 05.147/DK-V/08 bzw bei
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der DOK, GZ 53/10-DOK/10 begehrt, und es wollen beide Disziplinarsachen zu gemeinsamer Verhandlung und
Entscheidung verbunden werden;

I.) Berufung:rémisch zwei.) Berufung:

1.) Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor der DOK, zu der die Finanzbeamten Dr. D K und Mag. K, beide FA |
als Zeugen geladen und gehdrt werden wollen;1.) Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor der DOK, zu der
die Finanzbeamten Dr. D K und Mag. K, beide FA rédmisch eins als Zeugen geladen und gehdrt werden wollen;

ferner wolle das Protokoll Gber die Disziplinarverhandlung vom 18. Mai 2011 zugestellt werden;

2.) die Disziplinarbehérde Il. Instanz wolle der Berufung Folge geben und das gegenstandliche Disziplinarerkenntnis
dahingehend abandern, dass der DB zur Ganze freigesprochen wird;2.) die Disziplinarbehdrde réomisch zwei. Instanz
wolle der Berufung Folge geben und das gegenstandliche Disziplinarerkenntnis dahingehend abandern, dass der DB
zur Ganze freigesprochen wird;

oder in eventu:

die Disziplinarsache zur neuerlichen Durchfuhrung der Verhandlung und Entscheidung an die Disziplinarbehérde
I. Instanz zurlckverweisen;die Disziplinarsache zur neuerlichen Durchfuhrung der Verhandlung und Entscheidung an
die Disziplinarbehérde romisch eins. Instanz zurickverweisen;

3.) der Berufung uber den Ausspruch der Disziplinarstrafe der Entlassung Folge geben, und von der Verhangung einer
weiteren Strafe unter Bedachtnahme auf das Verfahren GZ 05.147/DK-V/08 bzw DOK, GZ 53/10-DOK/10 absehen, oder
zumindest die Strafe schuld- und tatangemessen auf einen Verweis herabsetzen;

4.) der Berufung gegen den Ausspruch Uber den Kostenersatz des Verfahrens Folge geben, diesen ersatzlos aufheben
und aussprechen, dass der DB keinerlei Kosten zu ersetzen hat.'

V. Die Disziplinaroberkommission (DOK) hat hierzu erwogenrdmisch funf. Die Disziplinaroberkommission (DOK) hat

hierzu erwogen:
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.
(Es erfolgt eine Darstellung der angewendeten Rechtsvorschriften des BDG 1979.)

Insofern der Beschuldigte vor allem unter A) I.1. sowie A) |.3. Befangenheit des erstinstanzlichen Senatsvorsitzenden
infolge Anzeigenerstattung des Beschuldigten gegen diesen geltend macht, ist dem entgegenzuhalten, dass der VwGH
in seinem Erkenntnis vom 23.10.2007, 2006/12/0083, ausgefuhrt hat, dass 'der Umstand, dass der Beamte gegen
zahlreiche andere Beamte Strafanzeigen wegen des dringenden Verdachtes des Amtsmissbrauchesinsofern der
Beschuldigte vor allem unter A) romisch eins.1. sowie A) rémisch eins.3. Befangenheit des erstinstanzlichen
Senatsvorsitzenden infolge Anzeigenerstattung des Beschuldigten gegen diesen geltend macht, ist dem
entgegenzuhalten, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 23.10.2007, 2006/12/0083, ausgefuhrt hat, dass 'der
Umstand, dass der Beamte gegen zahlreiche andere Beamte Strafanzeigen wegen des dringenden Verdachtes des
Amtsmissbrauches

erstattete, ... deren Befangenheit nicht zu bewirken (vermag).

Ansonsten ware es einer Partei moglich, durch Anzeigeerstattung bestimmte Organwalter von der Entscheidung
auszuschlieRen.' Im Ubrigen kénnte die Befangenheit eines Verwaltungsorgans nach der Rechtsprechung des VwGH
nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergeben (VWGH
22.2.1991, 87/17/0254). Derartige sachliche Bedenken haben sich jedoch weder im Zusammenhang mit dem der
Entscheidung der DOK vom 20. September 2010, 53/10-DOK/10, zugrundeliegenden erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnis ergeben, noch bestehen sachliche Bedenken gegen das nunmehr in Berufung gezogene
erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis, wie noch zu zeigen sein wird.

Die oben dargestellte Rechtsprechung des VwWGH ist auf den vorliegenden Fall deshalb anzuwenden, da alle drei vom
Beschuldigten befassten Behdrden ihre Verfahren gegen den erstinstanzlichen Senatsvorsitzenden eingestellt haben.
Der Beschuldigte hat im Zuge der gegen ihn seit 2007 anhdngigen Disziplinarverfahren wiederholt Anzeigen bei
verschiedenen Behorden erstattet bzw. gerichtliche Verfahren gegen mehrere Personen angestrengt, die im
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Zusammenhang mit seinem Disziplinarverfahren eine Funktion ausgelbt haben (zu nennen sind beispielsweise Dr. S;
Dr. T, Dr. K, FOI H, Mag. K, Mag. O). Alle diese Verfahren wurden von den ermittelnden Behorden eingestellt. Aus
diesem Verhalten des Beschuldigten ist naheliegenderweise abzuleiten, dass es der Verfahrensstrategie des
Beschuldigten entspricht, zu versuchen durch die Erstattung von Anzeigen behauptete Befangenheiten zu begrinden,
um dadurch den in seinem Disziplinarverfahren handelnden Mitgliedern der Disziplinarsenate ein Tatigwerden zu
verunmoglichen und das Disziplinarverfahren insgesamt zu verzégern. Infolgedessen war dieses Handeln des
Beschuldigten fur den letztendlichen Senatsvorsitzenden jedoch bereits vorhersehbar und hat diesen weder bei seiner
Urteilsfindung im ersten/vorhergehenden Disziplinarverfahren - gegeniiber dem Beschuldigten wurde damals die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv EUR 6.000,-- ausgesprochen, welche Geldstrafe weit unterhalb des zur Verfligung
stehenden Strafrahmens zu liegen kam -noch beim vorliegenden, nunmehr in Berufung gezogenen erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnis, welches zum Ergebnis der Disziplinarstrafe seiner Entlassung gefiihrt hat, gegeniber dem
Beschuldigten in unsachlicher Weise beeinflusst.

Dem Vorbringen des Beschuldigten unter A) 1.2. ist entgegenzuhalten, dass der von ihm bekampfte Kostenbeschluss
nicht Gegenstand des vorliegenden Disziplinarverfahrens ist, da seine Berufung gegen selbigen von der DOK bereits
mittels Bescheid vom 6. September 2011, GZ 61 /8-DOK/11, abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt
worden ist. Auf die dortigen, dem Beschuldigten bekannten Bescheidausfiihrungen wird verwiesen.Dem Vorbringen
des Beschuldigten unter A) rémisch eins.2. ist entgegenzuhalten, dass der von ihm bekampfte Kostenbeschluss nicht
Gegenstand des vorliegenden Disziplinarverfahrens ist, da seine Berufung gegen selbigen von der DOK bereits mittels
Bescheid vom 6. September 2011, GZ 61 /8-DOK/11, abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt worden
ist. Auf die dortigen, dem Beschuldigten bekannten Bescheidausfiihrungen wird verwiesen.

Betreffend das Vorbringen des Beschuldigten unter A) .4 ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte gegen den
Verhandlungsbeschluss vom 10. September 2010, GZ 05.147/25- DK/10, Berufung an die Berufungskommission
erhoben hat, welcher diese mit Bescheid vom 31. Janner 2011, GZ 95/11-BK/10, nicht Folge gegeben, sondern den
angefochtenen Bescheid bestdtigt hat. Die Rige des Beschuldigten, die Zusammensetzung des Uber seine
Dienstpflichtverletzungen entschieden habenden erstinstanzlichen Disziplinarsenates sei unrechtmaRig, kann der
erkennende Senat der DOK ebenso wenig nachvollziehen, wie die Behauptung, der Beschuldigte hatte ein Recht
darauf, dass ein bestimmter Disziplinaranwalt in seiner Sache aufzutreten hatte. Der Beschuldigte ist mithin nicht in
seinem Recht auf ein faires Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt. Eine Einvernahme 'beider Personen als
Zeugen' (siehe oben unter Il.A) 1.4.) - gemeint sind Dr. K und Mag. K - erUbrigt sich mithin, weshalb diesem
Beweisantrag des Beschuldigten nicht stattzugeben war.Betreffend das Vorbringen des Beschuldigten unter A) romisch
eins.4. ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte gegen den Verhandlungsbeschluss vom 10. September 2010,
GZ 05.147/25- DK/10, Berufung an die Berufungskommission erhoben hat, welcher diese mit Bescheid vom
31. Janner 2011, GZ 95/11-BK/10, nicht Folge gegeben, sondern den angefochtenen Bescheid bestatigt hat. Die Rige
des Beschuldigten, die Zusammensetzung des Uber seine Dienstpflichtverletzungen entschieden habenden
erstinstanzlichen Disziplinarsenates sei unrechtmaRig, kann der erkennende Senat der DOK ebenso wenig
nachvollziehen, wie die Behauptung, der Beschuldigte hatte ein Recht darauf, dass ein bestimmter Disziplinaranwalt in
seiner Sache aufzutreten hatte. Der Beschuldigte ist mithin nicht in seinem Recht auf ein faires Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt. Eine Einvernahme 'beider Personen als Zeugen' (siehe oben unter rOmisch zwei.A)
réomisch eins.4.) - gemeint sind Dr. K und Mag. K - erlbrigt sich mithin, weshalb diesem Beweisantrag des
Beschuldigten nicht stattzugeben war.

Aus dem unmittelbar oben Gesagten folgt, dass auch das unzutreffende Vorbringen des Beschuldigten unter A) I.5. ins
Leere geht, wozu neben den AusfUhrungen im erstinstanzlichen Bescheid unter A) ad 2), welchen sich die DOK
anschliet, auch auf die dem Beschuldigten bekannten Ausfihrungen im Bescheid der Berufungskommission vom
31.Janner 2011, GZ 95/11-BK/10, verwiesen wird. Das dem Beschuldigten zukommende Ablehnungsrecht gemal § 124
Abs. 3 BDG hatte dieser zum bezughabenden Zeitpunkt bereits konsumiert.Aus dem unmittelbar oben Gesagten folgt,
dass auch das unzutreffende Vorbringen des Beschuldigten unter A) rémisch eins.5. ins Leere geht, wozu neben den
Ausfuihrungen im erstinstanzlichen Bescheid unter A) ad 2), welchen sich die DOK anschlief3t, auch auf die dem
Beschuldigten bekannten Ausfihrungen im Bescheid der Berufungskommission vom 31. Janner 2011, GZ 95/11-BK/10,
verwiesen wird. Das dem Beschuldigten zukommende Ablehnungsrecht gemald Paragraph 124, Absatz 3, BDG hatte
dieser zum bezughabenden Zeitpunkt bereits konsumiert.



Dem Vorbringen des Beschuldigten unter A) 1.6. ist zu erwidern, dass die Rechtsansicht, bei Ladungen zu einer
Verhandlung handle es sich nicht um Schriftstiicke iSd § 108 Abs. 2 BDG, irrig ist, sodass der Beschuldigte mittels
Zustellung der Ladung an seinen Rechtsvertreter rechtswirksam geladen wurde und eine gehdrige Vorbereitungszeit
hatte. Auch dieses Vorbringen des Beschuldigten ist somit unzutreffend.Dem Vorbringen des Beschuldigten unter
A) rémisch eins.6. ist zu erwidern, dass die Rechtsansicht, bei Ladungen zu einer Verhandlung handle es sich nicht um
Schriftstiicke iSd Paragraph 108, Absatz 2, BDG, irrig ist, sodass der Beschuldigte mittels Zustellung der Ladung an
seinen Rechtsvertreter rechtswirksam geladen wurde und eine gehdrige Vorbereitungszeit hatte. Auch dieses

Vorbringen des Beschuldigten ist somit unzutreffend.

Das Vorbringen unter A) L7. betreffend ist darauf hinzuweisen, dass das vom Beschuldigten behauptete
Verfolgungshindernis nicht besteht, weshalb auch dieses Vorbringen nicht zum gewlnschten Erfolg fuhrt.Das
Vorbringen unter A) rémisch eins.7. betreffend ist darauf hinzuweisen, dass das vom Beschuldigten behauptete

Verfolgungshindernis nicht besteht, weshalb auch dieses Vorbringen nicht zum gewtinschten Erfolg fiihrt.

Dem Vorbringen des Beschuldigten unter A) 1.8. ist zu entgegnen, dass ein Antrag, es moge das Protokoll der
Verhandlung zugestellt werden, nicht gestellt worden ist, weshalb dessen Nichtzustellung nicht rechtswidrig ist. Der im
vorliegenden Berufungsschriftsatz enthaltene Antrag auf Protokollzustellung ist verspatet.Dem Vorbringen des
Beschuldigten unter A) rémisch eins.8. ist zu entgegnen, dass ein Antrag, es moge das Protokoll der Verhandlung
zugestellt werden, nicht gestellt worden ist, weshalb dessen Nichtzustellung nicht rechtswidrig ist. Der im vorliegenden
Berufungsschriftsatz enthaltene Antrag auf Protokollzustellung ist verspatet.

Dem Vorbringen unter A) 1.9. wird entgegengehalten, dass alle Beweisantrége des Beschuldigten im erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnis behandelt worden sind, weshalb die Behauptung der Nichtberucksichtigung von Beweisantragen
unrichtig ist.Dem Vorbringen unter A) romisch eins.9. wird entgegengehalten, dass alle Beweisantrage des
Beschuldigten im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis behandelt worden sind, weshalb die Behauptung der
Nichtberucksichtigung von Beweisantragen unrichtig ist.

Das summarische Vorbringen des Beschuldigten unter A) Il. betreffend unrichtige Beweiswurdigung ist nicht gehorig
ausgefuhrt, sondern erschopft sich in der bloBen Behauptung sowie der Ankundigung einer Berufungserganzung nach
Protokollzustellung, welche jedoch nicht fristgerecht beantragt worden ist. Der erkennende Senat der DOK teilt die
summarischen Bedenken des Beschuldigten gegen die erstinstanzlich vorgenommene Beweiswurdigung nicht, da die
Erstinstanz die dem Beschuldigten angelasteten Dienstpflichtverletzungen detailliert sowie schlissig und
nachvollziehbar begrindet hat. Fehler in der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung konnte der erkennende Senat der
DOK nicht finden.Das summarische Vorbringen des Beschuldigten unter A) rémisch zwei. betreffend unrichtige
Beweiswurdigung ist nicht gehorig ausgefihrt, sondern erschopft sich in der bloRen Behauptung sowie der
Ankilndigung einer Berufungsergdnzung nach Protokollzustellung, welche jedoch nicht fristgerecht beantragt worden
ist. Der erkennende Senat der DOK teilt die summarischen Bedenken des Beschuldigten gegen die erstinstanzlich
vorgenommene Beweiswirdigung nicht, da die Erstinstanz die dem Beschuldigten angelasteten
Dienstpflichtverletzungen detailliert sowie schllssig und nachvollziehbar begriindet hat. Fehler in der erstinstanzlichen
BeweiswUrdigung konnte der erkennende Senat der DOK nicht finden.

Dem Vorbringen des Beschuldigten unter A) IIl.1. ist zu entgegnen, dass die Verbindung mehrerer Disziplinarverfahren
gegen ein- und denselben Beschuldigten im BDG nicht ausdricklich vorgesehen ist, weshalb die Verfahrensverbindung
grundsatzlich im Ermessen der Disziplinarbehorde liegt (BK 4.2.2000, GZ 125/9- BK/99, 3.11.2005, GZ 125/11BK/05). Bei
dieser Ermessensentscheidung kénnen auch prozessdkonomische Erwagungen (zB Sparsamkeit und Zweckmafiigkeit)
im Vordergrund stehen (vgl, DOK 24.9.2007, 58/10-DOK/07). Dies gilt umgekehrt auch fir die Trennung vormals
verbundener Disziplinarverfahren, wenn dies auf Grund prozessualer Erwagungen notwendig ist, zum Beispiel um eine
sonst drohende Verjahrung einzelner angeschuldigter Dienstpflichtverletzungen nicht eintreten zu lassen. Der
normdkonomische Sinn der Verfahrensverbindung - ebenso wie der einer Trennung bereits verbundener Verfahren -
liegt darin einen verfahrensbeschleunigenden Effekt zu erzielen. Es ist den Disziplinarbehérden folglich auch gestattet,
verbundene Disziplinarverfahren wieder zu trennen, wenn dadurch eine Beschleunigung des Disziplinarverfahrens
einzelne Dienstpflichtverletzungen betreffend zu erwarten ist, und nach Verfahrenstrennung zwecks
Verfahrensbeschleunigung (wieder) abgesonderte Verfahren durchzufihren (vgl. BK 20.3.2003, 36/9-BK/03).Dem
Vorbringen des Beschuldigten unter A) romisch drei.1. ist zu entgegnen, dass die Verbindung mehrerer
Disziplinarverfahren gegen ein- und denselben Beschuldigten im BDG nicht ausdriicklich vorgesehen ist, weshalb die



Verfahrensverbindung grundsatzlich im Ermessen der Disziplinarbehdrde liegt (BK 4.2.2000, GZ 125/9- BK/99,
3.11.2005, GZ 125/11BK/05). Bei dieser Ermessensentscheidung kénnen auch prozessékonomische Erwdgungen
(zB Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit) im Vordergrund stehen (vgl, DOK 24.9.2007, 58/10-DOK/07). Dies gilt umgekehrt
auch fur die Trennung vormals verbundener Disziplinarverfahren, wenn dies auf Grund prozessualer Erwagungen
notwendig ist, zum Beispiel um eine sonst drohende Verjahrung einzelner angeschuldigter Dienstpflichtverletzungen
nicht eintreten zu lassen. Der normokonomische Sinn der Verfahrensverbindung - ebenso wie der einer Trennung
bereits verbundener Verfahren - liegt darin einen verfahrensbeschleunigenden Effekt zu erzielen. Es ist den
Disziplinarbehérden folglich auch gestattet, verbundene Disziplinarverfahren wieder zu trennen, wenn dadurch eine
Beschleunigung des Disziplinarverfahrens einzelne Dienstpflichtverletzungen betreffend zu erwarten ist, und nach
Verfahrenstrennung zwecks Verfahrensbeschleunigung (wieder) abgesonderte Verfahren durchzufihren vergleiche ,
BK 20.3.2003, 36/9-BK/03).

Tritt - wie im vorliegenden Fall - bei erfolgter Verfahrensverbindung der Effekt ein, dass es dadurch bei einigen
spruchreifen Anschuldigungspunkten zu einer Verlangsamung des Verfahrens kommt und Verjahrung im Hinblick auf
einzelne Anschuldigungspunkte droht, so ist auch wieder die Trennung der vormals verbundenen Verfahren zulassig.
8 93 Abs. 2 BDG steht in derartigen Fallen einer Verfahrenstrennung nicht entgegen. Im vorliegenden Fall diente der
verfahrensbeschleunigende Effekt der Trennung vormals verbundener Disziplinarverfahren dazu, vor der drohenden
Verjahrung einzelner angeschuldigter Dienstpflichtverletzungen zu einem Verfahrensergebnis (Frei- oder
Schuldspruch) zu gelangen, sodass hier keine unsachliche Vorgangsweise vorliegt, sondern aus sachlich
gerechtfertigten Uberlegungen wieder abgesonderte Verfahren durchgefilhrt wurden. Da die vom Beschuldigten
gerlgte Verfahrenstrennung somit nicht rechtswidrig war, liegt auch keine unzuldssige Doppelbestrafung vor.Tritt
- wie im vorliegenden Fall - bei erfolgter Verfahrensverbindung der Effekt ein, dass es dadurch bei einigen spruchreifen
Anschuldigungspunkten zu einer Verlangsamung des Verfahrens kommt und Verjahrung im Hinblick auf einzelne
Anschuldigungspunkte droht, so ist auch wieder die Trennung der vormals verbundenen Verfahren zuldssig.
Paragraph 93, Absatz 2, BDG steht in derartigen Fallen einer Verfahrenstrennung nicht entgegen. Im vorliegenden Fall
diente der verfahrensbeschleunigende Effekt der Trennung vormals verbundener Disziplinarverfahren dazu, vor der
drohenden Verjahrung einzelner angeschuldigter Dienstpflichtverletzungen zu einem Verfahrensergebnis (Frei- oder
Schuldspruch) zu gelangen, sodass hier keine unsachliche Vorgangsweise vorliegt, sondern aus sachlich
gerechtfertigten Uberlegungen wieder abgesonderte Verfahren durchgefilhrt wurden. Da die vom Beschuldigten
gerugte Verfahrenstrennung somit nicht rechtswidrig war, liegt auch keine unzuldssige Doppelbestrafung vor.

Das Vorbringen des Beschuldigten unter A) Ill.2. wurde bereits behandelt; um Wiederholungen zu vermeiden wird auf
die Ausfuihrungen betreffend die Vorbringen des Beschuldigten zu A.l.5 sowie A.l.7 verwiesen.Das Vorbringen des
Beschuldigten unter A) rémisch drei.2. wurde bereits behandelt; um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die
Ausfuhrungen betreffend die Vorbringen des Beschuldigten zu A.L.5 sowie A.l.7 verwiesen.

Betreffend die Ausfihrungen des Beschuldigten unter B) 1. 2. und 3. wird auf die anschlielende Strafbemessung

verwiesen.

Zum Vorbringen des Beschuldigten unter C) wird auf die obigen AusfUhrungen zu A.l.2 verwiesen; der nunmehrige
Kostenausspruch, welcher dem Beschuldigten den Ersatz der Reisekosten des Senates sowie der Kosten der
Beweisaufnahme auferlegt, grindet sich auf § 117 Abs. 2 BDG. Dass die Kostenfestsetzung einem gesonderten
Bescheid vorbehalten bleibt, ist ebenfalls nicht rechtswidrig, denn der Beschuldigte hat das Recht, nach erfolgter
Zustellung des Kostenfeststellungsbescheides gegen diesen Berufung zu erheben.Zum Vorbringen des Beschuldigten
unter C) wird auf die obigen AusfUhrungen zu A.l.2 verwiesen; der nunmehrige Kostenausspruch, welcher dem
Beschuldigten den Ersatz der Reisekosten des Senates sowie der Kosten der Beweisaufnahme auferlegt, griindet sich
auf Paragraph 117, Absatz 2, BDG. Dass die Kostenfestsetzung einem gesonderten Bescheid vorbehalten bleibt, ist
ebenfalls nicht rechtswidrig, denn der Beschuldigte hat das Recht, nach erfolgter Zustellung des
Kostenfeststellungsbescheides gegen diesen Berufung zu erheben.

Dem Berufungsantrag folgend - siehe dort unter B) - ist nunmehr die disziplindre Strafbemessung einer Uberpriifung
zu unterziehen. Im Zusammenhang mit der Strafbemessung ist auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
VwWGH vom 14. November 2007, 2005/09/0115, hinzuweisen, mit welchem der VwGH seine bisherige
disziplinarrechtliche Rechtsprechung weitreichend modifiziert hat.



Der VWGH hat in seiner jingeren Rechtsprechung bereits mehrmals betont, dass bei der Strafbemessung neben

e Strichaufzéhlung
der Art und Schwere des Dienstvergehens, insbesondere der Bedeutung der verletzten Pflicht,
e Strichaufzdhlung
dem Grad des Verschuldens
e Strichaufzéhlung
dem Beweggrund der Tat,
e Strichaufzahlung
den Auswirkungen der Tat fur den Dienstgeber, fir das Ansehen des Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft
in der Offentlichkeit und
e Strichaufzahlung

der bisherigen dienstlichen Fihrung des Beamten

der spezialpraventiven Erforderlichkeit sowohl der Bestrafung an sich als auch der konkreten Disziplinarstrafe und
deren Ausmal’ entscheidende Bedeutung zukommt. Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur
mal3gebend, in welchem objektiven Ausmald gegen Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt
wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt
der Verfehlung stehen und sie muss spezialpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine
strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Griinden der Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 103ff und ihr folgend das oben zitierte Erkenntnis)der
spezialpraventiven Erforderlichkeit sowohl der Bestrafung an sich als auch der konkreten Disziplinarstrafe und deren
Ausmal entscheidende Bedeutung zukommt. Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur mal3gebend, in
welchem objektiven Ausmal gegen Dienstpflichten verstolRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es
muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung
stehen und sie muss spezialpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe
verhangt werden, als sie aus Grunden der Spezialpravention notwendig erscheint vergleiche , Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten4, 103ff und ihr folgend das oben zitierte Erkenntnis).

Anders als das Strafrecht, wo moralische Wertungen, Vergeltung und Sihne im Vordergrund stehen, bezweckt das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfullt eine dem Interesse der Allgemeinheit dienende
Ordnungsfunktion. Der maf3gebliche Focus liegt daher Uberwiegend in der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
eines ordnungsgemalen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die Disziplinarstrafe soll der der Disziplinargewalt
Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese kiinftig zuverlassig zu
erflllen, oder, wenn die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem Beschuldigten aus spezialpraventiven Griinden
nicht moglich ist, im Wege der Entlassung aus dem Dienstverhaltnis entfernt werden. Mit der dem Disziplinarrecht
zukommenden Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen (eine Dienstpflichtverletzung) verursachten
Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel begegnet werden, dessen
Leistungsfahigkeit aufrecht zu erhalten und dessen Ansehen zu wahren.

Die Einhaltung des § 48 Abs. 1 BDG gehdrt ebenso zu den elementaren Pflichten eines Beamten wie die Befolgung von
rechtskonform erteilten Weisungen und beides bildet die Voraussetzung fur einen geordneten Dienstbetrieb. Die
ungerechtfertigte Abwesenheit wahrend der Dienstzeit und die Nichtbefolgung rechtskonform erteilter Weisungen
stellen Uberaus gravierende Verletzungen der Treuepflicht gegentber dem Dienstgeber dar, wobei im konkreten Fall
die Nichtbefolgung der rechtskonform erteilten Weisungen schwerer wiegt. Der Beschuldigte hat mit dem ihm
gegenstandlich angelasteten Fehlverhalten das ihm vom Dienstgeber entgegengebrachte Vertrauen gréblichst verletzt
und damit gegen die ihm auferlegten Dienstpflichten in schwerwiegendster Weise verstof3en. Der Unrechtsgehalt der
dem Beschuldigten angelasteten Dienstpflichtverletzungen ist als Uberaus hoch einzustufen, weil jeder Beamte wissen
muss, dass er wahrend der Dienstzeit anwesend zu sein sowie dienstliche Weisungen zu befolgen hat.Die Einhaltung
des Paragraph 48, Absatz eins, BDG gehdrt ebenso zu den elementaren Pflichten eines Beamten wie die Befolgung von
rechtskonform erteilten Weisungen und beides bildet die Voraussetzung fur einen geordneten Dienstbetrieb. Die
ungerechtfertigte Abwesenheit wahrend der Dienstzeit und die Nichtbefolgung rechtskonform erteilter Weisungen
stellen Uberaus gravierende Verletzungen der Treuepflicht gegentber dem Dienstgeber dar, wobei im konkreten Fall
die Nichtbefolgung der rechtskonform erteilten Weisungen schwerer wiegt. Der Beschuldigte hat mit dem ihm
gegenstandlich angelasteten Fehlverhalten das ihm vom Dienstgeber entgegengebrachte Vertrauen gréblichst verletzt



und damit gegen die ihm auferlegten Dienstpflichten in schwerwiegendster Weise verstol3en. Der Unrechtsgehalt der
dem Beschuldigten angelasteten Dienstpflichtverletzungen ist als Uberaus hoch einzustufen, weil jeder Beamte wissen
muss, dass er wahrend der Dienstzeit anwesend zu sein sowie dienstliche Weisungen zu befolgen hat.

Auch der erkennende Senat der DOK ist der Auffassung, dass diese dem Beschuldigten nebst seinen Versto3en gegen
8 43 Abs. 2 BDG angelasteten Dienstpflichtverletzungen der ungerechtfertigten Abwesenheit wahrend der Dienstzeit
und der Nichtbefolgung rechtswirksam erteilter dienstlicher Weisungen, welche den Kernbereich der Dienstpflichten
jedes Beamten, namlich die Einhaltung der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (8 48 Abs. 1 BDG) und die
Gehorsamspflicht (8 44 Abs. 1 BDG) betreffen, aufgrund ihrer Vielzahl und ihrer Schwere im Ergebnis seine Entlassung
objektiv rechtfertigen. Im Einklang mit der aktuellen Rechtsprechung des VwGH ist daher davon auszugehen, dass
angesichts der Art und Schwere der Dienstpflichtverletzungen eine andere Strafe als jene der Entlassung objektiv nicht
in Betracht kommt.Auch der erkennende Senat der DOK ist der Auffassung, dass diese dem Beschuldigten nebst
seinen Verstol3en gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG angelasteten Dienstpflichtverletzungen der ungerechtfertigten
Abwesenheit wahrend der Dienstzeit und der Nichtbefolgung rechtswirksam erteilter dienstlicher Weisungen, welche
den Kernbereich der Dienstpflichten jedes Beamten, namlich die Einhaltung der im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden (Paragraph 48, Absatz eins, BDG) und die Gehorsamspflicht (Paragraph 44, Absatz eins, BDG) betreffen,
aufgrund ihrer Vielzahl und ihrer Schwere im Ergebnis seine Entlassung objektiv rechtfertigen. Im Einklang mit der
aktuellen Rechtsprechung des VwGH ist daher davon auszugehen, dass angesichts der Art und Schwere der
Dienstpflichtverletzungen eine andere Strafe als jene der Entlassung objektiv nicht in Betracht kommt.

Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dass sich die Dienstbehdrde von
einem Beamten unter Auflésung des Beamtendienstverhaltnisses trennen kann. Die im Fehlverhalten des Beamten
offenbar gewordene Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem Beamten darf (nur) dann Grund
fur die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung sein, wenn diese Disziplinarstrafe auch aus spezialpraventiven
Grinden erforderlich ist. Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der
Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob
durch die Verfehlungen des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und dem Dienstgeber
zerstort wurde, ist auf Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Daher hat die
Disziplinarbehérde gemaR § 93 Abs. 1 BDG zunachst am MaR der Schwere der Dienstpflichtverletzung gemaR § 92
Abs. 1 BDG zu prifen, ob die Verhangung der héchsten Strafe gemaf § 92 Abs. 1 Z 4 BDG geboten ist. Hierbei hat sie
sich gemafl § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG an den nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafgeblichen
Grinden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 StGB vom Ausmal3 der Schuld des Taters als Grundlage fur die
Bemessung der Strafe auszugehen. Sie hat dabei vor allem zu bertcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegentiber
den rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters oder auf duBere Umstande
oder Beweggriinde zurtickzuflhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbunden
Menschen nahe liegen kénnte. Uberdies ist zu prifen, ob im Sinne des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG die beabsichtigte
Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, es sind
also im Sinne des oben zitierten Erkenntnisses des verstirkten Senates spezialpraventive Uberlegungen
anzustellen.Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dass sich die
Dienstbehdrde von einem Beamten unter Auflosung des Beamtendienstverhaltnisses trennen kann. Die im
Fehlverhalten des Beamten offenbar gewordene Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem
Beamten darf (nur) dann Grund fur die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung sein, wenn diese
Disziplinarstrafe auch aus spezialpraventiven Griinden erforderlich ist. Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung
nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich
dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlungen des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis
zwischen diesem und dem Dienstgeber zerstort wurde, ist auf Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu
beurteilen. Daher hat die Disziplinarbehdrde gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG zunachst am Mal3 der Schwere
der Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 92, Absatz eins, BDG zu prufen, ob die Verhangung der hochsten Strafe
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG geboten ist. Hierbei hat sie sich gemal Paragraph 93, Absatz eins,
dritter Satz BDG an den nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgeblichen Griinden zu orientieren und
somit im Hinblick auf Paragraph 32, StGB vom Ausmal der Schuld des Taters als Grundlage flr die Bemessung der
Strafe auszugehen. Sie hat dabei vor allem zu bertcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber den rechtlich
geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters oder auf duRere Umstande oder
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Beweggrinde zurtickzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbunden
Menschen nahe liegen kénnte. Uberdies ist zu prifen, ob im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, zweiter Satz BDG die
beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten, es sind also im Sinne des oben zitierten Erkenntnisses des verstarkten Senates spezialpraventive
Uberlegungen anzustellen.

Hat ein Beamter durch sein Verhalten das Vertrauen des Dienstgebers und der Allgemeinheit in ihn zerstoért, so ist
dann mit Entlassung vorzugehen, wenn diese Disziplinarstrafe auch spezialpraventiv erforderlich ist, wenn also eine
geringere Disziplinarstrafe nicht ausreichend ist, der angestrebten Wahrungs-, Besserungs- und Sicherungsfunktion
der disziplindren Bestrafung zum Durchbruch zu verhelfen. Die Verhdngung dieser Disziplinarstrafe ist somit nur dann
zuldssig, wenn und soweit dies aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, mit anderen Worten nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen
werde (vgl. VWGH 14.11.2007, 2005/09/0115; 16.10.2008, 2007/09/0012). Im Vordergrund steht -wenn wie hier die
objektive Schwere der Dienstpflichtverletzungen bejaht werden konnte - die Frage der spezialpraventiven
Notwendigkeit der Disziplinarstrafe der Entlassung.Hat ein Beamter durch sein Verhalten das Vertrauen des
Dienstgebers und der Allgemeinheit in ihn zerstért, so ist dann mit Entlassung vorzugehen, wenn diese
Disziplinarstrafe auch spezialpraventiv erforderlich ist, wenn also eine geringere Disziplinarstrafe nicht ausreichend ist,
der angestrebten Wahrungs- , Besserungs- und Sicherungsfunktion der disziplindren Bestrafung zum Durchbruch zu
verhelfen. Die Verhangung dieser Disziplinarstrafe ist somit nur dann zuldssig, wenn und soweit dies aus
spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, mit anderen Worten nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist, dass der Beamte keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen werde vergleiche , VwGH 14.11.2007,
2005/09/0115; 16.10.2008, 2007/09/0012). Im Vordergrund steht -wenn wie hier die objektive Schwere der
Dienstpflichtverletzungen bejaht werden konnte - die Frage der spezialpraventiven Notwendigkeit der Disziplinarstrafe
der Entlassung.

Bei der Beurteilung dieser Frage der Strafbemessung konnte die DOK auch unter Bericksichtigung der Ausfihrungen
des VWGH im oben zitierten Erkenntnis des verstarkten Senates und der disziplinaren Unbescholtenheit des
Beschuldigten zu keinem anderen Ergebnis kommen als die Erstinstanz, deren Uberaus detaillierter und ausfuhrlicher
Begrindung sich der erkennende Senat der DOK anschliel3t. Die erstinstanzliche Disziplinarkommission hat die
spezialpraventive Notwendigkeit dieser disziplinaren Bestrafung mit der Schwere und der Vielzahl der begangenen
Dienstpflichtverletzungen sowie dem langen Tatzeitraum zutreffend bejaht und eingehend und nachvollziehbar
begrindet; die erstinstanzliche Strafbemessung ist nicht zu beanstanden.

Denn es hat der Beschuldigte durch die ihm - neben seinen VerstdRen gegen § 43 Abs. 2 BDG -zur Last gelegten
schwerwiegenden Dienstpflichtverletzungen, die den Kernbereich der Dienstpflichten jedes Beamten und somit auch
seiner Dienstpflichten betreffen, namlich seine mehrmalige ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst und die
Nichtbefolgung einer Mehrzahl rechtskonform erteilter Weisungen, erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er
gegenuUber der ihn treffenden Treueverpflichtung - gemessen am mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen
Beamten - tendenziell (und nicht blof3 ausnahmsweise) eine nicht 'nur' gleichgulltige, sondern ablehnende Einstellung
einnimmt, der der Dienstgeber nur durch einen andauernden, die Grenzen der Zumutbarkeit bei Weitem
Uberschreitenden Kontrollaufwand begegnen kann bzw. kdnnte. Die tber einen langen Zeitraum fortgesetzte
regelmafige Missachtung rechtskonform erteilter Weisungen stellt nach Ansicht des erkennenden Senates der DOK
eine derart schwerwiegende Beeintrachtigung des Dienstbetriebes und des korrekten Verhaltens gegentber der
Kollegenschaft sowie der Allgemeinheit dar, dass infolge der Intensitat der Dienstpflichtverletzungen von einer
zukunftigen korrekten Amtsfihrung des Beschuldigten keinesfalls mehr ausgegangen werden kann. Diese Uber einen
langen Zeitraum begangenen Dienstpflichtverletzungen in einer Vielzahl von Einzelfallen mit der Folge einer
erheblichen Beeintrachtigung des Dienstklimas manifestieren ein Personlichkeitsbild, das unter Zugrundelegung des
MaRstabes einer begriindeten Wahrscheinlichkeit die Prognose rechtfertigt, der Beschuldigte werde im Falle einer
geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen; die erhebliche Gefahr der Verletzung von spezifisch
die 6ffentlichrechtlich Bediensteten treffenden, aus dem Dienstrecht erflieBenden Dienstpflichten ist daher auch fur
die Zukunft manifest gegeben. Der Beschuldigte hat im gesamten Verfahren Uberdies deutlich zu erkennen gegeben,
dass er sein Verhalten fiir rechtskonform erachtet, sodass mit Sicherheit zu erwarten ist, dass er an diesem Verhalten
auch in Zukunft festhalten wird (fehlende Aussicht auf Besserung und daher negative Zukunftsprognose infolge seines
Fehlverhaltens vor der Suspendierung; infolge seiner Suspendierung im Februar 2009 kann von einem seitherigen bzw.
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nunmehrigem Wohlverhalten bei einem lange zurilckliegenden Tatzeitraum mangels seitheriger
Dienstleistungserbringung nicht gesprochen werden).Denn es hat der Beschuldigte durch die ihm - neben seinen
VerstdRen gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG -zur Last gelegten schwerwiegenden Dienstpflichtverletzungen, die den
Kernbereich der Dienstpflichten jedes Beamten und somit auch seiner Dienstpflichten betreffen, ndmlich seine
mehrmalige ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst und die Nichtbefolgung einer Mehrzahl rechtskonform
erteilter Weisungen, erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er gegenlber der ihn treffenden Treueverpflichtung

- gemessen am mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Beamten - tendenziell (und nicht bloR
ausnahmsweise) eine nicht 'nur' gleichglltige, sondern ablehnende Einstellung einnimmt, der der Dienstgeber nur
durch einen andauernden, die Grenzen der Zumutbarkeit bei Weitem Uberschreitenden Kontrollaufwand begegnen
kann bzw. konnte. Die Uber einen langen Zeitraum fortgesetzte regelmaRige Missachtung rechtskonform erteilter
Weisungen stellt nach Ansicht des erkennenden Senates der DOK eine derart schwerwiegende Beeintrachtigung des
Dienstbetriebes und des korrekten Verhaltens gegenlber der Kollegenschaft sowie der Allgemeinheit dar, dass infolge
der Intensitat der Dienstpflichtverletzungen von einer zuklnftigen korrekten Amtsfihrung des Beschuldigten
keinesfalls mehr ausgegangen werden kann. Diese Uber einen langen Zeitraum begangenen Dienstpflichtverletzungen
in einer Vielzahl von Einzelféllen mit der Folge einer erheblichen Beeintrachtigung des Dienstklimas manifestieren ein
Persdnlichkeitsbild, das unter Zugrundelegung des Mal3stabes einer begriindeten Wahrscheinlichkeit die Prognose
rechtfertigt, der Beschuldigte werde im Falle einer geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen; die
erhebliche Gefahr der Verletzung von spezifisch die ¢ffentlichrechtlich Bediensteten treffenden, aus dem Dienstrecht
erflieBenden Dienstpflichten ist daher auch fur die Zukunft manifest gegeben. Der Beschuldigte hat im gesamten
Verfahren Uberdies deutlich zu erkennen gegeben, dass er sein Verhalten fir rechtskonform erachtet, sodass mit
Sicherheit zu erwarten ist, dass er an diesem Verhalten auch in Zukunft festhalten wird (fehlende Aussicht auf
Besserung und daher negative Zukunftsprognose infolge seines Fehlverhaltens vor der Suspendierung; infolge seiner
Suspendierung im Februar 2009 kann von einem seitherigen bzw. nunmehrigem Wohlverhalten bei einem lange
zurlickliegenden Tatzeitraum mangels seitheriger Dienstleistungserbringung nicht gesprochen werden).

In Ubereinstimmung mit der Erstinstanz wertet die DOK das von Spruchpunkt 1.) umfasste disziplindre Fehlverhalten
des Beschuldigten als iSd § 93 Abs. 2 BDG schwerste Dienstpflichtverletzung (auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Erstinstanz wird verwiesen). Die in den Spruchpunkten 2.) bis 10.) genannten Dienstpflichtverletzungen flieRen als
Erschwerungsgrund in die Strafbemessung ein. Ebenso, dass es sich um Dienstpflichtverletzungen im Kernbereich
seiner Dienstpflichten handelt, die Uber einen langen Zeitraum hinweg gesetzt wurden und sich gegen
unterschiedliche Rechtsglter (ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst, Nichtbefolgung von rechtskonform erteilten
Weisungen sowie Verstof3e gegen § 43 Abs. 2 BDG) gerichtet haben. Als Milderungsgriinde waren seine bisherige
disziplinarrechtliche Unbescholtenheit (die Behauptung des Beschuldigten, seine Vorverurteilung sei ihm von der
Erstinstanz als Erschwerungsgrund zugerechnet worden, ist unzutreffend: im bekdmpften Disziplinarerkenntnis wird
seine bisherige disziplinarrechtliche Unbescholtenheit ausdrtcklich als mildernd anerkannt) sowie die lange - jedoch
nicht Gberlange - Verfahrendauer zu berUcksichtigen, wobei letzterem Milderungsgrund deshalb nur ein geringes
Gewicht zukommt, weil sich das Disziplinarverfahren nach wie vor in den gesetzlichen Fristen bewegt. Allfallige weitere
Milderungsgriinde konnten auch von der DOK nicht erkannt werden. Von einem Uberwiegen der Milderungsgriinde
kann daher keine Rede sein, sondern es Uberwiegen die Erschwerungsgrinde die Milderungsgrinde in einem Ausmal3,
dass letzteren bei der Strafbemessung kein entscheidendes - strafmilderndes - Gewicht beigemessen werden konnte.
Die familiaren und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten wurden vom erkennenden Senat der DOK ebenfalls
in die Erwagungen miteinbezogen. Auf die Méglichkeit eines Antrages gemdaR Art. 1§ 1 Abs. 1 Uberbriickungshilfegesetz
wird hingewiesen.In Ubereinstimmung mit der Erstinstanz wertet die DOK das von Spruchpunkt 1.) umfasste
disziplindre Fehlverhalten des Beschuldigten als iSd Paragraph 93, Absatz 2, BDG schwerste Dienstpflichtverletzung
(auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Erstinstanz wird verwiesen). Die in den Spruchpunkten 2.) bis 10.) genannten
Dienstpflichtverletzungen flieBen als Erschwerungsgrund in die Strafbemessung ein. Ebenso, dass es sich um
Dienstpflichtverletzungen im Kernbereich seiner Dienstpflichten handelt, die Uber einen langen Zeitraum hinweg
gesetzt wurden und sich gegen unterschiedliche Rechtsguter (ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst,
Nichtbefolgung von rechtskonform erteilten Weisungen sowie Verstof3e gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG) gerichtet
haben. Als Milderungsgriinde waren seine bisherige disziplinarrechtliche Unbescholtenheit (die Behauptung des
Beschuldigten, seine Vorverurteilung sei ihm von der Erstinstanz als Erschwerungsgrund zugerechnet worden, ist
unzutreffend: im bekampften Disziplinarerkenntnis wird seine bisherige disziplinarrechtliche Unbescholtenheit



ausdrucklich als mildernd anerkannt) sowie die lange - jedoch nicht Gberlange - Verfahrendauer zu bertcksichtigen,
wobei letzterem Milderungsgrund deshalb nur ein geringes Gewicht zukommt, weil sich das Disziplinarverfahren nach
wie vor in den gesetzlichen Fristen bewegt. Allfallige weitere Milderungsgrinde konnten auch von der DOK nicht
erkannt werden. Von einem Uberwiegen der Milderungsgriinde kann daher keine Rede sein, sondern es Uiberwiegen
die Erschwerungsgrinde die Milderungsgrinde in einem Ausmal3, dass letzteren bei der Strafbemessung kein
entscheidendes - strafmilderndes - Gewicht beigemessen werden konnte. Die familidren und wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschuldigten wurden vom erkennenden Senat der DOK ebenfalls in die Erwdgungen miteinbezogen.
Auf die Méglichkeit eines Antrages gemaR Artikel rémisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, Uberbriickungshilfegesetz
wird hingewiesen.

Unter Berlcksichtigung dieser ndheren Umstande des vorliegenden Falles ist entgegen dem Berufungsvorbringen
aufgrund der festgestellten Dienstpflichtverletzungen eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses zwischen Dienstgeber
und Beschuldigtem nicht moglich. Die Verhdngung (Bestatigung) der Disziplinarstrafe der Entlassung fur die im
Schuldspruch zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen ist unter diesen Umstanden sowohl gerechtfertigt als auch
spezialpraventiv geboten. Der erkennende Senat der DOK stimmt mit der Erstinstanz darin Gberein, dass die
festgestellten Dienstpflichtverletzungen eine Fortsetzung des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses mit dem
Beschuldigten unmoglich machen und ist sich dabei durchaus bewusst, dass die Entlassung als schwerste
Disziplinarstrafe - im Hinblick auf ihre Auswirkung - nur dann verhangt werden soll, wenn keine andere Strafart der
Schwere der erwiesenen Dienstpflichtverletzungen und den angestellten spezialpraventiven Erwagungen entspricht.
Dennoch war aus den genannten Grinden spruchgemaf? zu entscheiden und die tiber den Beschuldigten in erster
Instanz verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR § 92 Abs. 1 Z 4 BDG zu bestatigen. Im Hinblick auf die
Rechtslage ab 1. Janner 2009 wurden fir die im Zeitraum ab 1. Janner 2009 begangenen Dienstpflichtverletzungen
generalpraventive Uberlegungen bei der Strafbemessung - wenn auch in untergeordnetem AusmalR -
mitberUcksichtigt.Unter Berlcksichtigung dieser ndheren Umsténde des vorliegenden Falles ist entgegen dem
Berufungsvorbringen aufgrund der festgestellten Dienstpflichtverletzungen eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses
zwischen Dienstgeber und Beschuldigtem nicht moglich. Die Verhdngung (Bestatigung) der Disziplinarstrafe der
Entlassung fur die im Schuldspruch zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen ist unter diesen Umstanden sowohl
gerechtfertigt als auch spezialpraventiv geboten. Der erkennende Senat der DOK stimmt mit der Erstinstanz darin
Uberein, dass die festgestellten Dienstpflichtverletzungen eine Fortsetzung des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses mit dem Beschuldigten unmdéglich machen und ist sich dabei durchaus bewusst, dass die
Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe - im Hinblick auf ihre Auswirkung - nur dann verhangt werden soll, wenn
keine andere Strafart der Schwere der erwiesenen Dienstpflichtverletzungen und den angestellten spezialpraventiven
Erwagungen entspricht. Dennoch war aus den genannten Grinden spruchgemafl zu entscheiden und die Uber den
Beschuldigten in erster Instanz verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung gemaf Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer

4, BDG zu bestatigen. Im Hinblick auf die Rechtslage ab 1. Janner 2009 wurden fir die im Zeitraum ab 1. Janner 2009
begangenen Dienstpflichtverletzungen generalpraventive Uberlegungen bei der Strafbemessung - wenn auch in
untergeordnetem AusmalR - mitberUcksichtigt.

Da eine Fortsetzung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses unter diesen Umstanden nicht moglich ist, muss der
Beschuldigte in Kauf nehmen, dass dies zur Auflésung seines Dienstverhaltnisses fuhrt. Fir den Beschuldigten steht
kein alternativer geeigneter Arbeitsplatz zur Verfiigung, bei dessen Austibung er keine Weisungen zu befolgen hatte
und von den Dienstpflichten gemalR 88 43 Abs. 2 sowie 48 Abs. 1 BDG entbunden ware, sodass eine alternative
Verwendung des Beschuldigten nicht in Betracht gezogen werden kann.Da eine Fortsetzung des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses unter diesen Umstdanden nicht moglich ist, muss der Beschuldigte in Kauf nehmen, dass dies zur
Aufldsung seines Dienstverhaltnisses fuhrt. FUr den Beschuldigten steht kein alternativer geeigneter Arbeitsplatz zur
Verflgung, bei dessen Austbung er keine Weisungen zu befolgen hatte und von den Dienstpflichten gemaf
Paragraphen 43, Absatz 2, sowie 48 Absatz eins, BDG entbunden ware, sodass eine alternative Verwendung des
Beschuldigten nicht in Betracht gezogen werden kann.

Zu erwahnen bleibt, dass im Bereich der Privatwirtschaft bereits geringere Verfehlungen zum Verlust des
Arbeitsplatzes fuhren und von einem Beamten als Gegenleistung fur die ihm gebotene soziale Sicherheit u.a. ein
besonderes Mal? an Treue und Integritat erwartet wird. Es war auch nicht auBer Acht zu lassen, dass die verhangte
Strafe lediglich die Folge der vom Beschuldigten selbst zu verantwortenden Verhaltensweisen ist und eine
unangebrachte Milde der Disziplinarbehérde in der Offentlichkeit und in der Kollegenschaft kein Verstandnis fande.



Was den vom Beschuldigten unter A) Ill.1. gestellten Wiederaufnahmeantrag (mit anschlieender
Verfahrensverbindung) betrifft, ist bei Prifung der Wiederaufnahmegriinde gemaR § 69 Abs. 1 AVG weder
hervorgekommen, dass das im vorhergegangenen Verfahren bekdmpfte Disziplinarerkenntnis durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen
worden ist, noch sind neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautendes Disziplinarerkenntnis herbeigefihrt
hatten, noch war das Disziplinarerkenntnis gemal 8 38 von Vorfragen abhangig und wurde nachtraglich Gber eine
solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behdrde in wesentlichen Punkten anders entschieden. Somit war auch der
Antrag auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens gemaR 8 69 AVG iVm 8 105 BDG abzuweisen.Was den vom
Beschuldigten unter A) rémisch drei.1. gestellten Wiederaufnahmeantrag (mit anschlieBender Verfahrensverbindung)
betrifft, ist bei Prufung der Wiederaufnahmegriinde gemafR Paragraph 69, Absatz eins, AVG weder hervorgekommen,
dass das im vorhergegangenen Verfahren bekampfte Disziplinarerkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches
Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist, noch
sind neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautendes Disziplinarerkenntnis herbeigefiihrt hatten, noch war das
Disziplinarerkenntnis gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig und wurde nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der hieflir zustandigen Behérde in wesentlichen Punkten anders entschieden. Somit war auch der Antrag auf
Wiederaufnahme dieses Verfahrens gemaR Paragraph 69, AVG in Verbindung mit Paragraph 105, BDG abzuweisen.
Betreffend den Antrag des Beschuldigten auf Anberaumung einer Disziplinarverhandlung wird - da die
Voraussetzungen dieser Bestimmung hier vorliegen - auf 8 125a Abs. 3 Z 5 BDG verwiesen und diesem Antrag nicht
stattgegeben.Betreffend den Antrag des Beschuldigten auf Anberaumung einer Disziplinarverhandlung wird - da die
Voraussetzungen dieser Bestimmung hier vorliegen - auf Paragraph 125 a, Absatz 3, Ziffer 5, BDG verwiesen und
diesem Antrag nicht stattgegeben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 117 BDG."Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 117, BDG."
Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil entgegen § 28 des
Personalvertretungsgesetzes des Bundes (PVG) eine Zustimmung des Wahlausschusses, dem er angehére, zu seiner
disziplindren Verfolgung nicht vorliege. Sein Mandat als Personalvertreter ruhe nicht.Der Beschwerdefthrer halt den
angefochtenen Bescheid deswegen flir rechtswidrig, weil entgegen Paragraph 28, des Personalvertretungsgesetzes des
Bundes (PVG) eine Zustimmung des Wahlausschusses, dem er angehdre, zu seiner disziplinaren Verfolgung nicht
vorliege. Sein Mandat als Personalvertreter ruhe nicht.

Damit zeigt der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Die relevanten Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),BGBI. Nr. 133/1967 idF BGBI. |

Nr. 153/2009, lauten:Die relevanten Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 133 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,, lauten:

"Ruhen und Erléschen der Mitgliedschaft zum Dienststellen(Fach-, Zentral)ausschuss

§ 21. (1) Die Mitgliedschaft zum Dienststellen(Fach-, Zentral)ausschuss ruht wahrend der Zeit der Ausliibung einer der
im § 15 Abs. 6 genannten Funktionen sowie wahrend der Zeit einer langer als drei Monate dauernden Zuteilung zu
einer Dienststelle, die aulRerhalb des Wirkungsbereiches jenes Dienststellen(Fach-, Zentral)ausschusses liegt, dem die
oder der Bedienstete angehdrt.Paragraph 21, (1) Die Mitgliedschaft zum Dienststellen(Fach-, Zentral)ausschuss ruht
wahrend der Zeit der Ausibung einer der im Paragraph 15, Absatz 6, genannten Funktionen sowie wahrend der Zeit
einer langer als drei Monate dauernden Zuteilung zu einer Dienststelle, die aulRerhalb des Wirkungsbereiches jenes
Dienststellen(Fach-, Zentral)ausschusses liegt, dem die oder der Bedienstete angehort.

1. (2)Absatz 2,Wahrend der Dauer einer Dienstenthebung (Suspendierung), eines strafgerichtlichen Verfahrens
(ausgenommen wegen eines Privatanklagedeliktes) oder eines Disziplinarverfahrens darf das Mitglied eines
Dienststellen(Fach-, Zentral)ausschusses seine Funktion nur dann ausiben, wenn es der Ausschuss, dem das
Mitglied angehdrt, einstimmig beschliel3t; sonst ruht seine Funktion.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_133_0/1967_133_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/153

§ 27. (1) Eine Personalvertreterin oder ein Personalvertreter und ein Mitglied eines Wahlausschusses durfen wahrend
der Dauer ihrer Funktion nur mit ihrem Willen zu einer anderen Dienststelle versetzt oder einer anderen Dienststelle
zugeteilt werden. Gesetzliche Vorschriften Uber die Versetzung auf Grund eines Disziplinarverfahrens bleiben
unberuhrt.Paragraph 27, (1) Eine Personalvertreterin oder ein Personalvertreter und ein Mitglied eines
Wahlausschusses dirfen wahrend der Dauer ihrer Funktion nur mit ihrem Willen zu einer anderen Dienststelle
versetzt oder einer anderen Dienststelle zugeteilt werden. Gesetzliche Vorschriften Uber die Versetzung auf Grund

eines Disziplinarverfahrens bleiben unberihrt.

1. (2)Absatz 2,Eine Personalvertreterin oder ein Personalvertreter (Mitglied eines Wahlausschusses), die oder der
(das) in einem provisorischen 6ffentlich-rechtlichen oder in einem vertraglichen Dienstverhaltnis steht oder
Militarperson auf Zeit ist, darf ferner nur mit Zustimmung des Ausschusses, dem sie oder er (es) angehort,
gekundigt oder entlassen werden, es sei denn, auf die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten trifft
der Kundigungsgrund des 8§ 32 Abs. 2 Z 8 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 zu.Eine Personalvertreterin oder
ein Personalvertreter (Mitglied eines Wahlausschusses), die oder der (das) in einem provisorischen 6ffentlich-
rechtlichen oder in einem vertraglichen Dienstverhaltnis steht oder Militdrperson auf Zeit ist, darf ferner nur mit
Zustimmung des Ausschusses, dem sie oder er (es) angehort, geklindigt oder entlassen werden, es sei denn, auf
die Vertragsbedienstete oder den Vertragsbediensteten trifft der Kindigungsgrund des Paragraph 32, Absatz 2,
Ziffer 8, des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 zu.

(3) Die Abs. 1 und 2 sind

1. fir die Dauer der Vertretung eines Mitgliedes des
Personalvertretungsorganes und

2. bis zum Ablauf von drei Monaten nach Beendigung

dieser Tatigkeit auf die Vertreterin oder den Vertreter sinngemdf3 anzuwenden, wenn die Vertretungstatigkeit
mindestens zwei Wochen ununterbrochen gedauert hat und die Dienststellenleiterin oder der Dienststellenleiter von

Beginn und Ende der Vertretung ohne unnétigen Aufschub in Kenntnis gesetzt wurde.

§ 28. (1) Die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter und die Mitglieder der Wahlausschisse durfen wegen
AuRerungen oder Handlungen nur mit Zustimmung des Ausschusses, dem sie angehoren, dienstrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden. 8 27 Abs. 3 ist anzuwenden.Paragraph 28, (1) Die Personalvertreterinnen oder
Personalvertreter und die Mitglieder der Wahlausschiisse dirfen wegen AuRerungen oder Handlungen nur mit
Zustimmung des Ausschusses, dem sie angehoren, dienstrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Paragraph 27,
Absatz 3, ist anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Kommt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die AuBerungen oder Handlungen nicht in Ausiibung
der Funktion erfolgt sind, so hat er die Zustimmung zu erteilen.

2. (3)Absatz 3,Nach dem Ausscheiden aus der Funktion obliegt die Erteilung der Zustimmung dem ehemaligen
Ausschuss und falls dieser nicht mehr besteht, dem Zentralausschuss."
Unbestritten wurde der Beschwerdeflhrer mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 10. Februar 2009 vorlaufig
suspendiert, die Suspendierung wurde von der Disziplinarkommission mit Bescheid vom 28. April 2009 und auf
Grund der Berufung des Beschwerdeflhrers mit Bescheid der Disziplinaroberkommission vom 23. Juni 2009
aufrecht erhalten. Weiters ist unbestritten mit Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fir Finanzen vom 2. August 2007 ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Diesbezlglich
liegt eine Zustimmung des Dienststellenausschusses beim Finanzamt X mit Beschluss vom 27. Juni 2007 vor. Nach
Befassung der Personalvertretungs-Aufsichtskommission und Erlassung von deren Bescheid vom 28. April 2008,
mit welchem diese feststellte, dass die Zustimmung des Dienststellenausschusses beim Finanzamt X zur
disziplindren Verfolgung wegen eines weiteren Faktums zu geben sei, erfolgte die Zustimmung des
Dienststellenausschusses beim Finanzamt X in dessen Sitzung vom 11. Juli 2008. Ein weiterer Einleitungsbeschluss
der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen erfolgte mit Bescheid vom 15. September 2008.
Mit Fassung des Einleitungsbeschlusses der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen vom
2. August 2007 ist gemaR § 21 Abs. 2 PVG das Ruhen der Funktion des Beschwerdeflhrers als Personalvertreter



eingetreten.Unbestritten wurde der Beschwerdefihrer mit Bescheid der Dienstbehérde vom 10. Februar 2009
vorlaufig suspendiert, die Suspendierung wurde von der Disziplinarkommission mit Bescheid vom 28. April 2009
und auf Grund der Berufung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid der Disziplinaroberkommission vom
23. Juni 2009 aufrecht erhalten. Weiters ist unbestritten mit Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fir Finanzen vom 2. August 2007 ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Diesbezuglich
liegt eine Zustimmung des Dienststellenausschusses beim Finanzamt rdmisch zehn mit Beschluss vom
27. Juni 2007 vor. Nach Befassung der Personalvertretungs-Aufsichtskommission und Erlassung von deren
Bescheid vom 28. April 2008, mit welchem diese feststellte, dass die Zustimmung des Dienststellenausschusses
beim Finanzamt romisch zehn zur disziplindren Verfolgung wegen eines weiteren Faktums zu geben sei, erfolgte
die Zustimmung des Dienststellenausschusses beim Finanzamt rémisch zehn in dessen Sitzung vom 11. Juli 2008.
Ein weiterer Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir Finanzen erfolgte mit
Bescheid vom 15. September 2008. Mit Fassung des Einleitungsbeschlusses der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium flr Finanzen vom 2. August 2007 ist gemaR Paragraph 21, Absatz 2, PVG das Ruhen der
Funktion des Beschwerdefiihrers als Personalvertreter eingetreten.

Aktenkundig ist ein Mail des Vorsitzenden des Dienststellenausschusses A U vom 8. August 2008, mit welchem
dieser mitteilt, dass der Dienststellenausschuss beim Finanzamt X die Disziplinaranzeige gegen den
Beschwerdefiihrer, GZ 4910/89-PA-W/T/08, behandelt hat und zur Erkenntnis gelangt sei, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund des Ruhens des Mandates nicht als Personalvertreter gehandelt haben kénne und
somit gemall § 28 Abs. 2 PVG freizugeben sei. Mit Mail vom 22. August 2008 teilte A U mit, der
Dienststellenausschuss beim Finanzamt X habe sich in der Sitzung vom 22. August 2008 mit der Disziplinaranzeige
gegen den Beschwerdefiihrer, GZ 4910/91-PA-W/T/08, befasst und sei einstimmig der Meinung, dass die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verfehlungen nicht mit seiner Tatigkeit als Personalvertreter in Einklang zu
bringen seien. Zudem ruhe die Funktion des Beschwerdefiihrers, sodass auch aus diesem Grund keine
Personalvertretungstatigkeit vorliege. Damit bezieht sich der Dienststellenausschuss offensichtlich auf die von
Schragel vertretene Auffassung, dass die Einholung der Zustimmung des Dienststellenausschusses zu einer
disziplindren Verfolgung gemaR &8 28 PVG in Bezug auf Beamte, bei denen Ruhen ihrer Funktion als
Personalvertreter eingetreten ist, nicht erforderlich ist, weil durch diese Vorschrift nur ein solcher
Personalvertreter geschitzt wird, der seine Funktion im Zeitpunkt der vorgeworfenen AuRerung oder Handlung
auch tatsachlich ausgelbt hat, eine solche Ausibung aber wahrend des Ruhens der Funktion gerade
ausgeschlossen ist (vgl. Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), 1993, zu § 27,
RandNr. 5 und zu & 28 Abs. 3 RandNr. 3). Im vorliegenden Fall ist ein einstimmiger Beschlusses des
Personalvertretungsausschusses, dem der Beschwerdefiihrer angehorte, im Sinne des § 21 Abs. 2 PVG, weder
bekannt und wurde auch nicht behauptet. Bei dieser Sachlage war das Vorliegen eines Verfolgungshindernisses
wegen der Funktion des Beschwerdeflhrers als Personalvertreter im vorliegenden Fall zu verneinen.Aktenkundig
ist ein Mail des Vorsitzenden des Dienststellenausschusses A U vom 8. August 2008, mit welchem dieser mitteilt,
dass der Dienststellenausschuss beim Finanzamt rdmisch zehn die Disziplinaranzeige gegen den
Beschwerdefiihrer, GZ 4910/89-PA-W/T/08, behandelt hat und zur Erkenntnis gelangt sei, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund des Ruhens des Mandates nicht als Personalvertreter gehandelt haben kénne und
somit gemald Paragraph 28, Absatz 2, PVG freizugeben sei. Mit Mail vom 22. August 2008 teilte A U mit, der
Dienststellenausschuss beim Finanzamt réomisch zehn habe sich in der Sitzung vom 22. August 2008 mit der
Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdeflhrer, GZ 4910/91-PA-W/T/08, befasst und sei einstimmig der Meinung,
dass die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Verfehlungen nicht mit seiner Tatigkeit als Personalvertreter in
Einklang zu bringen seien. Zudem ruhe die Funktion des Beschwerdefihrers, sodass auch aus diesem Grund
keine Personalvertretungstatigkeit vorliege. Damit bezieht sich der Dienststellenausschuss offensichtlich auf die
von Schragel vertretene Auffassung, dass die Einholung der Zustimmung des Dienststellenausschusses zu einer
disziplinaren Verfolgung gemall Paragraph 28, PVG in Bezug auf Beamte, bei denen Ruhen ihrer Funktion als
Personalvertreter eingetreten ist, nicht erforderlich ist, weil durch diese Vorschrift nur ein solcher
Personalvertreter geschitzt wird, der seine Funktion im Zeitpunkt der vorgeworfenen AuBerung oder Handlung
auch tatsachlich ausgelbt hat, eine solche Ausibung aber wahrend des Ruhens der Funktion gerade
ausgeschlossen ist vergleiche , Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), 1993,
zu Paragraph 27,, RandNr. 5 und zu Paragraph 28, Absatz 3, RandNr. 3). Im vorliegenden Fall ist ein einstimmiger



Beschlusses des Personalvertretungsausschusses, dem der BeschwerdefUhrer angehdrte, im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 2, PVG, weder bekannt und wurde auch nicht behauptet. Bei dieser Sachlage war das
Vorliegen eines Verfolgungshindernisses wegen der Funktion des Beschwerdefuhrers als Personalvertreter im
vorliegenden Fall zu verneinen.

Der Beschwerdefuhrer meint weiters, der Vorsitzende der Behdrde erster Instanz sei befangen und von der
Mitwirkung an der Entscheidung der Behdrde erster Instanz ausgeschlossen gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei
namlich in einem naher angefihrten Akt der Staatsanwaltschaft X als Opfer und Zeuge gegen den Vorsitzenden
der Behdrde erster Instanz aufgetreten. Dass ein Vorsitzender in der Lage sei, neutral und unbefangen eine
Disziplinarverhandlung zu fuhren und korrekt zu entscheiden, wenn es dabei um den Beschwerdefihrer gehe,
der seinerzeit den Vorsitzenden eines strafbaren Verhaltens bezichtigt habe, sei schlicht nicht vorstellbar. Die
Befangenheit des Vorsitzenden der Behdrde erster Instanz zeige sich auch darin, dass mit Disziplinarerkenntnis
der Behdrde erster Instanz vom 13. Juli 2010 ausgesprochen worden sei, dass der Beschwerdeflhrer Kosten in
der Héhe von EUR 3.059,97, davon Reisekosten fur den Vorsitzenden der Behoérde erster Instanz von
EUR 1.484,43 vorgeschrieben habe. Dies sei Uberhéht, weil dabei Kosten fur vier Fliige verzeichnet worden
seien.Der Beschwerdefiihrer meint weiters, der Vorsitzende der Behérde erster Instanz sei befangen und von der
Mitwirkung an der Entscheidung der Behorde erster Instanz ausgeschlossen gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei
namlich in einem naher angefiihrten Akt der Staatsanwaltschaft romisch zehn als Opfer und Zeuge gegen den
Vorsitzenden der Behorde erster Instanz aufgetreten. Dass ein Vorsitzender in der Lage sei, neutral und
unbefangen eine Disziplinarverhandlung zu fihren und korrekt zu entscheiden, wenn es dabei um den
Beschwerdefiihrer gehe, der seinerzeit den Vorsitzenden eines strafbaren Verhaltens bezichtigt habe, sei schlicht
nicht vorstellbar. Die Befangenheit des Vorsitzenden der Behorde erster Instanz zeige sich auch darin, dass mit
Disziplinarerkenntnis der Behorde erster Instanz vom 13. Juli 2010 ausgesprochen worden sei, dass der
Beschwerdefuhrer Kosten in der Hohe von EUR 3.059,97, davon Reisekosten fir den Vorsitzenden der Behorde
erster Instanz von EUR 1.484,43 vorgeschrieben habe. Dies sei Uberhoht, weil dabei Kosten fir vier Flige
verzeichnet worden seien.

Mit diesen Vorwirfen zeigt der Beschwerdefihrer keine Befangenheit des Vorsitzenden der Behdrde erster
Instanz auf. Wie den Akten des Verwaltungsverfahrens zu entnehmen ist, hat der Beschwerdefihrer gegen den
Vorsitzenden der Behdrde erster Instanz, Strafanzeige eingebracht, die von der Staatsanwaltschaft zurtickgelegt
wurde. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Benachrichtigung vom 17. November 2010 durch die Staatsanwaltschaft
X von der Einstellung eines Strafverfahrens gegen den Vorsitzenden der Behdrde erster Instanz und von seiner
Moglichkeit verstandigt, die Fortsetzung des Strafverfahrens gegen diesen zu beantragen, dies ist jedoch
offensichtlich nicht erfolgt.Mit diesen Vorwirfen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Befangenheit des
Vorsitzenden der Behdrde erster Instanz auf. Wie den Akten des Verwaltungsverfahrens zu entnehmen ist, hat
der Beschwerdefihrer gegen den Vorsitzenden der Behdrde erster Instanz, Strafanzeige eingebracht, die von der
Staatsanwaltschaft zurlickgelegt wurde. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Benachrichtigung vom
17. November 2010 durch die Staatsanwaltschaft rémisch zehn von der Einstellung eines Strafverfahrens gegen
den Vorsitzenden der Behorde erster Instanz und von seiner Moglichkeit verstandigt, die Fortsetzung des
Strafverfahrens gegen diesen zu beantragen, dies ist jedoch offensichtlich nicht erfolgt.

Nach § 7 Z. 4 des auch im Disziplinarverfahren nach dem BDG 1979 anzuwendenden AVG haben sich die
Verwaltungsorgane bei Ausiibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn (auRer den
in den Z. 1 bis 3 und 5 genannten) sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.Nach Paragraph 7, Ziffer 4, des auch im Disziplinarverfahren nach dem
BDG 1979 anzuwendenden AVG haben sich die Verwaltungsorgane bei Austibung ihres Amtes zu enthalten und
ihre Vertretung zu veranlassen, wenn (auBer den in den Ziffer eins, bis 3 und 5 genannten) sonstige wichtige
Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Anhaltspunkte fir eine Befangenheit des Vorsitzenden der Behdrde erster Instanz ergeben sich im
Beschwerdefall allerdings allein auf Grund der gegen diesen vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Anzeige aber
nicht, zumal die Einbringung einer Beschwerde oder Anzeige gegen ein Organ fir sich allein, das heiRRt ohne
Hinzutreten weiterer Umstande, keinen Anlass bietet, die Befangenheit dieses Organs anzunehmen. Wirde allein
die Einbringung einer derartigen Anzeige Befangenheit ausldsen, so hatte es jede Partei in der Hand, sich durch



Einbringung derartiger Rechtsbehelfe dem gesetzlichen Richter zu entziehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
28. September 2000, ZI. 99/09/0079).Anhaltspunkte fur eine Befangenheit des Vorsitzenden der Behorde erster
Instanz ergeben sich im Beschwerdefall allerdings allein auf Grund der gegen diesen vom Beschwerdefihrer
eingebrachten Anzeige aber nicht, zumal die Einbringung einer Beschwerde oder Anzeige gegen ein Organ fur
sich allein, das heiRRt ohne Hinzutreten weiterer Umstande, keinen Anlass bietet, die Befangenheit dieses Organs
anzunehmen. Wurde allein die Einbringung einer derartigen Anzeige Befangenheit ausldsen, so hatte es jede
Partei in der Hand, sich durch Einbringung derartiger Rechtsbehelfe dem gesetzlichen Richter zu entziehen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. September 2000, ZI. 99/09/0079).

Dass der Beschwerdefihrer mit der Kostenentscheidung der Behdrde erster Instanz nicht einverstanden ist,
erweist ebenfalls nicht die Befangenheit des Vorsitzenden dieser Behorde.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdefuhrer darin, dass die Ladung zur Verhandlung vor der
Behorde erster Instanz nicht ihm selbst, sondern nur seinem Verteidiger zugestellt worden sei. Er zitiert 8 108
Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979, wonach dann, wenn "der Verteidiger zustellungsbevollmachtigt" ist, "samtliche
SchriftstickeEine weitere Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdefihrer darin, dass die Ladung zur Verhandlung
vor der Behorde erster Instanz nicht ihm selbst, sondern nur seinem Verteidiger zugestellt worden sei. Er zitiert
Paragraph 108, Absatz 2, zweiter Satz BDG 1979, wonach dann, wenn "der Verteidiger zustellungsbevollmachtigt"
ist, "samtliche Schriftstlicke

ausschlief3lich ... dem Verteidiger zuzustellen" sind und meint,

daraus ergebe sich zweifelsfrei, dass dies fir Ladungen nicht gelte. Unter Schriftstlicken seien nach vergleichbaren
Rechtsmaterien beispielsweise Antrage, Rechtsmittel, Protokolle, nicht jedoch Ladungen zu verstehen.

Diese Auffassung ist nicht begriindet, weil auch eine Ladung als ein Schriftstiick im Sinne der angefiihrten Bestimmung
anzusehen ist. Im Ubrigen ist der Beschwerdefilhrer zur miindlichen Verhandlung vor der Behérde erster Instanz
erschienen und war durch die Zustellung des Verhandlungsbeschlusses auch Uber den Gegenstand dieser
Verhandlung informiert. Daher kann nicht gesagt werden, fUr den Beschwerdefiihrer hatte keine Mdoglichkeit
bestanden, sich fur die mindliche Verhandlung vorzubereiten.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdeflihrer darin, dass als weiteres Mitglied der Behdrde erster
Instanz HR Dr. B M teilgenommen habe, als Kommissionsmitglied ware entsprechend der Geschéaftseinteilung
hingegen Dr. D K zustandig gewesen. Damit zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf, weil es sich bei dem Mitglied HR Dr. BM um ein in der Geschéftseinteilung der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fiir Finanzen fiir das Jahr 2010 zustandiges Ersatzmitglied handelt. Im Ubrigen wird auf die
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen.

Soweit der Beschwerdeflhrer meint, im Verfahren vor der Behorde erster Instanz sei als Disziplinaranwalt eine
unzustandige Person eingeschritten, zeigt er schon deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf, weil keinerlei Einfluss einer solchen behaupteten Unzustandigkeit auf den angefochtenen Bescheid zu ersehen ist.

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, die Verbindung des Disziplinarverfahrens aus mehreren Einleitungsbeschlissen
habe zu einem unrichtig zusammengesetzten Senat geflhrt, es ware jener Senat zustandig gewesen, der fur den
zeitlich frihesten Einleitungsbeschluss zustéandig gewesen ware, und nicht der Senat der Behorde erster Instanz, der
im vorliegenden Fall tatig geworden sei, so zeigt er ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf,
weil die Verbindung der Disziplinarverfahren der Zielsetzung des §8 93 Abs. 2 BDG 1979, wonach dann, wenn der
Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen hat und
Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitigt erkannt wird, nur eine Strafe zu verhangen ist, entspricht (vgl. dazu
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage 2010, 581 f, und die dort zitierte hg. Rechtsprechung)
und die Bestimmung des im vorliegenden Fall zustandigen Senates auf rechtmaRige Weise zustande gekommen ist.
Weder dem BDG 1979 noch der im vorliegenden Fall geltenden Geschéftseinteilung ist die Regel zu entnehmen, dass
bei Verbindung von Disziplinarverfahren der bei der Fassung des ersten Einleitungsbeschlusses gebildete Senat
zustandig ware.Wenn der Beschwerdefihrer meint, die Verbindung des Disziplinarverfahrens aus mehreren
Einleitungsbeschllssen habe zu einem unrichtig zusammengesetzten Senat gefiihrt, es ware jener Senat zustandig
gewesen, der fur den zeitlich frihesten Einleitungsbeschluss zustandig gewesen ware, und nicht der Senat der
Behorde erster Instanz, der im vorliegenden Fall tatig geworden sei, so zeigt er ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
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angefochtenen Bescheides auf, weil die Verbindung der Disziplinarverfahren der Zielsetzung des Paragraph 93, Absatz
2, BDG 1979, wonach dann, wenn der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen hat und Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitigt erkannt wird, nur eine
Strafe zu verhangen ist, entspricht vergleiche , dazu Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten,
4. Auflage 2010, 581 f, und die dort zitierte hg. Rechtsprechung) und die Bestimmung des im vorliegenden Fall
zustandigen Senates auf rechtmalige Weise zustande gekommen ist. Weder dem BDG 1979 noch der im vorliegenden
Fall geltenden Geschaftseinteilung ist die Regel zu entnehmen, dass bei Verbindung von Disziplinarverfahren der bei

der Fassung des ersten Einleitungsbeschlusses gebildete Senat zustandig ware.

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Verhandlungsbeschluss vom 10. September 2010 die Zusammensetzung des
Senates der Behorde erster Instanz mitgeteilt. Daraufhin hat der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
17. September 2010 unter ausdrucklichem Hinweis auf sein Ablehnungsrecht gemaR 8 124 Abs. 3 BDG 1979 die im
Verhandlungsbeschluss vom 10. September 2010 bekannt gegebene Vorsitzende HR Dr. E K abgelehnt. Damit hatte der
Beschwerdefiihrer sein Ablehnungsrecht konsumiert, weshalb die Beschwerderiige unbegriindet ist, der eingetretene
Vorsitzende hatte wegen Ablehnung nicht tatig werden dlrfen.Dem Beschwerdefihrer wurde mit
Verhandlungsbeschluss vom 10. September 2010 die Zusammensetzung des Senates der Behdrde erster Instanz
mitgeteilt. Daraufhin hat der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 17. September 2010 unter ausdrucklichem Hinweis
auf sein Ablehnungsrecht gemal Paragraph 124, Absatz 3, BDG 1979 die im Verhandlungsbeschluss vom
10. September 2010 bekannt gegebene Vorsitzende HR Dr. E K abgelehnt. Damit hatte der Beschwerdefihrer sein
Ablehnungsrecht konsumiert, weshalb die Beschwerderlige unbegriindet ist, der eingetretene Vorsitzende hatte
wegen Ablehnung nicht tatig werden durfen.

Der Beschwerdeflhrer rugt weiters, dass ihm das Protokoll der Behdrde erster Instanz nicht zugestellt worden sei.
Damit zeigt er jedoch schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil er nicht darlegt, inwiefern und in
welchen Punkten das Protokoll allenfalls unrichtig sei und zu einem fir ihn ginstigeren Bescheid hatte fihren kénnen.

Letztlich erachtet sich der Beschwerdeflhrer darin in Rechten verletzt, dass tUber ihn zundchst ein Disziplinarverfahren
wegen Vorwurfen wegen Dienstpflichtverletzungen aus den Jahren 2005 und 2006 gefuhrt worden sei, welches mit
Schuldspruchen und der Verhdngung einer Geldstrafe in der Héhe von EUR 6.000,-- geendet habe. In den vorliegenden
weiteren Disziplinarverfahren seien jedoch zusatzlich dazu weitere Tatvorwirfe gegen ihn erhoben worden und
nunmehr die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt worden. Dies sei nicht rechtmafig, vielmehr waren alle
Disziplinarvorwirfe in einem Verfahren abzuhandeln gewesen und es wadre eine einzige Disziplinarstrafe
auszusprechen gewesen. Ergebnis der rechtswidrigen Vorgangsweise sei nunmehr jedoch, dass der Beschwerdefihrer
zunachst fir einen Teil der Vorwlrfe eine Geldstrafe zu bezahlen habe und nunmehr auch die Entlassung
ausgesprochen worden sei.

Auch damit zeigt der BeschwerdefUhrer letztlich keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil das
BDG 1979 keine zwingende Regel enthdlt, dass samtliche Dienstpflichtverletzungen stets in einem Verfahren
abzuhandeln waren. Aus § 93 Abs. 2 BDG 1979 ergibt sich blof eine diesbezlgliche Zielsetzung des Gesetzes (vgl. dazu
Kucsko-Stadlmayer, aaO). Im vorliegenden Fall haben die Disziplinarbehérden insoferne rechtmalig gehandelt, als sie
Dienstpflichtverletzungen aus dem Jahr 2005 und 2006 im Hinblick auf den Eintritt einer mdglichen Verjahrung im
Grunde des § 94 BDG 1979 zum Gegenstand eines ersten Disziplinarverfahrens machten und mit dem dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Disziplinarverfahren ein zweites Disziplinarverfahren betreffend in
spateren Jahren begangene Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefiihrers behandelt haben.Auch damit zeigt der
Beschwerdefiihrer letztlich keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil das BDG 1979 keine
zwingende Regel enthalt, dass samtliche Dienstpflichtverletzungen stets in einem Verfahren abzuhandeln waren. Aus
Paragraph 93, Absatz 2, BDG 1979 ergibt sich blofl3 eine diesbezlgliche Zielsetzung des Gesetzes vergleiche , dazu
Kucsko-Stadlmayer, aaO). Im vorliegenden Fall haben die Disziplinarbehérden insoferne rechtmaliig gehandelt, als sie
Dienstpflichtverletzungen aus dem Jahr 2005 und 2006 im Hinblick auf den Eintritt einer mdglichen Verjahrung im
Grunde des Paragraph 94, BDG 1979 zum Gegenstand eines ersten Disziplinarverfahrens machten und mit dem dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Disziplinarverfahren ein zweites Disziplinarverfahren betreffend in
spateren Jahren begangene Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdefihrers behandelt haben.

In der Sache selbst, ndmlich hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation der einzelnen, dem Beschwerdefihrer mit dem
angefochtenen Bescheid vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen und zur Strafbemessung bringt der



Beschwerdeflihrer nichts vor.

Diesbezuglich kann der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung der Behorde erster Instanz und dieser folgend der
belangten Behdrde angesichts des beharrlichen und langjahrigen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers, dessen
Schuldfahigkeit in einem psychiatrischen Gutachten als gegeben erachtet wurde, nicht erkennen, weil im
angefochtenen Bescheid auf schlUssige Weise begrindet ist, dass eine gelindere Strafe nicht geeignet war, den
Beschwerdefiihrer von der Begehung kunftiger Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tage in dem den Beschwerdefuhrer betreffenden Erkenntnis ZI. 2011/09/0131, und etwa
das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI. 2011/09/0210, mwN).Diesbezuglich kann der Verwaltungsgerichtshof die
Beurteilung der Behodrde erster Instanz und dieser folgend der belangten Behdérde angesichts des beharrlichen und
langjahrigen Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers, dessen Schuldfdhigkeit in einem psychiatrischen Gutachten als
gegeben erachtet wurde, nicht erkennen, weil im angefochtenen Bescheid auf schlissige Weise begriindet ist, dass
eine gelindere Strafe nicht geeignet war, den Beschwerdeflhrer von der Begehung kinftiger Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage in dem den Beschwerdeflihrer betreffenden
Erkenntnis ZI. 2011/09/0131, und etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI1.2011/09/0210, mwN).

Auch hinsichtlich der Nichtstattgebung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist
eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten des Beschwerdeflhrers nicht zu ersehen, zumal ein Tatbestand des
8 69 Abs. 1 AVG nicht geltend gemacht und das Vorliegen eines solchen auch nicht zu ersehen ist.Auch hinsichtlich der
Nichtstattgebung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist eine Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten des Beschwerdefuhrers nicht zu ersehen, zumal ein Tatbestand des Paragraph 69,

Absatz eins, AVG nicht geltend gemacht und das Vorliegen eines solchen auch nicht zu ersehen ist.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 6. September 2012Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 6. September
2012
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