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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mileta Simic, geboren am 21. Februar 1981, vertreten durch
Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 9. Oktober 2009, ZI. E1/373.111/2009, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat
Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mileta Simic,
geboren am 21. Februar 1981, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, UniversitatsstraRe 8/2,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 9. Oktober 2009, ZI. E1/373.111 aus 2009,,

betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte Behérde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, ein auf 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 sowie
8 63 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG gestutztes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer,
einen serbischen Staatsangehorigen, ein auf Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, sowie
Paragraph 63, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG gestutztes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer halte sich laut eigenen Angaben seit 2004
durchgehend in Osterreich auf. Das Bezirksgericht Hernals habe am 5. Marz 2004 auf Grund des schriftlichen Vertrages
vom 27. Janner 2003 die Adoption des Beschwerdefiihrers durch eine Osterreichische Staatsbirgerin bewilligt. Dem
Beschwerdefiihrer seien daraufhin mehrere Aufenthaltstitel, zuletzt giltig bis 8. August 2009, erteilt worden.

Der Beschwerdefiihrer sei am 24. Juni 2009 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen der Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, erster und zweiter Fall SMG, des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, achter Fall, Abs. 3 SMG und des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1
und Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten rechtskraftig verurteilt worden.
Dem liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 21. Juni 2006 in Wien einen Pkw um € 25.800,-- unter Vorlage
einer gefalschten Lohnbestatigung angekauft und dadurch einen Schaden in der Héhe von € 22.093,-- verursacht habe,
sowie von Juni 2008 bis Marz 2009 Kokain und Marihuana zum Eigenkonsum erworben und besessen habe und im
Janner 2009 sowie am 18. Februar 2009 gewerbsmaliig einer Person zumindest 25 g Kokain von durchschnittlicher
LStraBenqualitat” durch Verkauf Gberlassen habe. Dieses Gesamtfehlverhalten geféahrde die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit in hohem Male. Die Gefahrlichkeitsprognose kénne fur den BeschwerdefUhrer angesichts der Tatsache,
dass er im Janner 2009 und am 18. Februar 2009 gewerbsmaRig Suchtgift verkauft habe und diese Straftat noch bei
weitem nicht lange genug zurlckliege, nicht positiv ausfallen. Mit der Verurteilung sei auch der Tatbestand des § 60
Abs. 2 Z 1 FPG erfillt, welcher mangels eines Hinweises, dass seine Adoptivmutter ihr Recht auf Freizlgigkeit in
Anspruch genommen habe, und wegen der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers mafgeblich sei.Der
Beschwerdefiihrer sei am 24. Juni 2009 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, erster und zweiter Fall SMG, des unerlaubten
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Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, achter Fall, Absatz 3, SMG und des schweren
Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dem liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am
21. Juni 2006 in Wien einen Pkw um € 25.800,-- unter Vorlage einer gefdlschten Lohnbestatigung angekauft und
dadurch einen Schaden in der H6he von € 22.093,-- verursacht habe, sowie von Juni 2008 bis Marz 2009 Kokain und
Marihuana zum Eigenkonsum erworben und besessen habe und im Janner 2009 sowie am 18. Februar 2009
gewerbsmalig einer Person zumindest 25 g Kokain von durchschnittlicher ,StraBenqualitat” durch Verkauf Gberlassen
habe. Dieses Gesamtfehlverhalten gefahrde die offentliche Ordnung und Sicherheit in hohem MaRe. Die
Gefahrlichkeitsprognose kénne fir den Beschwerdeflihrer angesichts der Tatsache, dass er im Janner 2009 und am
18. Februar 2009 gewerbsmaRig Suchtgift verkauft habe und diese Straftat noch bei weitem nicht lange genug
zurilckliege, nicht positiv ausfallen. Mit der Verurteilung sei auch der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG erfullt, welcher mangels eines Hinweises, dass seine Adoptivmutter ihr Recht auf Freizigigkeit in Anspruch
genommen habe, und wegen der Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers maf3geblich sei.

Zur Interessenabwagung nach &8 66 FPG fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer habe familidre
Bindungen zu seiner 6sterreichischen Adoptivmutter und deren Ehegatten, sowie zu seinem Bruder, der mit dem
Beschwerdefiihrer zusammen wohne. Der Beschwerdefihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Seit
August 2005 sei er mit wenigen Unterbrechungen als Arbeiter beschaftigt. In Anbetracht seines seit 2004
durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet sei vor dem Hintergrund seiner familidren und beruflichen Situation
zweifelsfrei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Dieser Eingriff sei aber zuldssig und zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, ndmlich
zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz von Leben, kérperlicher Unversehrtheit und
Gesundheit Dritter sowie des Eigentums als dringend geboten zu erachten. Der Beschwerdeflhrer habe durch sein
strafbares Verhalten dokumentiert, dass er nicht in der Lage oder gewillt sei, die zum Schutz mafgeblicher Rechtsgtiter
aufgestellten Normen einzuhalten. Die aus dem funfjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und seinen privaten,
familiaren und beruflichen Beziehungen ableitbare Integration habe jedoch in der fir sie wesentlichen sozialen
Komponente durch die von ihm begangenen Straftaten eine ganz erhebliche Minderung erfahren. Dem stehe das hoch
zu veranschlagende o6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen im Bereich der
Suchtgift- und Eigentumskriminalitat entgegen. Bei Abwagung der gegenlaufigen Interessenlagen gelangte die belangte
Behorde zum Ergebnis, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers keinesfalls schwerer wogen als die fur die o6ffentlichen Interessen nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von dieser MalBnahme. Der Beschwerdefiihrer misse daher die mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Konsequenzen fUr seine Lebenssituation und die seiner Familie in Kauf nehmen. Zur
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer habe familidre
Bindungen zu seiner Osterreichischen Adoptivmutter und deren Ehegatten, sowie zu seinem Bruder, der mit dem
Beschwerdefiihrer zusammen wohne. Der Beschwerdefihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Seit
August 2005 sei er mit wenigen Unterbrechungen als Arbeiter beschaftigt. In Anbetracht seines seit 2004
durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet sei vor dem Hintergrund seiner familidren und beruflichen Situation
zweifelsfrei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Dieser Eingriff sei aber zuldssig und zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen,
namlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz von Leben, kérperlicher Unversehrtheit
und Gesundheit Dritter sowie des Eigentums als dringend geboten zu erachten. Der Beschwerdefuhrer habe durch
sein strafbares Verhalten dokumentiert, dass er nicht in der Lage oder gewillt sei, die zum Schutz maRgeblicher
Rechtsguter aufgestellten Normen einzuhalten. Die aus dem finfjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers und
seinen privaten, familidren und beruflichen Beziehungen ableitbare Integration habe jedoch in der fir sie wesentlichen
sozialen Komponente durch die von ihm begangenen Straftaten eine ganz erhebliche Minderung erfahren. Dem stehe
das hoch zu veranschlagende o6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen im Bereich
der Suchtgift- und Eigentumskriminalitat entgegen. Bei Abwagung der gegenlaufigen Interessenlagen gelangte die
belangte Behdrde zum Ergebnis, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers keinesfalls schwerer wogen als die fur die offentlichen Interessen nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von dieser MalBnahme. Der Beschwerdefihrer muisse daher die mit dem Aufenthaltsverbot

verbundenen Konsequenzen fir seine Lebenssituation und die seiner Familie in Kauf nehmen.



Letztlich stinden auch die Bestimmungen Uber die Aufenthaltsverfestigung und des Ermessens der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht entgegen.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb sie die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes von zehn
- so noch die Entscheidung in erster Instanz - auf finf Jahre herabsetzte.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zundchst gegen die von der belangten Behoérde getroffene Gefahrdungsprognose
und bringt dazu vor, die belangte Behérde habe es unterlassen, sein Gesamtverhalten zu beurteilen, und habe sich
ausschlie3lich auf die im Strafregister aufscheinende Verurteilung gestutzt. Dabei handle es sich um das einzige
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers, der sich sowohl davor als auch danach wohlverhalten habe. Die aus dem
einzigen Verstol3 gegen die Osterreichischen Strafgesetze resultierende Gefahrdung der offentlichen Ordnung sei
daher weggefallen oder zumindest in ihrer entscheidungswesentlichen Bedeutung gemindert.

Damit zeigt der BeschwerdefUhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Entgegen seinen
Ausfuhrungen stellte die belangte Behdrde nicht blof3 auf die Erfillung der Tatbestdnde des 8 27 SMG und der 88 146,
147 StGB ab, sondern stellte jene Handlungen des Beschwerdefiuhrers, die ihm als Fehlverhalten vorgeworfen wurden,
in ausreichendem MalR fest. Vor allem ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefuhrer - auch wenn es nur zu einer
einzigen Verurteilung kam - doch mehrere Straftaten (u.a. Suchtgiftdelikte) im Zeitraum von 2006 bis 2009 beging. Der
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides seit der Verurteilung verstrichene Zeitraum von rund
dreieinhalb Monaten kann - worauf die belangte Behdrde zutreffend verwies - nicht als ausreichend beurteilt werden,
um auf eine mal3gebliche Minderung oder einen Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr schlieRen zu
kénnen. Daruber hinausgehende Erhebungen oder Feststellungen waren in dieser Hinsicht daher entbehrlich.Damit
zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Entgegen seinen Ausfiihrungen
stellte die belangte Behdérde nicht blof3 auf die Erflllung der Tatbestdnde des Paragraph 27, SMG und der Paragraphen
146, 147, StGB ab, sondern stellte jene Handlungen des Beschwerdefihrers, die ihm als Fehlverhalten vorgeworfen
wurden, in ausreichendem MaR fest. Vor allem ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer - auch wenn es nur zu
einer einzigen Verurteilung kam - doch mehrere Straftaten (u.a. Suchtgiftdelikte) im Zeitraum von 2006 bis 2009
beging. Der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides seit der Verurteilung verstrichene Zeitraum von
rund dreieinhalb Monaten kann - worauf die belangte Behdrde zutreffend verwies - nicht als ausreichend beurteilt
werden, um auf eine mafigebliche Minderung oder einen Wegfall der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr
schlieBen zu kénnen. Darlber hinausgehende Erhebungen oder Feststellungen waren in dieser Hinsicht daher
entbehrlich.

Vor dem Hintergrund der behdrdlichen Feststellungen zum Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers kann die von der
belangten Behdrde nach § 60 Abs. 1 Z 1 FPG vorgenommene Beurteilung nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer in mehrfachen Angriffen nicht unerheblich gegen die
Rechtsordnung verstieR und die zuletzt erfolgten Suchtgiftverkdufe in der Absicht erfolgten, sich durch die
wiederkehrende Begehung solcher Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Vor dem Hintergrund der
behordlichen Feststellungen zum Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers kann die von der belangten Behdrde nach
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, FPG vorgenommene Beurteilung nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer in mehrfachen Angriffen nicht unerheblich gegen die
Rechtsordnung verstieR und die zuletzt erfolgten Suchtgiftverkdufe in der Absicht erfolgten, sich durch die
wiederkehrende Begehung solcher Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung
nach § 66 FPG. In der Beschwerde wird dazu geltend gemacht, es sei auf die Adoptivmutter des Beschwerdefiihrers
Bedacht zu nehmen, welche an besorgniserregenden psychischen Problemen leide und die Hilfe des
Beschwerdefiihrers bendtige. Der BeschwerdefUhrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG. In der Beschwerde wird dazu geltend gemacht, es sei
auf die Adoptivmutter des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen, welche an besorgniserregenden psychischen
Problemen leide und die Hilfe des Beschwerdefuhrers bendtige.



Dem ist entgegenzuhalten, dass eine Krankheit der Adoptivmutter und die Notwendigkeit ihrer Unterstitzung durch
den Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren nie vorgebracht wurden. Es ist auch nicht ersichtlich, dass insoweit
das Verwaltungsverfahren mangelhaft gefiihrt worden ware. Dem Beschwerdeflhrer wurde schon bei seiner
Vernehmung am 15. Juni 2009 die Absicht der Bundespolizeidirektion Wien, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu
erlassen, zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdaumt, sich zu den personlichen Verhaltnissen zu dul3ern.
Dazu gab er an, seine ,Adoptiveltern” wohnten in Wien 16 und sein Bruder lebe an der Wohnadresse des
Beschwerdefihrers in Wien 21. Im erstinstanzlichen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 18. August 2009
werden dem Beschwerdefihrer familidare Bindungen zu seinen ,Adoptiveltern” und zu seinem Bruder attestiert. In der
dagegen erhobenen Berufung nannte der Beschwerdefihrer an familidren oder persdnlichen Bindungen im
Bundesgebiet lediglich seine ,Adoptiveltern” und seinen Bruder, ohne weitere Aspekte wie eine Krankheit der

Adoptivmutter oder eine Hilfeleistung durch den Beschwerdefuhrer geltend zu machen.

Die nunmehr in der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde erstmals geltend gemachten Umstande
kénnen daher infolge des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbotes (§ 41 Abs. 1 VWGG)
keine Berlcksichtigung finden. Die nunmehr in der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde erstmals
geltend gemachten Umstande kdnnen daher infolge des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden
Neuerungsverbotes (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) keine Berucksichtigung finden.

Von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers ging die belangte Behdrde ohnedies aus und kam zum Ergebnis, dass die mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie im
Hinblick auf die gegenlaufigen, hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen von ihm in Kauf genommen werden
mussten. Zu weiteren Ermittlungen der belangten Behdrde bestand mit Blick auf sein Vorbringen im
Verwaltungsverfahren kein Anlass.

Die von der belangten Behorde nach 8 66 FPG vorgenommene Interessenabwagung begegnet daher keinen Bedenken.
Zutreffend erkannte die belangte Behdrde, dass auch die bisherige berufliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in
Osterreich dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen steht, verkaufte er das Suchtgift doch gewerbsmé&Rig und sind die
mit der Wiedereingliederung in sein Heimatland allfallig verbundenen Schwierigkeiten des im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides auch noch nicht besonders lange in Osterreich aufhéltigen Beschwerdefiihrers im
offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.Die von der belangten Behdrde nach Paragraph 66, FPG vorgenommene
Interessenabwagung begegnet daher keinen Bedenken. Zutreffend erkannte die belangte Behérde, dass auch die
bisherige berufliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen steht,
verkaufte er das Suchtgift doch gewerbsmaRig und sind die mit der Wiedereingliederung in sein Heimatland allfallig
verbundenen Schwierigkeiten des im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auch noch nicht
besonders lange in Osterreich aufhaltigen Beschwerdefiihrers im &ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

SchlieBlich rigt der Beschwerdefiihrer noch, die belangte Behdrde habe das ihr zustehende Ermessen nicht im Sinne
des Gesetzes ausgelbt und hatte mit gelinderen Mitteln wie der bloBen ,Androhung” eines Aufenthaltsverbotes oder
einer ,Verwarnung” das Auslangen finden kénnen. Angesichts der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers
wegen eines mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens nach dem SMG (§ 55 Abs. 3 Z 1 FPG) ist eine
auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhangung des Aufenthaltsverbotes offensichtlich
nicht im Sinne des Gesetzes gelegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012, ZI. 2010/18/0400, mwN).Schlief3lich
ragt der Beschwerdeflhrer noch, die belangte Behdérde habe das ihr zustehende Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes ausgelbt und hatte mit gelinderen Mitteln wie der bloBen ,Androhung” eines Aufenthaltsverbotes oder einer
JVerwarnung” das Auslangen finden kénnen. Angesichts der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers
wegen eines mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens nach dem SMG (Paragraph 55, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG) ist eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinne des Gesetzes gelegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Marz 2012, ZI. 2010/18/0400, mwN).

Da sohin dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Da sohin dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen.



Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 6. September 2012
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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