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1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des H, vertreten durch S & Partner, Rechtsanwalte, der gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 5. Juli 2012, ZI. Senat-BL-11-1047,
betreffend Bestrafung nach dem AusIBG, erhobenen und zur hg. ZI. 2012/09/0127 protokollierten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdeflhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende &ffentliche Interessen nicht entgegen
stehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdefuhrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem zwingende offentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen
mit dem Vollzug des Bescheides fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag damit, dass er in Anbetracht seines geringen Monatseinkommens und
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hoher Schulden die Geldstrafen samt Kosten nicht bezahlen kénne.

Dem ist zu entgegnen, dass dem 8 30 Abs. 2 VWGG keine weiterreichende Schutzabsicht entnommen werden kann, als
dem Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht durch exekutionsrechtlichen Bestimmungen (vgl. 88 290 ff, insbesondere
den Pfandungsschutz iSd § 291a EO) ohnehin gewahrleistet ist. Es ist weiters auf § 54b Abs. 3 VStG zu verweisen,
wonach die Behdérde einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung der Geldstrafe
nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Hinsichtlich der
Ersatzfreiheitsstrafe sieht 8 53b Abs. 2 VStG vor, dass mit dem Vollzug einer solchen bis zur Erledigung der beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerde zuzuwarten ist.Dem ist zu entgegnen, dass dem Paragraph 30, Absatz
2, VWGG keine weiterreichende Schutzabsicht entnommen werden kann, als dem Beschwerdeflhrer in dieser Hinsicht
durch exekutionsrechtlichen Bestimmungen vergleiche , Paragraphen 290, ff, insbesondere den Pfandungsschutz
iSd Paragraph 291 a, EO) ohnehin gewabhrleistet ist. Es ist weiters auf Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG zu verweisen,
wonach die Behdérde einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die unverzigliche Zahlung der Geldstrafe
nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Hinsichtlich der
Ersatzfreiheitsstrafe sieht Paragraph 53 b, Absatz 2, VStG vor, dass mit dem Vollzug einer solchen bis zur Erledigung
der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerde zuzuwarten ist.

Der Beschwerdeflihrer bringt weiters vor, dass die Erfassung seiner rechtskraftigen Bestrafung in der Zentralen
Verwaltungsstrafevidenz zur Nichtberulcksichtigung bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage fihren kénne. Er zeigt damit
aber schon deshalb keinen unverhaltnismaRigen Nachteil auf, als er nicht darlegt, dass das von ihm geleitete
Unternehmen in bedeutendem Umfang von der Erteilung solcher 6ffentlichen Auftréage abhangig ware.

Was die vom Beschwerdefiihrer ins Spiel gebrachten Moglichkeiten der Untersagung der Beschaftigung von
Ausléndern und des Entzuges der Gewerbeberechtigung betrifft, reicht ein derartiger Hinweis auf mogliche Folgen
seines strafbaren Verhaltens nicht aus, eine wesentliche Beeintrachtigung seiner Interessen darzulegen, zumal es dem
Beschwerdefiihrer unbenommen bleibt, in allfélligen derartigen Verfahren seine Interessen wahrzunehmen.

SchlieBlich sprechen auch die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde im Rahmen der gemal3 § 30
Abs. 2 VWGG gebotenen Beurteilung aller berUhrten Interessen nicht fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2002/09/0011, und das hg. Erkenntnis vom 30. September 2010,
ZI. 2009/09/0261 u.a. Zlen, jeweils mit weiteren Nachweisen).SchlieBlich sprechen auch die prima facie beurteilten
Erfolgsaussichten der Beschwerde im Rahmen der gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG gebotenen Beurteilung aller
berUhrten Interessen nicht fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2002/09/0011, und das hg. Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI. 2009/09/0261 u.a. Zlen, jeweils mit
weiteren Nachweisen).

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte daher nicht stattgegeben werden.
Wien, am 7. September 2012
Schlagworte
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