jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/9/12
2012/23/0017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2012

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 853 Abs1
FPG 2005 866 Abs1
FPG 2005 866 Abs2
FPG 2005 866 Abs3
MRK Art8 Abs2
VWGG 842 Abs2 Z3 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kM wNnN

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde der
Ivana Markovic in Wien, geboren am 21. April 1981, vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Mariahilfer StraBe 49, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. Janner 2010,
ZI. E1/202.581/2008, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
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Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der lvana Markovic in Wien, geboren am 21. April 1981,
vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer Stral3e 49, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. Janner 2010, ZI. E1/202.581 aus 2008,, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.211,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehorige, heiratete am 13. Oktober 2005 in ihrem Heimatland einen
Osterreichischen Staatsbirger. Am 3. November 2005 reiste sie mit einem bis 2. Mdrz 2006 gultigen Visum nach
Osterreich ein. Ihr am 14. Februar 2006 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger”
wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Mai 2007 im Wesentlichen mit der Begrindung
abgewiesen, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet mangels ausreichender Einklnfte zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénne. Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. Jdnner 2008 abgewiesen. Begriindend fihrte
dieser aus, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels wahrend der Gultigkeitsdauer
ihres Visums und somit rechtmafig im Inland eingebracht habe. Auf Grund des illegalen Aufenthalts der
Beschwerdefiihrerin seit Ablauf des Einreisevisums sei jedoch von einem zwingenden Versagungsgrund im Sinne des
§ 11 Abs. 1 Z 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) auszugehen.Die Beschwerdeflihrerin, eine serbische
Staatsangehorige, heiratete am 13. Oktober 2005 in ihrem Heimatland einen Osterreichischen Staatsburger. Am
3. November 2005 reiste sie mit einem bis 2. Mérz 2006 gliltigen Visum nach Osterreich ein. Ihr am 14. Februar 2006
gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 23. Mai 2007 im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass der
Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet mangels ausreichender Einklnfte zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft fihren kénne. Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. Janner 2008 abgewiesen. Begrindend fuhrte dieser aus, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels wahrend der Gultigkeitsdauer ihres Visums und
somit rechtmaRBig im Inland eingebracht habe. Auf Grund des illegalen Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin seit Ablauf
des Einreisevisums sei jedoch von einem zwingenden Versagungsgrund im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) auszugehen.

In weiterer Folge wurde dieser Bescheid mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2011,
ZI. 2008/22/0225, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21. April 2008 wurde die Beschwerdefihrerin gemall § 53
Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen eingebrachten
Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Janner 2010 keine Folge gegeben.Mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21. April 2008 wurde die Beschwerdeflhrerin gemafl Paragraph 53,
Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen eingebrachten
Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 7. Janner 2010 keine Folge gegeben.

In ihren Erwdgungen flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass sich die Beschwerdefihrerin seit Ablauf
ihres Visums ,bzw. zudem nach rechtskraftig negativer Entscheidung des Bundesministeriums fUr Inneres mit
15. Janner 2008" unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Deshalb seien die Voraussetzungen zur Erlassung der
Ausweisung gemald § 53 Abs. 1 FPG gegeben.In ihren Erwagungen fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus,
dass sich die Beschwerdefiihrerin seit Ablauf ihres Visums ,bzw. zudem nach rechtskraftig negativer Entscheidung des
Bundesministeriums fir Inneres mit 15. Janner 2008" unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte. Deshalb seien die
Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, FPG gegeben.

Die Beschwerdeflhrerin sei mit einem Osterreichischen Staatsburger verheiratet und habe Sorgepflichten flr ein am



11. Marz 2003 geborenes Kind, das mittlerweile die Osterreichische Staatsburgerschaft erlangt habe. Mit der
Ausweisung sei daher ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin verbunden, der sich jedoch
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens - als dringend geboten erweise.Die Beschwerdefihrerin sei mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet und habe Sorgepflichten fur ein am 11. Marz 2003 geborenes Kind, das
mittlerweile die 6sterreichische Staatsbirgerschaft erlangt habe. Mit der Ausweisung sei daher ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin verbunden, der sich jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens -
als dringend geboten erweise.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sei die Beschwerdeflhrerin rechtens nicht in der Lage, ihren Aufenthalt vom
Bundesgebiet aus legalisieren zu kénnen. Zum Zeitpunkt ihrer im Inland erfolgten Antragstellung habe sie vor dem
Hintergrund der finanziellen Situation nicht darauf bauen diirfen, sich mit ihrem 6sterreichischen Ehemann und ihrem
Kind im gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet niederlassen zu kdnnen bzw. hier nach Ablauf ihres Visums verweilen
zu durfen. Die Beschwerdefihrerin, die behaupte, mit ihrem 6sterreichischen Ehemann mitversichert zu sein, sei auf
Grund eines fehlenden Aufenthaltstitels und eines fehlenden Befreiungsscheines auch nicht als selbsterhaltungsfahig
einzustufen. Sie habe in ihrem Heimatland eine achtjahrige Schulausbildung genossen und nicht behauptet, dass sie
die sozialen Kontakte zu ihren im Heimatland lebenden Angehdrigen zur Ganze eingestellt habe.

Vor diesem Hintergrund habe die gemall § 66 FPG durchgeflhrte Interessenabwagung zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerin ausfallen mussen, seien doch auch keine Griinde ersichtlich, weshalb die im Inland aufhaltigen
Familienangehorigen die Beschwerdefiihrerin nicht fir den Zeitraum einer allfalligen Auslandsantragstellung zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels in das Ausland begleiten oder dort zumindest besuchen koénnten.Vor diesem
Hintergrund habe die gemaR Paragraph 66, FPG durchgefihrte Interessenabwdgung zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerin ausfallen mussen, seien doch auch keine Griinde ersichtlich, weshalb die im Inland aufhaltigen
Familienangehorigen die Beschwerdefiihrerin nicht fur den Zeitraum einer allfalligen Auslandsantragstellung zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels in das Ausland begleiten oder dort zumindest besuchen kdnnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
und des NAG Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im Janner 2010 geltende Fassung.

Gemald § 53 Abs. 1 FPG koénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass das ihr erteilte Visum mit 2. Marz 2006 abgelaufen ist und ihr in weiterer
Folge kein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Der Beschwerdehinweis auf die lange Dauer des Aufenthaltstitelverfahrens
erweist sich im vorliegenden Fall als unbeachtlich, weil auch ein nicht (rechtskraftig) erledigter Erstantrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI. 2011/23/0289).Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass das ihr erteilte
Visum mit 2. Marz 2006 abgelaufen ist und ihr in weiterer Folge kein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Der
Beschwerdehinweis auf die lange Dauer des Aufenthaltstitelverfahrens erweist sich im vorliegenden Fall als
unbeachtlich, weil auch ein nicht (rechtskraftig) erledigter Erstantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegensteht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2012, ZI. 2011/23/0289).

Soweit die BeschwerdefUhrerin unter Verweis auf 8§ 57 iVm 88 51 bis 56 NAG und auf Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38/EG ein Niederlassungsrecht fur Familienangehorige, welche dem Osterreichischen Staatsburger
.hachziehen”, geltend macht, ist ihr zu entgegnen, dass weder nach dem Beschwerdevorbringen noch nach der
Aktenlage Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der &sterreichische Ehemann der Beschwerdefiihrerin von seinem
unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hatte.Soweit die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf
Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraphen 51 bis 56 NAG und auf Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38/EG



ein Niederlassungsrecht fur Familienangehorige, welche dem 0Osterreichischen Staatsburger ,nachziehen”, geltend
macht, ist ihr zu entgegnen, dass weder nach dem Beschwerdevorbringen noch nach der Aktenlage Anhaltspunkte
daflir bestehen, dass der Osterreichische Ehemann der Beschwerdefiihrerin von seinem unionsrechtlichen
FreizUgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hatte.

Da somit keine der Voraussetzungen fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 § 31 Abs. 1 FPG bei
der Beschwerdefuhrerin vorliegt, ist die Behorde zutreffend von der Erfullung des Ausweisungstatbestandes des 8 53
Abs. 1 FPG ausgegangen.Da somit keine der Voraussetzungen fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
gemald Paragraph 31, Absatz eins, FPG bei der Beschwerdeflhrerin vorliegt, ist die Behoérde zutreffend von der
Erfallung des Ausweisungstatbestandes des Paragraph 53, Absatz eins, FPG ausgegangen.

Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung
gemal’ § 66 Abs. 1 FPG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behorde Ermessen eingeraumt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2009/21/0156,
mwN).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behodrde Ermessen
eingeraumt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2009/21/0156, mwN).

Die BeschwerdeflUhrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, dass sie von ihrem &sterreichischen Ehemann
.erhalten” werde und fiir zwei minderjahrige Kinder, geboren am 11. Oktober 2003 und am 3. Februar 2009,
unterhalts- und sorgepflichtig sei. Sie ware gezwungen, mit den beiden ,Kleinkindern” das Bundesgebiet zu verlassen
und habe im ,Ausland” keine persdnlichen Bindungen sowie keine Aufenthalts- und Beschaftigungsmaoglichkeit.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefuhrerin im Ergebnis einen relevanten Begrindungsmangel auf:

Zunachst ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, im Rahmen ihrer Interessenabwagung das nach dem
Beschwerdevorbringen am 3. Februar 2009 geborene zweite gemeinsame Kind der Beschwerdefiuhrerin und ihres
Ehemannes, das ebenfalls die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, nicht bertcksichtigt zu haben. Entgegen der
in der Gegenschrift der belangten Behdrde vertretenen Ansicht ist das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen
angesichts der Dauer des Berufungsverfahrens von etwa einem Jahr und acht Monaten, wahrend der die belangte
Behorde keine weiteren Ermittlungen durchgefihrt und die Beschwerdefihrerin auch nicht zur Stellungnahme
betreffend die aktuelle Situation aufgefordert hat, nicht als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerung zu werten.

Zwar hat die belangte Behdrde zutreffend den hohen Stellenwert, den die Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens hat, im Hinblick auf den nicht rechtmaRigen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin und ihren Verbleib in
Osterreich auch nach Ablauf des ihr erteilten Visums berticksichtigt. Allerdings musste sich die belangte Behérde am
Malistab des § 66 FPG dennoch mit den persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Aufenthalt in
Osterreich und vor allem auch mit den konkreten Auswirkungen der Ausweisung auf ihre Situation und auf die ihres
Osterreichischen Ehemannes und der beiden &sterreichischen Kinder entsprechend auseinandersetzen und naher
darlegen, aus welchen Grinden sie eine Trennung der BeschwerdefUhrerin von ihren Familienangehorigen trotz der
damit verbundenen Folgen als zumutbar und damit als verhaltnismaRig ansieht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2012, ZI. 2011/23/0163, mwN).Zwar hat die belangte Behdrde zutreffend den hohen Stellenwert, den die
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens hat, im Hinblick auf den nicht rechtmaRigen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin und ihren Verbleib in Osterreich auch nach Ablauf des ihr erteilten Visums berlcksichtigt.
Allerdings musste sich die belangte Behdérde am MaRstab des Paragraph 66, FPG dennoch mit den personlichen
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Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Aufenthalt in Osterreich und vor allem auch mit den konkreten
Auswirkungen der Ausweisung auf ihre Situation und auf die ihres Osterreichischen Ehemannes und der beiden
Osterreichischen Kinder entsprechend auseinandersetzen und naher darlegen, aus welchen Griinden sie eine
Trennung der Beschwerdefuhrerin von ihren Familienangehdrigen trotz der damit verbundenen Folgen als zumutbar
und damit als verhdltnismaRig ansieht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI. 2011/23/0163,
mwN).

In diesem Zusammenhang ware vor allem auch zu beachten gewesen, dass in den ersten Lebensphasen eines Kindes
ein standiger Kontakt mit der Mutter nicht nur winschenswert sondern notwendig sein kann. Es waren daher auch
unter diesem Gesichtspunkt - insbesondere hinsichtlich des bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht einmal
ein Jahr alten zweiten Kindes der Beschwerdefiihrerin - die konkreten Auswirkungen der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin auf das Kindeswohl bei der Abwagungsentscheidung zu bertcksichtigen gewesen (vgl. dazu auch
die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes unter Pkt. I1.1.3. seines Erkenntnisses vom 11. Juni 2012, U 128/12).In
diesem Zusammenhang ware vor allem auch zu beachten gewesen, dass in den ersten Lebensphasen eines Kindes ein
standiger Kontakt mit der Mutter nicht nur winschenswert sondern notwendig sein kann. Es waren daher auch unter
diesem Gesichtspunkt - insbesondere hinsichtlich des bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht einmal ein
Jahr alten zweiten Kindes der Beschwerdeflhrerin - die konkreten Auswirkungen der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin auf das Kindeswohl bei der Abwagungsentscheidung zu berticksichtigen gewesen vergleiche ,
dazu auch die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes unter Pkt. rémisch zwei.1.3. seines Erkenntnisses vom
11.Juni 2012, U 128/12).

Den dargelegten Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht.

Er war daher gemadB § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Er war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stltzt sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz stitzt sich - im
Rahmen des gestellten Begehrens - auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 12. September 2012
Schlagworte
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