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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 849 Abs1;
1. ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
10. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
11. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
13. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
14. ASVG 8§ 49 giiltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
15. ASVG § 49 giiltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
16. ASVG § 49 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021
17. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG § 49 giiltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG 8 49 giiltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG § 49 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
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29. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG 8§49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG 8 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG 8 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG 8 49 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und den Hofrat Dr. Strohmayer als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des
D Vereins in L, vertreten durch Mag. Thomas Stenitzer und Mag. Kurt Schick, Rechtsanwalte in 2136 Laa/Thaya,
Rathausgasse 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Mai 2012, ZI. GS5-A-
948/1478-2011, betreffend Beitragszuschlag gemaRR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 ASVG (mitbeteiligte Partei:
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser Landstrale 3), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und den Hofrat Dr. Strohmayer als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des
D Vereins in L, vertreten durch Mag. Thomas Stenitzer und Mag. Kurt Schick, Rechtsanwalte in 2136 Laa/Thaya,
Rathausgasse 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Mai 2012, ZI. GS5-A-
948/1478-2011, betreffend Beitragszuschlag gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser LandstraRe 3), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich Folgendes:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem beschwerdefihrenden Verein wegen
Unterlassung der Anmeldung der "zumindest am 18. Februar 2011 versicherten" B. (einer tschechischen
Staatsangehorigen) vor Arbeitsantritt ein Beitragszuschlag gemald § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG in der Héhe von
EUR 1.300,-- vorgeschrieben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem
beschwerdefiihrenden Verein wegen Unterlassung der Anmeldung der "zumindest am 18. Februar 2011 versicherten"
B. (einer tschechischen Staatsangehdrigen) vor Arbeitsantritt ein Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG in der Héhe von EUR 1.300,-- vorgeschrieben.

In der Begriindung wies die belangte Behorde nach der Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage sowie der
wortlichen Wiedergabe des Einspruchsvorbringens zunachst darauf hin, dass dem beschwerdefiihrenden Verein
bereits mit ihrem Bescheid vom 27. September 2010 rechtskraftig ein Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 400,--
vorgeschrieben worden sei, weil B. im Rahmen einer Kontrolle durch die KIAB am 1. August 2009 im Vereinslokal hinter
der Schank arbeitend angetroffen worden sei, ohne vor Arbeitsbeginn zur Krankenversicherung angemeldet worden
zu sein; die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. November 2010, ZI. 2010/08/0227, abgewiesen worden. Im gegenstandlichen Verfahren werde somit auch zu
prifen sein, inwieweit sich die sachverhaltsmalligen Umstande gegenlber der Betretung vom 1. September 2009
geandert hatten, sodass die nunmehrige Betretung vom 18. Februar 2011 rechtlich anders zu beurteilen ware.
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Aus dem Einspruch ergaben sich keine wesentlichen Sachverhaltsanderungen. Soweit behauptet werde, B. sei gar nicht
als Kellnerin tatig gewesen, stehe dies mit dem Ubrigen Einspruchsvorbringen in Widerspruch. Es sei rechtlich auch
keineswegs ausgeschlossen, dass ein ideeller, nicht auf Gewinn gerichteter Verein, der sich ausschlieBlich Uber
Spenden und Uber die Einnahmen aus dem Getrankeverkauf an Vereinsmitglieder und Besucher finanziere,
Dienstgeber sei. Dass B. seit dem 14. Juli 2009 der Status eines Vereinsmitglieds zukomme, stelle ebenfalls keine
"Neuerung" dar, zumal sie diesen Status bereits bei der (ersten) Betretung am 1. August 2009 innegehabt habe. Es sei
auch véllig irrelevant, ob sich B. als Vereinsmitglied bewahrt habe. Was die mit dem Amt der Kassier-Stellvertreterin
verbundene Wahl in den Vereinsvorstand betreffe, so sei sie erst am 5. April 2011 - nach der finanzpolizeilichen
Kontrolle am 18. Februar 2011 - erfolgt. Hinsichtlich des Vorbringens zur Ehrenamtlichkeit bzw. Unentgeltlichkeit der
Tatigkeit sei - zusammengefasst - nach Einsicht in die im Einspruch als Beweismittel angeflhrten Unterlagen
(Beitrittsantrag der B. vom 14. Juli 2009, Erklarung der B. vom 14. Juli 2009, Vereinsregisterauszug, Liste der am Tag der
Kontrolle anwesenden Personen) keine Anderung seit dem 1. August 2009 erkennbar. Von der beantragten
Einvernahme des Vereinsobmanns, eines weiteren Vorstandsmitglieds und der B. sei Abstand genommen worden, weil
deren Vernehmung zum Begriff der ehrenamtlichen Tatigkeit in Lehre und Rechtsprechung entbehrlich sei und im
vorliegenden Fall kein Hinweis darauf bestehe, dass (anders als bei der Kontrolle am 1. August 2009) unentgeltliche
Tatigkeit vorgelegen sei.

Die Vereinsmitgliedschaft der B. werde auch insofern relativiert, als man die Mitgliedschaft im beschwerdefiihrenden
Verein bereits durch den Konsum von Getranken erwerbe; ein Mitgliedsbeitrag werde nicht (bzw. nur "Uber die
Getrankepreise") eingehoben. Da auch keine Zutrittskontrollen durchgefihrt wirden, kdnnten auch Nichtmitglieder
die Lokalitat aufsuchen, die dann laut Aussage des Vereinsobmannes "fir die Dauer eines Getrankes" zu
Vereinsmitgliedern wirden.

Der Vereinsobmann habe am 29. Marz 2011 zu Protokoll gegeben, dass B. bereits seit eineinhalb Jahren ohne Lohn
bzw. Gehalt fir den Verein "tatig sei", dass sie nur "arbeite", wann und solange sie wolle, und dass sie Gberdies von ihm
abgeholt und "zum Dienst" gebracht werde. B. habe hingegen im Rahmen der Amtshandlung vom 18. Februar 2011
beim Ausfullen des Personenblattes bekannt gegeben, dass sie ein fixe Arbeitszeit von 12 bis 21 Uhr habe, was flr
glaubwurdiger befunden werde, weil nicht einzusehen sei, weshalb sie eine fur ihren Freund und gleichzeitig Obmann
des Vereins, dessen Mitglied sie sei, nachteilige Angabe machen sollte. Da die von B. ausgelbte Tatigkeit offensichtlich
auf langere Dauer ausgerichtet gewesen sei und sich nicht nur auf die Bedienung von Vereinsmitgliedern beschrankt
habe (die Nicht-Vereinsmitglieder seien erst wahrend des Getrankekonsums bzw. nach der Bezahlung und nicht schon
zum Zeitpunkt der Bestellung Vereinsmitglieder geworden), kénne dieses Wirken flir den Verein auch nicht unter den
Begriff der Ehrenamtlichkeit fallen. SchlieBlich sei darauf hinzuweisen, dass selbst Vereinsmitglieder, die dieselben
Tatigkeiten wie B. ausUbten, vom Verein beschéftigt und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gemeldet worden
seien. Dass die Mitglieder ehrenamtlich und unentgeltlich Getranke und Imbiss ausschenkten, kassierten, Kiche und
Bar betreuten und die Reinigung, Reparaturen, Einkauf und Organisation verschiedener Veranstaltungen erledigten,
sei somit eindeutig widerlegt.

Dass sich B. nicht vertreten lassen habe kdnnen, ergebe sich schon aus der Tatsache, dass ihr auch das Inkasso
oblegen sei und es somit jeder Lebenserfahrung widersprache, dass beliebige und somit auch vereinsfremde
Personen von ihr ohne Rucksprache mit dem Vorstand bzw. mit dem Obmann mit einer derartigen Tatigkeit betraut
werden hatten koénnen. Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergebe sich aus dem Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfiigungsmacht Uber die flr den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen. Kontrolliert
worden sei sie Uber die Resonanz der Kunden und Vereinsmitglieder bzw. durch den Vereinsvorstand.

Es lagen somit dieselben Hilfstatigkeiten vor, die B. bereits am 1. August 2009 ausgelbt habe und die Ublicherweise im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses erbracht wiirden. Die Erklarung von B., dass sie fir ihre Tatigkeit weder Geld- noch
Sachleistungen erhalten habe, sei ohne Bedeutung, weil in der Sozialversicherung das Anspruchslohnprinzip gelte.

Die Vorschreibung des Beitragszuschlages sei daher dem Grunde und - angesichts des Nichtzutreffens der
Erstmaligkeit und des Umstands, dass die Meldung noch nicht nachgeholt worden sei - auch der Hohe nach
gerechtfertigt gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemal 8§ 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber oder deren gemal3 § 35 Abs. 3 ASVG Bevollmachtigte jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (vollversicherte und
teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen
nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den
Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschdftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist. 1. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber oder deren gemal Paragraph
35, Absatz 3, ASVG Bevollmachtigte jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (vollversicherte und teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung gemal § 33 Abs. 1a ASVG so erfullen, dass er in zwei Schritten meldet,
und zwarDer Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung gemaR Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG so erfullen, dass

er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. Geburtsdaten der

beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige

Anmeldung).

Nach8 113 Abs. 1 ASVG kann ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung setzt sich der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person; der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz belduft sich auf EUR 800,--. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf EUR 400,--
herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz
entfallen.Nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kann ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung setzt
sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten
fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person; der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 800,--. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fUr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf EUR 400,--
herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
entfallen.

2. Die Beschwerde wendet sich gegen die Annahme des Vorliegens einer die Anmeldeverpflichtung gemal § 33 ASVG
ausldosenden Beschaftigung der B. und bringt dazu insbesondere vor, dass es sich um eine ehrenamtliche Tatigkeit
handle. Insoweit ist die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde, die eine ehrenamtliche Tatigkeit u.a. unter Hinweis
auf die zeitliche Inanspruchnahme durch die Tatigkeit und den Umstand, dass andere Vereinsmitglieder die gleichen
Tatigkeiten in einem Beschaftigungsverhaltnis zum beschwerdefiihrenden Verein auslibten, verneint hat, aber nicht zu
beanstanden. Dabei war auch zu bertcksichtigen, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern
einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses
Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdurdigt wurden, in
einem ordnungsgemaBen Verfahren ermittelt worden sind. Die Schllssigkeit der Erwagungen innerhalb der
Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete
Richtigkeit (so schon das Vorerkenntnis vom 24. November 2010, ZI. 2010/08/0227). 2. Die Beschwerde wendet sich
gegen die Annahme des Vorliegens einer die Anmeldeverpflichtung gemaR Paragraph 33, ASVG ausldsenden
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Beschaftigung der B. und bringt dazu insbesondere vor, dass es sich um eine ehrenamtliche Tatigkeit handle. Insoweit
ist die Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die eine ehrenamtliche Tatigkeit u.a. unter Hinweis auf die zeitliche
Inanspruchnahme durch die Tatigkeit und den Umstand, dass andere Vereinsmitglieder die gleichen Tatigkeiten in
einem Beschaftigungsverhaltnis zum beschwerdefiihrenden Verein auslbten, verneint hat, aber nicht zu beanstanden.
Dabei war auch zu bertcksichtigen, dass die Beweiswirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorganges
handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung
unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (so schon
das Vorerkenntnis vom 24. November 2010, ZI. 2010/08/0227).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behérde - ausgehend von der festgestellten Hilfstatigkeit - auch
die fur die personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit der Beschwerdeflihrerin sprechenden Grinde ausreichend
dargelegt und davon ausgehend frei von Rechtsirrtum das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses bejaht
(vgl. auch dazu das Erkenntnis vom 24. November 2010). Dass die Beschwerdeflhrerin tatsachlich ein Entgelt erhalten
hat, musste entgegen der Beschwerdeansicht nicht festgestellt werden, weil fir den Entgeltbegriff des ASVG
(vgl. dessen § 49 Abs. 1) grundsatzlich - wenn das tatsachlich gezahlte Entgelt nicht dartber hinausgeht - der
Anspruchslohn maBgeblich ist; es kommt also nicht darauf an, ob der Dienstnehmer das ihm nach zivilrechtlichen
(arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zustehende Entgelt vom Dienstgeber fordert bzw. ob es ihm tatsachlich bezahlt wird
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI. 2008/08/0052, mwN).Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die
belangte Behdrde - ausgehend von der festgestellten Hilfstatigkeit - auch die fiir die persénliche und wirtschaftliche
Abhangigkeit der Beschwerdeflhrerin sprechenden Grinde ausreichend dargelegt und davon ausgehend frei von
Rechtsirrtum das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses bejaht vergleiche , auch dazu das Erkenntnis vom
24. November 2010). Dass die Beschwerdeflhrerin tatsachlich ein Entgelt erhalten hat, musste entgegen der
Beschwerdeansicht nicht festgestellt werden, weil fir den Entgeltbegriff des ASVG vergleiche , dessen Paragraph 49,
Absatz eins,) grundsatzlich - wenn das tatsachlich gezahlte Entgelt nicht dartber hinausgeht - der Anspruchslohn
mafgeblich ist; es kommt also nicht darauf an, ob der Dienstnehmer das ihm nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen)
Grundsatzen zustehende Entgelt vom Dienstgeber fordert bzw. ob es ihm tatsachlich bezahlt wird vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI. 2008/08/0052, mwN).

Soweit die Beschwerde das Unterbleiben der beantragten Einvernahme der B., des Vereinsobmannes und eines
weiteren Vorstandsmitglieds rigt, unterlasst sie es, die Relevanz des behaupteten Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens konkret darzulegen. Das blof3 allgemeine Vorbringen, die belangte Behorde hatte bei Einvernahme der
Zeugen erkannt, dass B. tatsachlich ehrenamtlich tatig gewesen sei, reicht dafur nicht aus.

Da der Inhalt der Beschwerde somit erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde somit erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 12. September 2012
Schlagworte
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