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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Davor Popovic in Wien, geboren am 30. September 1973, vertreten durch Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Himmelpfortgasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
17. Marz 2009, ZI. E1/91.713/2009, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Davor Popovic in Wien, geboren am 30. September 1973, vertreten durch Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Himmelpfortgasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
17. Marz 2009, ZI. E1/91.713 aus 2009,, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina, reiste im Jahr 2001 mit einem
Touristenvisum nach Osterreich ein. Am 27. Oktober 2001 heiratete er eine dsterreichische Staatsbiirgerin. Dieser - im
Jahr 2007 geschiedenen - Ehe entstammt die am 7. Dezember 2001 geborene Tochter des Beschwerdefiihrers, eine
Osterreichische Staatsburgerin. Im Hinblick auf diese Ehe wurden dem Beschwerdeflhrer Aufenthaltstitel erteilt und
ihm zuletzt am 4. Februar 2004 ein Niederlassungsnachweis ausgestellt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 12. Oktober 2007 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs. 1 StGB
iVm 88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB rechtskraftig zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten
verurteilt. Nach den Urteilsgrinden hatte der Beschwerdefiihrer am 13. August 2006, nachdem er sich in einen die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Rauschzustand versetzt hatte, zwei Auslagenscheiben im Wert von € 6.100,--
eingeschlagen und dadurch zerstort.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 12. Oktober 2007 wurde
der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller
Berauschung nach Paragraph 287, Absatz eins, StGB in Verbindung mit , Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer
7, StGB rechtskraftig zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt. Nach den
Urteilsgriinden hatte der Beschwerdeflhrer am 13. August 2006, nachdem er sich in einen die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Rauschzustand versetzt hatte, zwei Auslagenscheiben im Wert von € 6.100,-- eingeschlagen und
dadurch zerstort.

Am 23. Oktober 2008 wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht flr Strafsachen Wien rechtskraftig wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei ein
Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten bedingt nachgesehen wurde. Unter einem wurde die Probezeit
der ersten Verurteilung auf finf Jahre verlangert. Der BeschwerdefUhrer wurde dabei fir schuldig erkannt, einen
Suchtgiftverkauf Gber etwa 100 g Kokain (etwa das 3,7-fache der Grenzmenge) vermittelt und bei den dazu gefiihrten
Verhandlungen Dolmetscherdienste geleistet zu haben, wobei es teilweise beim Versuch geblieben sei.Am
23. Oktober 2008 wurde der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien rechtskraftig wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten
verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten bedingt nachgesehen wurde. Unter einem
wurde die Probezeit der ersten Verurteilung auf funf Jahre verlangert. Der Beschwerdeflhrer wurde dabei fur schuldig
erkannt, einen Suchtgiftverkauf Uber etwa 100 g Kokain (etwa das 3,7-fache der Grenzmenge) vermittelt und bei den
dazu gefuhrten Verhandlungen Dolmetscherdienste geleistet zu haben, wobei es teilweise beim Versuch geblieben sei.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. Méarz 2009 erlieR die belangte Behdrde gegen
den Beschwerdefihrer gemaR § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. Marz 2009 erlie die
belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 2, Ziffer
eins, und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Nach Darstellung der den eingangs angefuhrten Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten fuhrte die belangte
Behorde dazu weiter aus, dass der Beschwerdefiihrer nach den Urteilsgrinden gestanden habe, das Drogendelikt aus
einem finanziellen Engpass heraus begangen zu haben. Der BeschwerdeflUhrer weise Uberdies seit 2004 zahlreiche
rechtskraftige Verwaltungsstrafen auf. So sei er u.a. am 16. Janner 2007 wegen alkoholisierten Lenkens eines
Kraftfahrzeugs mit € 600,-- und am 27. Juli 2007 wegen des gleichen Deliktes mit € 872,-- bestraft worden. Weiters sei
er insbesondere dreimal nach & 14 Abs. 8 FSG (wegen der Inbetriebnahme oder des Lenkens eines Kraftfahrzeugs mit
einem Alkoholgehalt des Blutes von mehr als 0,5 g/l) bestraft worden.Nach Darstellung der den eingangs angefihrten
Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten fUhrte die belangte Behodrde dazu weiter aus, dass der
Beschwerdefiihrer nach den Urteilsgrinden gestanden habe, das Drogendelikt aus einem finanziellen Engpass heraus
begangen zu haben. Der Beschwerdefiuihrer weise Uberdies seit 2004 zahlreiche rechtskraftige Verwaltungsstrafen auf.
So sei er u.a. am 16. Janner 2007 wegen alkoholisierten Lenkens eines Kraftfahrzeugs mit € 600,-- und am 27. Juli 2007
wegen des gleichen Deliktes mit € 872,-- bestraft worden. Weiters sei er insbesondere dreimal nach Paragraph 14,
Absatz 8, FSG (wegen der Inbetriebnahme oder des Lenkens eines Kraftfahrzeugs mit einem Alkoholgehalt des Blutes
von mehr als 0,5 g/l) bestraft worden.

Der Beschwerdefiihrer sei geschieden und fir eine Tochter sorgepflichtig. Laut seinen Angaben bestehe ein
~umfassendes Besuchsrecht” zu seiner Tochter, die bei der Mutter lebe. AuRer der Tochter habe er keine
Familienangehérigen in Osterreich. Er verfiige (iber einen festen Wohnsitz im Bundesgebiet. Entgegen seinen Angaben
in der Berufung sei der Beschwerdefiihrer wahrend seines siebenjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nur insgesamt
viereinhalb Jahre einer Arbeit nachgegangen. Vom 21. Janner 2009 bis zum 9. Februar 2009 habe er Notstands- und
Uberbrickungshilfe bezogen. Seit 10. Februar 2009 scheine im Sozialversicherungsauszug weder ein
Beschaftigungsverhaltnis noch eine finanzielle Leistung an den Beschwerdefihrer auf.



Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefihrers
nach 8 28a SMG der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG und wegen seiner Verwaltungsstrafen auch der Tatbestand des
8 60 Abs. 2 Z 2 FPG erfullt sei. Sein Gesamt(fehl)verhalten gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit schon allein
in Anbetracht des grofBen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat im hochsten Mal3e,
sodass auch die im 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.Rechtlich flhrte die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, dass auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefihrers nach Paragraph 28 a, SMG der Tatbestand
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG und wegen seiner Verwaltungsstrafen auch der Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erflllt sei. Sein Gesamt(fehl)verhalten gefédhrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
schon allein in Anbetracht des groBen offentlichen Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat im
héchsten Mal3e, sodass auch die im Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Im Rahmen ihrer Interessenabwagung nach § 66 FPG ging die belangte Behdrde von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers aus. Sie bejahte jedoch die Zulassigkeit
dieser MaBnahme nach 8 66 Abs. 1 FPG und betonte die besondere Gefahrlichkeit des Handels mit Suchtgift fur die
Gesellschaft, die eine groe und manifeste Gefahr fur die ,Volksgesundheit” darstelle und insoweit auch ein
Grundinteresse der Gesellschaft berGihre. Wenn der Beschwerdefiihrer davon spreche, nur eine ,untergeordnete Rolle
gespielt” zu haben, sei ihm entgegenzuhalten, dass gerade er durch seine Vermittler- und Dolmetscherdienste fur das
Zustandekommen des Suchtgiftgeschafts verantwortlich gewesen sei. Da es sich bei der Suchtgiftkriminalitat um eine
besonders gefahrliche Art der Kriminalitdt handle, bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaf besonders grof3
sei, sei eine positive Verhaltensprognose nicht méglich; dies umso weniger, als der Beschwerdeflhrer auch mehrmals
Kraftfahrzeuge im alkoholbeeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei daher zum
Schutz der Gesundheit, zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefiihrer sowie zur
Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit dringend geboten. Der aus seinem siebenjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet und dem Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden mj. Tochter ableitbaren Integration komme insofern
kein entscheidendes Gewicht zu, als die dafur erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten
erheblich beeintrachtigt werde. Der Beschwerdefiihrer kénne sich auch nicht mit Erfolg auf eine berufliche Integration
berufen. Die privaten und familidren Interessen mussten bei einer Gesamtbetrachtung gegenlber den genannten
- hoch zu veranschlagenden - o&ffentlichen Interessen daher in den Hintergrund treten.Im Rahmen ihrer
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG ging die belangte Behdrde von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers aus. Sie bejahte jedoch die Zulassigkeit
dieser Mallnahme nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG und betonte die besondere Gefdhrlichkeit des Handels mit
Suchtgift fir die Gesellschaft, die eine groRe und manifeste Gefahr fur die ,Volksgesundheit” darstelle und insoweit
auch ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. Wenn der Beschwerdeflhrer davon spreche, nur eine
Luntergeordnete Rolle gespielt” zu haben, sei ihm entgegenzuhalten, dass gerade er durch seine Vermittler- und
Dolmetscherdienste fir das Zustandekommen des Suchtgiftgeschafts verantwortlich gewesen sei. Da es sich bei der
Suchtgiftkriminalitdat um eine besonders gefdhrliche Art der Kriminalitdt handle, bei der die Wiederholungsgefahr
erfahrungsgemafd besonders groR sei, sei eine positive Verhaltensprognose nicht moglich; dies umso weniger, als der
Beschwerdefiihrer auch mehrmals Kraftfahrzeuge im alkoholbeeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbots sei daher zum Schutz der Gesundheit, zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer sowie zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit dringend geboten. Der aus seinem
siebenjdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und dem Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden mj. Tochter ableitbaren
Integration komme insofern kein entscheidendes Gewicht zu, als die daflr erforderliche soziale Komponente durch
sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Der Beschwerdefuhrer kénne sich auch nicht mit Erfolg auf
eine berufliche Integration berufen. Die privaten und familidren Interessen mussten bei einer Gesamtbetrachtung
gegenUber den genannten - hoch zu veranschlagenden - ¢ffentlichen Interessen daher in den Hintergrund treten.

Dem Aufenthaltsverbot wirden auch die ,,aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des FPG" nicht entgegenstehen.

Eine Ermessensentscheidung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sei wegen des schwer wiegenden strafbaren
Verhaltens nicht moglich. Da derzeit nicht vorhergesehen werden kénne, wann der fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbots maRgebliche Grund weggefallen sein werde, sei die MaRnahme auf unbestimmte Zeit (unbefristet)



zu erlassen gewesen; dies gerade deshalb, weil der Beschwerdefuhrer den Suchtmittelhandel nach seiner Darstellung
auf Grund eines finanziellen Engpasses begangen habe und - entgegen seiner Behauptung - in den Arbeitsprozess
nicht eingegliedert sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Marz 2009) geltende Fassung.

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefdhrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Als
bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat gemal3 § 60 Abs. 2 FPG insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder von
einem inlandischen Gericht (u.a.) zu einer teilbedingten nachgesehenen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden
ist (Z 1) oder mehr als einmal wegen einer Verwaltungsibertretung (u.a.) gemalR 8 99 Abs. 1, 1a oder 1b StVO
rechtskraftig bestraft worden ist (Z 2).GemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat gemaR
Paragraph 60, Absatz 2, FPG insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht (u.a.) zu einer
teilbedingten nachgesehenen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer eins,) oder mehr als einmal
wegen einer Verwaltungsubertretung (u.a.) gemall Paragraph 99, Absatz eins, eins a, oder 1b StVO rechtskraftig
bestraft worden ist (Ziffer 2,).

In Anbetracht der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe und der
ebenso unbestrittenen zweimaligen Bestrafung nach § 99 Abs. 1 StVO erweist sich die - unbekdmpfte - Auffassung der
belangten Behorde, dass die Tatbestande des § 60 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG erflllt seien, nicht als rechtswidrig.In
Anbetracht der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe und der
ebenso unbestrittenen zweimaligen Bestrafung nach Paragraph 99, Absatz eins, StVO erweist sich die - unbekampfte -
Auffassung der belangten Behorde, dass die Tatbestdnde des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 FPG erfullt
seien, nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerde wendet gegen die Gefdhrdungsprognose im Sinn des § 60 Abs. 1 FPG jedoch ein, dass sich der
Beschwerdefiihrer bei der zu seiner ersten Verurteilung fihrenden Straftat im Zustand voller Berauschung befunden
habe. Bei der der zweiten Verurteilung zu Grunde liegenden Tat sei ihm eine ,sehr untergeordnete Rolle”
zugekommen. Er habe ,lediglich” Vermittlungstatigkeiten und Dolmetscherdienste geleistet. Weiters habe er erstmalig
das Haftlbel verspurt; Gber ihn sei auch blof3 eine teilbedingte Freiheitsstrafe verhangt worden, was ebenfalls zeige,
dass der Richter von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen sei.Die Beschwerde wendet gegen die
Geféhrdungsprognose im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, FPG jedoch ein, dass sich der Beschwerdefihrer bei der
zu seiner ersten Verurteilung fihrenden Straftat im Zustand voller Berauschung befunden habe. Bei der der zweiten
Verurteilung zu Grunde liegenden Tat sei ihm eine ,sehr untergeordnete Rolle” zugekommen. Er habe ,lediglich”
Vermittlungstatigkeiten und Dolmetscherdienste geleistet. Weiters habe er erstmalig das Haftlbel verspurt; Uber ihn
sei auch bloR3 eine teilbedingte Freiheitsstrafe verhangt worden, was ebenfalls zeige, dass der Richter von einer
positiven Zukunftsprognose ausgegangen sei.

Vorweg ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer wegen des ihm erteilten Niederlassungsnachweises die
Rechtsstellung eines ,langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen” zukommt, gegen den eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme nur bei Vorliegen der im § 56 FPG genannten Voraussetzungen zuldssig ist
(vgl. grundlegend dazu das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI.2008/21/0603). Trotzdem wurde der
Beschwerdefiihrer durch die Beurteilung der belangten Behdrde ausschlieBlich nach § 60 FPG fallbezogen nicht in
Rechten verletzt, weil in Anbetracht der gegen ihn ergangenen Verurteilung wegen eines Verbrechens nach dem SMG
und des diesem Schuldspruch zu Grunde liegenden Handels mit einer groBen Menge Kokain ohne Zweifel jedenfalls
auch das Vorliegen der im §8 56 FPG umschriebenen Gefahrdung zu bejahen war.Vorweg ist festzuhalten, dass dem
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Beschwerdefiihrer wegen des ihm erteilten Niederlassungsnachweises die Rechtsstellung eines ,langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen” zukommt, gegen den eine aufenthaltsbeendende MaBnahme nur bei
Vorliegen der im Paragraph 56, FPG genannten Voraussetzungen zulassig ist vergleiche , grundlegend dazu das
Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Trotzdem wurde der Beschwerdefihrer durch die Beurteilung
der belangten Behorde ausschlieBlich nach Paragraph 60, FPG fallbezogen nicht in Rechten verletzt, weil in Anbetracht
der gegen ihn ergangenen Verurteilung wegen eines Verbrechens nach dem SMG und des diesem Schuldspruch zu
Grunde liegenden Handels mit einer grollen Menge Kokain ohne Zweifel jedenfalls auch das Vorliegen der im
Paragraph 56, FPG umschriebenen Gefahrdung zu bejahen war.

Dem Beschwerdevorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde das Fehlverhalten des
Fremden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen zu
beurteilen hat. Es lasst sich aber schon den Tatbestanden des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG die gesetzgeberische Wertung
entnehmen, dass die bedingte Strafnachsicht einem Aufenthaltsverbot nicht entgegensteht (vgl. das Erkenntnis vom
24, April 2012, ZI. 2011/23/0651, mwN). Unter dem Blickwinkel des hier mal3geblichen Fremdenrechts ist ein allfalliger
Gesinnungswandel eines Straftdters Uberdies in erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen Zeitraums er sich
nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012,
Z1.2011/23/0268, mwN). Die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft war aber erst am 20. Janner 2009.
Der Zeitraum bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides war demnach zu kurz, dass die belangte Behdrde
daraus hatte schlieen mussen, die Gefahrdung des Beschwerdeflhrers sei erheblich gemindert oder gar weggefallen.
Unter diesem Gesichtspunkt ist weiters festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer trotz einer ersten Verurteilung
zu einer bedingten Haftstrafe von einer weiteren Straftat nicht abhalten lieB. Dass sich der Beschwerdefihrer vor
Begehung seiner ersten Straftat in den Zustand voller Berauschung versetzt hatte, vermag sein Fehlverhalten nicht in
einem milderen Licht darzustellen. Vielmehr zeigt sich, dass sich die Delinquenz des Beschwerdefuhrers im Laufe
seines Aufenthalts in Osterreich ausgehend von Verkehrsdelikten unter Alkoholeinfluss bis zur Vermittlung eines
Drogenverkaufs steigerte. Zu der vom Beschwerdefiihrer abermals vorgebrachten untergeordneten Rolle beim
Suchtmitteldelikt hat bereits die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt, dass ohne seine Vermittlungstatigkeit das
Suchtgiftgeschaft in dieser Form nicht zustande gekommen wdre.Dem Beschwerdevorbringen ist zundachst
entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde das Fehlverhalten des Fremden eigenstandig aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechts und unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen zu beurteilen hat. Es lasst sich aber schon den
Tatbestdnden des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die gesetzgeberische Wertung entnehmen, dass die
bedingte Strafnachsicht einem Aufenthaltsverbot nicht entgegensteht vergleiche , das Erkenntnis vom 24. April 2012,
Z1.2011/23/0651, mwN). Unter dem Blickwinkel des hier maligeblichen Fremdenrechts ist ein allfalliger
Gesinnungswandel eines Straftaters Uberdies in erster Linie daran zu messen, innerhalb welchen Zeitraums er sich
nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012,
Z1.2011/23/0268, mwN). Die Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Strafhaft war aber erst am 20. Janner 2009.
Der Zeitraum bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides war demnach zu kurz, dass die belangte Behdrde
daraus hatte schlieBen mussen, die Gefahrdung des BeschwerdefUhrers sei erheblich gemindert oder gar weggefallen.
Unter diesem Gesichtspunkt ist weiters festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer trotz einer ersten Verurteilung
zu einer bedingten Haftstrafe von einer weiteren Straftat nicht abhalten lieB. Dass sich der Beschwerdefihrer vor
Begehung seiner ersten Straftat in den Zustand voller Berauschung versetzt hatte, vermag sein Fehlverhalten nicht in
einem milderen Licht darzustellen. Vielmehr zeigt sich, dass sich die Delinquenz des Beschwerdefuhrers im Laufe
seines Aufenthalts in Osterreich ausgehend von Verkehrsdelikten unter Alkoholeinfluss bis zur Vermittlung eines
Drogenverkaufs steigerte. Zu der vom Beschwerdefiihrer abermals vorgebrachten untergeordneten Rolle beim
Suchtmitteldelikt hat bereits die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt, dass ohne seine Vermittlungstatigkeit das
Suchtgiftgeschaft in dieser Form nicht zustande gekommen ware.

Wenn die Beschwerde weiters ins Treffen fuhrt, dass der BeschwerdeflUhrer die Tat auf Grund einer finanziellen
Notlage begangen habe und - weil er nicht stichtig sei - eine positive Zukunftsprognose bestehe, vermag dies nicht zu
Uberzeugen. Nach den Entscheidungsgriinden des Strafurteils wies der Beschwerdeflhrer im Oktober 2008 Schulden
von € 18.000,—- auf. Wie die belangte Behérde ausfihrte, ist auch eine berufliche Integration in Osterreich nicht
gegeben; Uberdies steht sein deliktisches Verhalten auch immer wieder im Zusammenhang mit Gbermalligem
Alkoholkonsum. Unter diesen Voraussetzungen musste die belangte Behdrde nicht von einer positiven
Zukunftsprognose ausgehen.
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Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist dieser
Eingriff gemal’ 8 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal3 § 66 Abs. 2 FPG darf das Aufenthaltsverbot jedenfalls dann nicht
erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer
des Aufenthalts und das AusmaR der Integration des Fremden oder seiner Familienangehérigen (Z 1) und die Intensitat
der familidren oder sonstigen Bindungen (Z 2) Bedacht zu nehmen.Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist dieser Eingriff gemal3 Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit ,
Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, FPG darf das Aufenthaltsverbot jedenfalls dann
nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
die Dauer des Aufenthalts und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen (Ziffer eins,)
und die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen (Ziffer 2,) Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass sein ,einziges Kind“ die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft besitze. Bei Erlassung des Aufenthaltsverbots ware es ihm nicht mehr maoglich, das Kind weiter zu
sehen. Dass die Mutter mit der Tochter ihn in seiner Heimat besuche, sei wegen der mittlerweile vollzogenen
Scheidung duBBerst unwahrscheinlich.

Der Beschwerde gelingt es auch mit diesem Vorbringen nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Die belangte Behorde hat in ihrer Interessenabwdagung alle nach 8 66 FPG malgeblichen
integrationsbegrindenden Umstande einbezogen und ist deshalb zu einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers gelangt, der allerdings nicht schwerer wiege als das
éffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbots. Der Beschwerdefiihrer zeigt im Ubrigen nicht konkret
auf, in welcher Form er - auch wenn die Obsorge zwischen den Eltern formal geteilt ist - in die Erziehung und Pflege
seiner Tochter eingebunden ist. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich auch nicht, dass seine bei ihrer Mutter
wohnende Tochter auf ihn angewiesen ware. Es ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte
Behorde die Auffassung vertrat, der Beschwerdefihrer habe Einschrankungen hinsichtlich des Kontakts zu seiner
Tochter im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen. Angesichts der hohen Sozialschadlichkeit des - vom
Beschwerdefiihrer in Bezug auf eine groRe Suchtmittelmenge begangenen - Suchtgifthandels kénnen auch die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten sehr schlechten Berufsaussichten in seinem Herkunftsland nichts daran andern, dass
die belangte Behorde zutreffend davon ausging, die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf seine Lebenssituation
und die seines Kindes wirden nicht schwerer wiegen als das in seinem Fehlverhalten gegriindete hohe 6ffentliche
Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme. Soweit die Beschwerde die fehlende berufliche
Bindung im Bundesgebiet bekampft und dazu eine Arbeitsbestatigung vorlegt, ist festzuhalten, dass diese Bestatigung
erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheids ausgestellt wurde. Schon deshalb konnte sie von der belangten
Behdrde nicht bertcksichtigt werden.Der Beschwerde gelingt es auch mit diesem Vorbringen nicht, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die belangte Behdrde hat in ihrer Interessenabwagung
alle nach Paragraph 66, FPG maRgeblichen integrationsbegrindenden Umstande einbezogen und ist deshalb zu einem
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers gelangt, der
allerdings nicht schwerer wiege als das offentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbots. Der
Beschwerdefiihrer zeigt im Ubrigen nicht konkret auf, in welcher Form er - auch wenn die Obsorge zwischen den Eltern
formal geteilt ist - in die Erziehung und Pflege seiner Tochter eingebunden ist. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt
sich auch nicht, dass seine bei ihrer Mutter wohnende Tochter auf ihn angewiesen ware. Es ist somit nicht als
rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde die Auffassung vertrat, der Beschwerdeflhrer habe
Einschréankungen hinsichtlich des Kontakts zu seiner Tochter im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen. Angesichts
der hohen Sozialschadlichkeit des - vom Beschwerdefiihrer in Bezug auf eine grof3e Suchtmittelmenge begangenen -
Suchtgifthandels kdnnen auch die vom Beschwerdeflhrer angefihrten sehr schlechten Berufsaussichten in seinem
Herkunftsland nichts daran andern, dass die belangte Behorde zutreffend davon ausging, die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbots auf seine Lebenssituation und die seines Kindes wirden nicht schwerer wiegen als das in seinem
Fehlverhalten gegriindete hohe 6ffentliche Interesse an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme. Soweit
die Beschwerde die fehlende berufliche Bindung im Bundesgebiet bekampft und dazu eine Arbeitsbestatigung vorlegt,



ist festzuhalten, dass diese Bestatigung erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheids ausgestellt wurde. Schon
deshalb konnte sie von der belangten Behorde nicht bertcksichtigt werden.

Die Beschwerde zeigt insgesamt auch keine Grinde auf, wonach das Ermessen durch die belangte Behdrde nicht in
gesetzmalliger Weise ausgelibt worden ware. Das Beschwerdevorbringen zeigt auch keine konkreten Umstande auf,
die die Festsetzung einer schon jetzt befristeten Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots geboten hatten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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