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14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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1. ASVG 8 539a heute
2. ASVG § 539a gultig ab 01.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
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Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde der L VertriebsgmbH in S, vertreten durch Dr. Edwin Demoser, Rechtsanwalt in 5020
Salzburg, Mohrstrale 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Soziales und Konsumentenschutz (nunmehr:
Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) vom 29. Dezember 2008, ZI. BMSK- 325973/0004-
11/A/3/2008, betreffend Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG (mitbeteiligte
Parteien: 1. FM in M,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdller und die
Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der L VertriebsgmbH in S, vertreten durch Dr. Edwin
Demoser, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Mohrstralle 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Soziales und
Konsumentenschutz (nunmehr: Bundesminister far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz)
vom 29. Dezember 2008, ZI. BMSK- 325973/0004-11/A/3/2008, betreffend Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. FM in M,

2. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 3. AB in P, 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65-67, 5. Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in
3100 St. Pélten, Kremser Landstralle 3), zu Recht erkannt:2. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich
Hillegeist-StraBe 1, 3. Ausschussbericht , in P, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert
Stifterstralle 65-67, 5. Niederosterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser LandstralRe 3), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 29. Dezember 2008 wurde
ausgesprochen, dass fur die Erstmitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit fir die beschwerdefiihrende Partei von 5. Marz
bis 30. September 2001 und fir die Drittmitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit flr die beschwerdeflihrende Partei von
1. Februar bis 31. Mai 2001 Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
bestanden habe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
29. Dezember 2008 wurde ausgesprochen, dass flr die Erstmitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit flur die
beschwerdeflihrende Partei von 5. Marz bis 30. September 2001 und fur die Drittmitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit
far die beschwerdefiihrende Partei von 1. Februar bis 31. Mai 2001 Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG bestanden habe.

Nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens fiihrte die belangte Behorde aus, die Erst- und die Drittmitbeteiligte
hatten mit der beschwerdefliihrenden Partei einen schriftlichen "freien Dienstvertrag" geschlossen. Demnach seien sie
auf unbestimmte Zeit damit betraut worden, im Vertrieb von Staubsaugern, Bodenbursten und deren Zubehorteilen
sowie anderer Gerdte und Waren der beschwerdefiihrenden Partei nach Maligabe des jeweiligen
Verkaufsprogrammes zu vermitteln und zu verkaufen. Es sei eine jederzeitige Kindigungsmoglichkeit fur beide
Vertragsparteien vereinbart worden. Die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten sich somit zu Dienstleistungen
verpflichtet, dies stelle auch die beschwerdefihrende Partei aul3er Streit.

Da die Erst- und die Drittmitbeteiligte auBerhalb einer festen Betriebsstatte beschaftigt gewesen seien und
Vetreterinnentatigkeiten verrichtet hatten, sei zur Beurteilung der persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit auf
die entsprechende - im angefochtenen Bescheid naher angeflhrte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zurlckzugreifen.

Laut dem abgeschlossenen Vertrag (Punkt 8) bestimme der Auftragnehmer seine Arbeitszeit selbst. Beschaftigungsort
und Arbeitszeit seien vom Auftragnehmer gemal3 der Natur des Auftrages selbst zu bestimmen. Die Erst- und die
Drittmitbeteiligte hatten sinngemaR Ubereinstimmend angegeben, sie hatten von Montag bis Freitag zwischen 8:00
und 9:00 Uhr beim Morgenmeeting der beschwerdefiihrenden Partei teilnehmen und dort ihre Termine in Empfang
nehmen missen. Diese Kundentermine habe die beschwerdefiihrende Partei bereits vorher festgelegt und dem



Kunden unter Nennung des Namens der Verkduferin mitgeteilt. Durch die Termine sei eine Vertretertatigkeit im Drei-
Stundentakt vorgegeben gewesen (eine "Demo" habe zwei bis zweieinhalb Stunden gedauert). Eine Anderung sei nur
im Ausnahmefall unter Einbindung des verantwortlichen Leiters der beschwerdefihrenden Partei moglich gewesen.
Verhinderung wie Krankheit habe man der beschwerdefihrenden Partei bis 7:45 Uhr telefonisch bekannt geben
mussen. Auch wenn man bei der Anreise zum Morgenmeeting verspatet gewesen sei, sei man zur telefonischen
Benachrichtigung verpflichtet gewesen. Andernfalls hatte man die Kindigung riskiert. Um Punkt 8:00 Uhr habe man
die schriftlichen Berichte abgeben und im Anschluss daran neue Termine in Empfang nehmen mussen.

Die Erstmitbeteiligte habe anlasslich ihrer Einvernahme vom 4. September 2001 weiters angegeben, sie habe bei
Kundenterminen stets nur ein Gerat und begrenzt Zubehor mitfiihren durfen. Auch dies habe die tagliche
Anwesenheit in der Firma notwendig gemacht. Die Erstmitbeteiligte habe genauso wie vor der strittigen Zeit Vollzeit
gearbeitet.

Die beschwerdefuhrende Partei habe bestatigt, dass sie Terminvereinbarungen direkt mit den Kunden getroffen habe
und diesbezlglich auch entsprechende Absprachen mit den freien Dienstnehmerinnen habe treffen mussen. Sie
wende aber ein, die Erst- und die Drittmitbeteiligte seien nicht verpflichtet gewesen, zu den Morgenbesprechungen zu
erscheinen. Die Teilnahme an den Morgenbesprechungen habe ihnen lediglich die Mdglichkeit geboten,
"VorfUhrtermine zu kaufen", also auszusuchen, an welchen Wochentagen (Montag bis Samstag) und zu welchen
Tageszeiten (9:30, 11:30, 13:30 oder 15:30) sie Termine Ubernehmen wollten. Auch seien bei den
Morgenbesprechungen Verkaufsschulungen erfolgt, die die Erst- und die Drittmitbeteiligte zu ihrem Vorteil nutzen
hatten kdnnen. Beide hatten aus diesen Grinden freiwillig teilgenommen.

Die beschwerdeflihrende Partei habe ausgefiihrt, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte auch die Moglichkeit gehabt
hatten, einmal pro Woche, am Donnerstag, per Fax von der Werbeabteilung von der beschwerdefiihrenden Partei
vereinbarte Termine zu bestellen. Sie hatten dabei aus vorhandenen Terminen die auswahlen kénnen, die ihnen
zeitlich und ortlich genehm gewesen seien. Abgesehen von den "gekauften" Terminen hatten die Erst- und die
Drittmitbeteiligte vollig frei Kunden werben kdnnen. Nur von den "gekauften Terminen" habe die beschwerdefiihrende
Partei eine Stellungnahme verlangt, um die richtige Verrechnung der Termine durchfiihren zu kdnnen. Manchmal habe
ein Kunde von einem bestimmten Vertreter besucht werden wollen. Dies sei an den freien Dienstnehmer so
weitergegeben worden, ohne dass dieser verpflichtet gewesen sei, dem zu entsprechen. Die Erst- und die
Drittmitbeteiligte seien de facto etwa 20 Stunden pro Woche fur die beschwerdefiihrende Partei tatig gewesen.

Im Akt befinde sich ein Formular, in dem fiir die Woche von 10. September bis 14. September 2001 in Form eines
Rasters die Wochentage von Montag bis Freitag sowie pro Tag die Termine 9:30, 11:30, 13:30, 15:30, 17:30 eingetragen
seien. Pro Tag seien fir die Erstmitbeteiligte drei Termine jeweils um 9:30, 11:30 und 15:30 mit einem Haken versehen.

Die beschwerdeflhrende Partei lasse unbestritten, dass sie selbst Termine mit den Kunden vereinbart und dartber
Absprachen mit der Erst- und die Drittmitbeteiligten getroffen habe. Diese Absprachen waren anldsslich der
Morgenmeetings erfolgt; sie hatten auch mittels Fax einmal wdchentlich stattfinden kdnnen. Die Erst- und die
Drittmitbeteiligte seien vor der strittigen Zeit Angestellte der beschwerdefiihrenden Partei gewesen. Sie hatten
tatsachlich wahrend der strittigen Zeit genauso weitergearbeitet wie davor. Von einer ab der strittigen Zeit ihnen
grundsatzlich zustehenden Méglichkeit, von Woche zu Woche die Lage ihrer Arbeitszeit neu zu vereinbaren, hatten sie
keinen Gebrauch gemacht.

Daraus ergebe sich, dass die beschwerdefiihrende Partei wahrend der strittigen Zeit der Erst- und der
Drittmitbeteiligten grundsatzlich die Moéglichkeit angeboten habe, von Woche zu Woche die Lage ihrer Arbeitszeit
mitzubestimmen. Allerdings habe sich die Dienstgeberseite auch damit die Mdglichkeit vorbehalten, wochentlich die
konkrete Verfugbarkeit der Erst- und der Drittmitbeteiligten jeweils fiir die folgende Woche abzustecken.

Die beschwerdefiihrende Partei habe damit ein Instrument zur Verfliigung gehabt, mit dem sie die konkrete Arbeitszeit
ihrer Mitarbeiterinnen wochentlich im Voraus festlegen habe kdnnen, sodass sie dann bei Aufnahme eines
Kundentermins im Einzelfall nicht mehr Riucksprache mit der betroffenen Mitarbeiterin habe halten mussen. Die
beschwerdeflihrende Partei habe auf diesem Weg von Woche zu Woche Uber die Arbeitszeit ihrer Beschaftigten
verfigen konnen. Diese Einteilung der Arbeitszeit entspreche der Erstellung eines wochentlichen Dienstplans. Der



Umstand, dass die Beschaftigten die zeitliche Lage ihrer Arbeitstermine auf die genannte Art und Weise selbst hatten
mitbestimmen konnen, mache sie nicht zu Personen, die ihre Arbeitszeit nach Belieben selbst hatten frei bestimmen
konnen.

Soweit die beschwerdefuhrende Partei behaupte, die Beschaftigten hatten nicht nur die zeitliche Lage, sondern auch
die Anzahl der von ihnen Ubernommenen Termine stets frei bestimmen konnen, sei dazu auszufiihren, dass diese
Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei es fur sich betrachtet erforderlich machen wirde, nachzuprifen, ob von
Woche zu Woche neue Dienstverhdltnisse zu Stande gekommen seien und die Vollversicherungspflicht wahrend
solcher Wochen, fur die sich einzelne Beschaftigte zu keinen oder nur geringfligigen Arbeiten verpflichtet hatten,
unterbrochen wiirde. Im Beschwerdefall habe die beschwerdefiihrende Partei allerdings in ihrer Berufung selbst
eingerdumt, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte in der strittigen Zeit tatsachlich mit etwa 20 Wochenstunden bei
der beschwerdeflihrenden Partei beschaftigt gewesen seien. Die Erstmitbeteiligte selbst habe angegeben, sie sei
vollzeitbeschaftigt gewesen.

Daraus sei insgesamt abzuleiten, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte ihre Arbeitskraft wahrend der strittigen Zeit
tatsachlich regelmaRig in einem Ausmal von zumindest etwa 20 Wochenstunden zur Verfligung gestellt hatten. Fur die
hier vorliegende Beschéftigung der Erst- und der Drittmitbeteiligten sei die genannte Behauptung daher unbeachtlich,
da beide unbestritten tatsachlich wahrend der strittigen Zeit in einem Ausmald von zumindest 20 Wochenstunden
- also durchgehend in einem Uber der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze liegenden Ausmal - beschaftigt gewesen

seien.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei behaupte, die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten die von der
beschwerdeflihrenden Partei angebotenen Termine nicht annehmen mussen, sondern hatten auch vollig selbstéandig
Termine mit Kunden vereinbaren kénnen, sei dem das an die Erstmitbeteiligte gerichtete Mahnschreiben vom
10. September 2001 entgegenzuhalten, auf das sich die beschwerdefihrende Partei in ihrer Berufung stitze. Darin
werde implizit kritisiert, dass die Erstmitbeteiligte nicht ausnahmslos solche Kunden besucht habe, die von den "TA"
der beschwerdefiihrenden Partei fur sie terminisiert worden seien. Aus diesem Schreiben musse abgeleitet werden,
dass die Erstmitbeteiligte verpflichtet gewesen sei, nur solche Kunden zu besuchen, deren Besuch vorher mit der
beschwerdeflihrenden Partei im Sinne des oben festgestellten Dienstplans abgesprochen worden sei. Die Behauptung
der beschwerdefihrenden Partei, die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten vollig selbstandig tatig sein konnen und die
beschwerdeflihrende Partei habe lediglich ergdnzend Termine zum Kauf angeboten, sei nach Ansicht der belangten
Behorde unglaubwirdig. Das genannte Mahnschreiben zeige eindeutig, dass die beschwerdefiihrende Partei darauf
bestanden habe, anordnen zu kdnnen, welcher ihrer Mitarbeiter welchen Kunden besuche. Auch das unstrittig
vereinbarte Konkurrenzverbot spreche gegen die genannte Behauptung der beschwerdefihrenden Partei.

Soweit die beschwerdefihrende Partei einwende, Absprachen Uber die Arbeitszeiten wirden der Feststellung der
persénlichen Unabhdngigkeit nicht schaden, sei dem entgegenzuhalten, dass es auf das Gesamtbild einer
Beschaftigung ankomme.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei auf die Aussagen anderer Mitarbeiterlnnen verweise, die angegeben hatten, es
habe keine Pflicht bestanden, an den Morgenmeetings teilzunehmen und dort Termine zu Ubernehmen, deute dies
darauf hin, dass die beschwerdefiihrende Partei neben ihren regelmaRig beschaftigten Mitarbeiterinnen auch solche
Mitarbeiter unter Vertrag nehme, die im kleinen Rahmen von Zeit zu Zeit mehr und dann wieder weniger Termine
Ubernehmen wirden. Fir die zu beurteilende Beschaftigung der Erst- und der Drittmitbeteiligten sei dieses Vorbringen
unbeachtlich. Die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten ihre Arbeitskraft in Absprache mit der beschwerdeflihrenden
Partei unbestritten regelmaRig in einem Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegenden Ausmal3 zur Verfligung gestellt.

Unter Berucksichtigung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei aus diesen Feststellungen
zusammenfassend abzuleiten, dass die beschwerdefihrende Partei die wdchentliche Arbeitszeit der Erst- und der
Drittmitbeteiligten von Woche zu Woche im Voraus abgestimmt und dann als verbindlich festgelegt habe. Die Erst- und
die Drittmitbeteiligte seien verpflichtet gewesen, sich zu den auf diesem Weg festgelegten Arbeitszeiten bei den von
der beschwerdefiihrenden Partei bestimmten Kunden einzufinden.

Die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten sich tatsachlich wahrend der gesamten strittigen Zeit kontinuierlich zu
Arbeitsleistungen fir die beschwerdeflihrende Partei in einem Uber der monatlichen Geringfigigkeit liegenden
Ausmald verpflichtet. Fir die Zeit dieser tatsdchlichen Tatigkeit gelte, dass sie verpflichtet gewesen seien, ihre



Arbeitszeit und ihren Arbeitsort an den Betriebserfordernissen der beschwerdefiihrenden Partei auszurichten.

Laut Vertrag seien die Erst- und die Drittmitbeteiligte mit der Bearbeitung des Gebiets der Verkaufsstelle B. betraut. Sie
hatten weiters zur Kenntnis zu nehmen gehabt, dass sie nicht zur alleinigen Vertreterin fir das ihnen zugeteilte Gebiet
bestellt worden seien. Fir Auftrage, die auBerhalb des zugewiesenen Gebiets vermittelt bzw. abgeschlossen worden
seien, sei ein Provisionsanspruch ausgeschlossen gewesen (Punkt 3 des Vertrags).

Die beschwerdeflhrende Partei gebe laut Fragebogen vom 4. Februar 2002 an, Punkt 3 des Vertrags sei faktisch nicht
zur Anwendung gekommen: die Drittmitbeteiligte habe zwar ein Verkaufsgebiet zugewiesen bekommen, sie hatte
jedoch auch aul3erhalb tatig werden kdnnen und hatte daflr eine Provision erhalten.

Die Erst- und die Drittmitbeteiligte wirden Ubereinstimmend angeben, es seien ihnen anlasslich der
Morgenbesprechungen konkrete Kunden zugeteilt worden, die sie zu den vorgesehenen Zeiten zu besuchen gehabt
hatten.

Dem halte die beschwerdefiihrende Partei wiederum entgegen, dass die Termine lediglich angeboten worden seien
und dass beide Beschaftigte sich von Woche zu Woche Termine hatten aussuchen kénnen.

Nach Ansicht der belangten Behérde ergebe sich daraus, dass die beschwerdefihrende Partei ihren Mitarbeiterinnen
die Moglichkeit gegeben habe, sich von Woche zu Woche zu bestimmten Arbeitszeiten einteilen zu lassen und dann
ihrerseits fur diese Zeiten mit ihren Kunden Termine vereinbart habe.

Der Erst- und der Drittmitbeteiligten sei auf diesem Weg ein von der beschwerdefihrenden Partei vorbestimmter
Kundenkreis zugewiesen worden. Diese Beurteilung werde durch das Mahnschreiben an die Drittmitbeteiligte vom
10. September 2001 unterstrichen, auf das sich die beschwerdeflihrende Partei in ihrer Berufung gestitzt habe. Darin
werde implizit kritisiert, dass die Drittmitbeteiligte nicht ausnahmslos solche Kunden besucht habe, die von den "TA"
der beschwerdefiihrenden Partei fUr sie terminisiert worden seien.

Laut Vertrag (Punkt 8) gestalte der Auftragnehmer seine Tatigkeit frei und bestimme den Arbeitsablauf gemaf der
Natur des Auftrags selbst. Der Auftragnehmer verpflichte sich gleichzeitig, Gber alle wahrend seiner Tatigkeit bekannt
gewordenen internen Vorgange sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse wahrend oder nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses gegenlber jedermann Stillschweigen zu bewahren (Punkt 9). Der Auftragnehmer sei nicht
berechtigt, Kenntnisse aus seinen flr den Auftraggeber durchgefihrten Leistungen/Tatigkeiten fur sich oder Dritte zu
verwerten oder zu verwenden (Punkt 9).

Zufolge Punkt 12 des Vertrags sei der Auftragnehmer verpflichtet, dem Auftraggeber die von ihm erzielten Verkaufe
am nachsten Tag bekannt zu geben. Punkt 12 des Vertrags sehe weiters vor, dass dem Auftragnehmer der Verkauf von
Altgeraten ausdrUcklich verboten sei. Bei Verstol3 gegen diese Regelung werde das Altgerat vom Kunden eingezogen
und ein entsprechend neues Gerat geliefert, wobei der Auftragnehmer zur Ganze mit den Kosten des Neugerats
belastet werde. Der Auftragnehmer verpflichte sich bei der Beurteilung der Konkurrenz und deren Fabrikaten duRerst
zurlickhaltend zu sein und insbesondere allfallige negative Bemerkungen darlber zu unterlassen. Verfehlungen in
dieser Hinsicht wirden vom Auftraggeber nicht geduldet und berechtigten ihn zur sofortigen Auflésung des Vertrags.

Punkt 10 des Vertrags sehe eine "Einweisung" vor: Zur Erleichterung der Tatigkeiten des Auftragnehmers werde dieser
vom Auftraggeber sowohl technisch als auch verkaufstechnisch unterwiesen und dartber informiert, in welchem
Gebiet der Geschaftsstelle er jeweils mit den grof3ten Aussichten auf Erfolg tatig sein kénne.

Die beschwerdefiihrende Partei stltze sich in ihrer Stellungnahme vom 4. April 2008 auf ein Schreiben der
beschwerdefiihrenden Partei vom 10. September 2001. Darin werde die Drittmitbeteiligte aufgefordert, einen
"Verhaltenscodex" einzuhalten. Dieser enthalte neben allgemein ethischen Grundsatzen (wie etwa dem, offensichtliche
Unerfahrenheit beim Kunden nicht auszuniitzen) auch das Verbot, dem Kunden gegeniiber AuRerungen iiber
voraussichtliche Reparaturkosten zu machen, sowie die Aufforderung, alles zu unterlassen, was zu Missverstandnissen
Uber den Zweck des Kontakts fihren kénnte und dem Kunden Vorteile zu versprechen, die nicht Gegenstand des
Angebots seien.

Die Erst- und die Drittmitbeteiligte wirden sinngemaR Ubereinstimmend angeben, sie hatten beim Morgenmeeting
schriftliche Berichte Uber erledigte Termine abgeben und dabei etwa angeben mussen, wie alt der Kunde gewesen sei,
welches Gerat er habe und was ihm vorgefihrt worden sei. Sei einem Kunden nichts verkauft worden, so sei
anzugeben gewesen, warum nicht verkauft werden habe kdnnen. Weiters seien Verkaufsmappen der



beschwerdefiihrenden Partei zu verwenden gewesen. Den Beschaftigten seien dann, wenn sie Termine nicht
bearbeitet hatten, ATS 280,-- (EUR 20,35) "Strafe" in Rechnung gestellt worden. Dies sei firmenintern so gehandhabt
worden, ohne im Vertrag zu stehen. Uber die Schulungen gebe die Drittmitbeteiligte an, diese seien so abgelaufen,
dass ein Teilnehmer den Vertreter gespielt habe und der andere den Kunden.

Die beschwerdefihrende Partei bestatige, dass den Beschaftigten Verlaufsunterlagen wie Prospekte und Preislisten
und Geschenke fir Kunden zur Verflgung gestellt worden seien. Sie bestatige auch, dass sie fur die von ihr "gekauften"
Termine Berichte verlangt hatte. Auch sei eine Einschulung in technischer Hinsicht und in puncto Verkaufsstrategie
erfolgt. Die beschwerdefihrende Partei bestreite, dass die Nichteinhaltung von Terminen mit Strafen sanktioniert
worden sei, rdume allerdings sein, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte in diesem Fall eine Pauschalvergltung fur
den Arbeitsaufwand (Werbeaufwand), der der beschwerdefihrenden Partei dadurch entstanden sei, leisten hatten

mussen.

Der Vertrag sehe somit Anweisungen vor, die sich eindeutig auf das Arbeitsverhalten der Beschaftigten bezdgen.
Dasselbe gelte fir den im genannten Mahnschreiben vom 10. September 2001 niedergeschriebenen
"Verhaltenskodex". Die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten unstrittig Formulare der beschwerdefihrenden Partei zu
verwenden und regelmaRig Uber ihre Arbeit und in diesem Zusammenhang Uber ihr Arbeitsverhalten zu berichten
gehabt. Die von der beschwerdefuhrenden Partei selbst ins Treffen gefuhrte telefonische "Erfolgs- und
Zufriedenheitskontrolle" bei den Kunden ermdgliche es der beschwerdefihrenden Partei dartber hinaus, das
Verhalten der Beschéftigten wahrend der Kundentermine laufend zu Uberprifen. Auch die festgestellten
Einschulungen zielten darauf ab, das Verkaufsverhalten der Beschaftigten nach den Wunschen der Dienstgeberin
einzuliben. Daraus ergebe sich insgesamt, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte weisungsgebunden und

kontrollunterworfen tatig gewesen seien.

Laut Vertrag verpflichte sich der Auftragnehmer, wahrend der Dauer seines Vertrags nicht fur ein Unternehmen zu
arbeiten, das gleichartige Artikel wie der Auftraggeber bzw. die beschwerdeflhrende Partei herstelle oder vertreibe.
Laut Anlage 2 zum Vertrag (Zusatzabkommen) sei es untersagt, die zur Verfligung gestellten Kundenadressen fur einen
anderen Zweck zu benutzen. Laut Punkt 9 des Vertrags verpflichte sich der Auftragnehmer, Uber alle wahrend seiner
Tatigkeit bekannt gewordenen internen Vorgange sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse wahrend oder nach
Beendigung des Vertragsverhaltnisses gegentber jedermann Stillschweigen zu bewahren.

Die beschwerdeflihrende Partei betone in ihren Stellungnahmen vom 11. April 2003 und vom 4. Februar 2002, dass die
freien Dienstnehmer laut Punkt 14 des Vertrags grundsatzlich jederzeit auch neben ihrer Tatigkeit fur die
beschwerdefiihrende Partei flr eine andere Firma arbeiten hatten dirfen. Das vereinbarte Konkurrenzverbot an sich
stelle die beschwerdefiihrende Partei aber nicht in Abrede. Es sei somit ein Konkurrenzverbot vereinbart gewesen.

Soweit die beschwerdefihrende Partei einwende, die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten das Recht gehabt, sich
beliebig vertreten zu lassen, sei dem die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entgegenzuhalten,
wonach schon die Verpflichtung zur Geheimhaltung firmeninterner Informationen und Unterlagen ein generelles
Vertretungsrecht ausschliel3e.

Laut Vertrag seien die Erst- und die Drittmitbeteiligte verpflichtet gewesen, Uber alle wahrend ihrer Tatigkeit bekannt
gewordenen internen Vorgdnge sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse wahrend oder nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses gegenuber jedermann Stillschweigen zu bewahren (Punkt 9). Sie seien nicht berechtigt gewesen,
Kenntnisse aus ihren fur den Auftraggeber durchgeflhrten Leistungen/Tatigkeiten fur sich oder Dritte zu verwerten
oder zu verwenden (Punkt 9). Laut Anlage 2 zum Vertrag sei es der Erst- und der Drittmitbeteiligten untersagt gewesen,
die Kundenadressen fur einen anderen Zweck zu benutzen. Zuwiderhandeln berechtige die beschwerdefihrende
Partei zur fristlosen Kindigung. Daraus sei abzuleiten, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte zur personlichen
Arbeitsleistung verpflichtet gewesen seien.

Der Vertrag sehe eine Verglutung mit Provisionen fur jeden gebrachten Auftrag nach MaBgabe der auf die
abgeschlossenen Geschéfte taglich eingehenden Zahlungen vor. Reisekosten und/oder Aufwendungen wirden durch
die Provision als abgegolten gelten (Punkt 6 des Vertrags). Punkt 5a des Vertrags kniipfe den Provisionsanspruch noch
an besondere Bedingungen:

"Auftrage, die der Auftraggeber aus welchen Griinden auch immer ablehnt, die storniert werden oder in Folge von
Betriebseinstellung, Brandschaden, Arbeitsliberlastung, Materialmangel oder ahnliches nicht ausfiihrbar bzw. nicht



wirksam zustande gekommen sind oder spater aufgehoben werden, der Kunde die Ware nicht annimmt oder nicht
vollstandig bezahlt, sind nicht prifungspflichtig bzw. fallt diese nachtraglich weg.

Bei Auftragen, die nur teilweise zur Auslieferung gelangen, entsteht ein Provisionsanspruch nur hinsichtlich des zur
Auslieferung gelangenden Auftragsteiles und zwar nach MalRgabe der eingelangten Zahlungen.

Ausdrucklich behalt sich der Auftraggeber Uberdies vor, dass dem Auftragnehmer vermittelte Auftrage aus Grinden,
die beim Bestellen liegen (z.B. mangelnde Qualitat etc.), nicht anzunehmen. Fur diesen Fall steht ebenfalls keine
Provisionspflicht.

Sollte der Kunde nur eine Teilzahlung leisten, die vollstandige Bezahlung aber nicht von ihm zu erlangen sein, behalt
sich der Auftraggeber das Recht zum Vertragsrucktritt vor. Auch in diesem Fall entsteht keinerlei Provisionsanspruch.

Sollte einer der oben angefiihrten Falle eintreten, wird der Auftraggeber den Auftragnehmer davon informieren und
ihm mitteilen, wann der entsprechende Provisionsteil von der nachsten Provisionsauszahlung oder von der erlegten
Sicherstellung in Abzug gebracht wird.

Die Hohe der Provisionssatze werden in einer gesonderten Provisionsvereinbarung geregelt. Dem Auftraggeber ist das
Recht vorbehalten, diese Provisionsvereinbarung jederzeit abzuandern.

Eine Anderung erfolgt schriftlich."

Zur Sicherung des Rickerstattungsanspruchs sehe Punkt 5c des
Vertrags Folgendes vor:

"Zur Sicherung des Ruckerstattungsanspruches wird vom

Provisionsguthaben des Auftragnehmers ein monatlicher Anteil von 10% einbehalten, bis ein Betrag in der Hdhe von
ATS 70.000 erreicht ist.

Sie haben die Moglichkeit, den Kautionsbetrag oder einen Teil des Kautionsbetrages bar auf Ihr Kautionskonto
einzuzahlen. Die Kaution wird verzinst. Der Zinssatz betragt 2,5% bis 5% p.a. und wird am Jahresende gutgeschrieben.

Wird lhr Provisionskonto debitorisch gefuhrt, kann auch eine hohere Ricklage erfolgen. Die Kaution wird 18 Monate
nach lhrem Ausscheiden abgerechnet. Sie ist fallig, sobald Uber die Abrechnung Einigkeit hergestellt ist."

Eine Berechtigung des Vertreters zum Inkasso bestehe gemaR Punkt 13 des Vertrags nur bei schriftlicher Ermachtigung
und begriinde keinen Anspruch auf Inkassoprovision.

Laut Provisionsvereinbarung wirden Punkte gegeben, je nachdem ob einzelne Gerdte oder mehrere Waren
gemeinsam verkauft worden seien. Je nach Zahl der erreichten Punkte sehe die Provisionsvereinbarung eine
entsprechend gestaffelte Provision pro Punkt vor (z.B. Startprovision zu ATS 149,-- bzw. EUR 10,83 pro Punkt bei
Erreichung von bis zu 39,99 Punkten, Grundprovision zu ATS 174,-- bzw. EUR 12,64 pro Punkt bei Erreichen von 40 bis
79,99 Punkten, Bonusprovision ATS 207,-- bzw. EUR 15,04 pro Punkt bei Erreichen von 80 bis 99,99 Punkten,
Bonusprovision zu ATS 232,-- bzw. EUR 16,86 pro Punkt bei Erreichen von mehr als 100 Punkten).

Laut Anlage 4 zum Vertrag sei bei besonderer Leistung ("2 Karriere bei (der beschwerdefiihrenden Partei) und mind.
115 Punkte oder mind. 175 Punkte") eine monatliche "Knopfpramie" vorgesehen.

Laut Anlage 3 zu Punkt 11 des Vertrags sei der Fachberater verpflichtet, seine Vorflihrgerate zu kaufen. Der Kaufpreis
werde mit Rundschreiben bekannt gegeben. Laut Anlage 2 zum Vertrag (Zusatzabkommen) wirden die Erst- und die
Drittmitbeteiligte fur die Zurverfliigungstellung von Kundenadressen als teilweisen Ausgleich der entstandenen
Werbekosten mit "ATS 20,-- (EUR 1,45), ATS 40,-- (EUR 2,90= oder ATS 70,-- (EUR 5,08)" pro Adresse "belastet".

Die beschwerdefihrende Partei habe in ihrer Stellungnahme vom 3. Oktober 2001 angegeben, sie habe den
Beschaftigten monatlich eine Mitteilung Uber ihre Provision ausgestellt und die Provision bis zum 15. des Folgemonats

Uberwiesen.

Die Drittmitbeteiligte habe in ihrer Stellungnahme vom 5. Juni 2002 angegeben, sie habe ATS 4.000,-- (EUR 290,70) fix
bekommen plus der verkauften Provision von jedem Gerat. Die Erstmitbeteiligte habe am 6. August 2002 angegeben,
es habe ATS 4.000,-- Garantie daflr gegeben, wenn ein Verkaufer das ganze Monat nichts verkauft habe. Habe er



jedoch auch nur ein Gerat verkauft, so seien die ATS 4.000,-- entfallen. Die beschwerdefuhrende Partei habe den Fall,
dass in einem Monat kein Gerat verkauft worden sei, nur akzeptiert, wenn es vereinzelt vorgekommen sei. Spatestens
beim dritten Mal ware der Verkaufer gekuindigt worden.

Aus den Ubereinstimmenden und unbedenklichen Angaben der Erst- und der Drittmitbeteiligten sei nach Ansicht der
belangten Behorde abzuleiten, dass beide tatsachlich mit Fixum plus Provision entlohnt worden seien.

Gleichzeitig zeige der Vertrag, dass sich die beschwerdefihrende Partei die Moglichkeit vorbehalten habe, ihr
Unternehmerrisiko fast vollstandig auf die Erst- und die Drittmitbeteiligte zu Uberwalzen. Das Unternehmerrisiko
kénne jedoch nur dann die persdnliche Unabhangigkeit eines Beschaftigten belegen, wenn dieser gleichzeitig
unternehmerische Dispositionsmdglichkeiten habe. Punkt 12 des Vertrags sehe vor:

"Dem Auftragnehmer ist der Verkauf von Altgeraten ausdricklich verboten. Bei Verstol3 dieser Regelung wird das
Altgerat vom Kunden eingezogen und ein entsprechend neues Gerat geliefert, wobei der Auftragnehmer zur Ganze mit
den Kosten des Neugerates belastet wird. (...)

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, dem Auftraggeber die von ihm erzielten Verkdufe am nachsten Tag bekannt zu
geben."

Die beschwerdeflihrende Partei gebe dazu in ihrer Stellungnahme vom 4. Februar 2002 an, dass Altgerate von der
beschwerdeflihrenden Partei gegen einen Preisnachlass zurickgenommen und dann verschrottet wirden. Deshalb
habe sie der Vertreter nicht verkaufen dirfen.

Laut Anlage 3 zum Vertrag, "Anderung/Ergénzung zu § 11 zum Vertrag als freier Auftragnehmer" diirfe der Fachberater
jahrlich einmal ein Vorfuhrgerat, das er selbst zuvor von der beschwerdefihrenden Partei zu kaufen gehabt hatte, auf
eigene Rechnung an Dritte verkaufen. Er musse dem Kaufer gegeniber eindeutig erkldren, dass es sich um ein
Vorfluhrgerat handle. Aus diesen vertraglichen Regelungen ergebe sich eindeutig, dass die Erst- und die
Drittmitbeteiligte so gut wie keine Moglichkeit gehabt hatten, im Rahmen der vorliegenden Tatigkeit unternehmerisch
zu disponieren, ohne gleichzeitig vertragsbrtchig zu werden. Unterstrichen werde diese Feststellung dadurch, dass die
Erstmitbeteiligte anlasslich ihrer Vernehmung vom 4. September 2001 angegeben habe, sie habe dann, wenn ein
Kunde storniert habe, das weitere Vorgehen nicht mitbestimmen kénnen, dies habe die Firma allein entschieden.Laut
Anlage 3 zum Vertrag, "Anderung/Ergidnzung zu Paragraph 11, zum Vertrag als freier Auftragnehmer" diirfe der
Fachberater jahrlich einmal ein Vorfihrgerat, das er selbst zuvor von der beschwerdefihrenden Partei zu kaufen
gehabt hatte, auf eigene Rechnung an Dritte verkaufen. Er misse dem Kaufer gegenlber eindeutig erkldren, dass es
sich um ein Vorfuhrgerat handle. Aus diesen vertraglichen Regelungen ergebe sich eindeutig, dass die Erst- und die
Drittmitbeteiligte so gut wie keine Moglichkeit gehabt hatten, im Rahmen der vorliegenden Tatigkeit unternehmerisch
zu disponieren, ohne gleichzeitig vertragsbrichig zu werden. Unterstrichen werde diese Feststellung dadurch, dass die
Erstmitbeteiligte anlasslich ihrer Vernehmung vom 4. September 2001 angegeben habe, sie habe dann, wenn ein
Kunde storniert habe, das weitere Vorgehen nicht mitbestimmen kénnen, dies habe die Firma allein entschieden.

Aus diesen Feststellungen sei insgesamt abzuleiten, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte nicht unternehmerisch
disponieren hatten kénnen. Die Tatsache, dass beide aufgrund des Vertrags einen Anteil am Unternehmerrisiko der
beschwerdeflhrenden Partei gehabt hatten, sei nicht geeignet, ihre personliche Unabhéangigkeit zu belegen.

Die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten unbestritten keine eigene Betriebsstatte gehabt. Hinsichtlich der
Betriebsmittel habe der Vertrag in Punkt 11 vorgesehen:

"Dem Auftragnehmer werden Musterapparate anvertraut, um diese Maschinen bei den jeweiligen Interessenten
vorfuihren zu kdnnen. Der Transport dieser Gerate erfolgt auf eigene Kosten des Auftragnehmers.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, Vorfiihrungen und Einschulungen fir die von ihm verkauften Gerate zu machen,
ohne daflir eine separate Bezahlung zu erhalten. Das dem Auftragnehmer anvertraute Vorfihrmaterial,
Umtauschapparate und Zubehér bleiben im Eigentum des Auftraggebers. Beschadigungen und Verluste derselben
sind binnen 24 Stunden dem Auftraggeber zu melden. (...)"

Laut Anlage 3 zum Vertrag, "Anderung/Ergénzung zu § 11 zum Vertrag als freier Auftragnehmer" miissten die von den
Fachberatern zu VorfUhrzwecken genutzten Gerate ausschlieBlich von der beschwerdefiihrenden Partei kauflich
erworben werden. Neue Fachberater seien verpflichtet, spatestens im dritten Monat ihrer Tatigkeit ihre VorfUhrgerate
zu kaufen. Der Kauf der Vorflhrgerdte sei maximal zweimal (Jdnner und Juli) mdglich. Zusatzlich stelle die



beschwerdeflihrende Partei dem Fachberater keine weiteren Vorfuhrgerate (auch nicht leihweise) zur Verfiigung. Der
Kaufpreis werde mit Rundschreiben bekannt gegeben.Laut Anlage 3 zum Vertrag, "Anderung/Erginzung zu Paragraph
11, zum Vertrag als freier Auftragnehmer" mussten die von den Fachberatern zu Vorfihrzwecken genutzten Gerate
ausschlief3lich von der beschwerdefiihrenden Partei kauflich erworben werden. Neue Fachberater seien verpflichtet,
spatestens im dritten Monat ihrer Tatigkeit ihre Vorfihrgerate zu kaufen. Der Kauf der Vorfuhrgerate sei maximal
zweimal (Janner und Juli) moglich. Zusatzlich stelle die beschwerdefiihrende Partei dem Fachberater keine weiteren
Vorfuhrgerate (auch nicht leihweise) zur Verfigung. Der Kaufpreis werde mit Rundschreiben bekannt gegeben.

Die Erstmitbeteiligte habe anlasslich ihrer Vernehmung vom 4. September 2001 angegeben, sie habe alles, was sie
bendtige, von der zustandigen Burokraft bekommen. Sie habe stets nur ein Gerat und begrenzt Zubeh6r mitfuhren
durfen.

Die beschwerdefUhrende Partei bestatige in ihrer Stellungnahme vom 3. Oktober 2001, dass den Mitarbeiterinnen
Vorflhrgerate zur Verflugung gestellt worden seien. Sie hatten jedoch das eigene Auto, Telefon und teilweise eigene
Vorfuhrgerate benutzt, da sie diese wie im Vertrag vorgegeben erwerben sollten. In ihrer Stellungnahme vom
11. April 2003 bestatige die beschwerdeflhrende Partei, dass den Mitarbeiterinnen Preislisten, Kaufvertrage und
Geschenke fur Kunden zur Verfligung gestellt worden seien.

Aus diesen Feststellungen sei insgesamt abzuleiten, dass die Erst- und die Drittmitbeteiligte ohne eigene Betriebsstatte
und mit den Betriebsmitteln der beschwerdeflihrenden Partei tatig gewesen seien.

Zusammenfassend ergebe sich daraus, dass die Aussagen der Erst- und der Drittmitbeteiligten in ihrem Gesamtbild
lebensnahe und in sich widerspruchsfrei seien. Aus dem Umstand allein, dass die Erstmitbeteiligte ihre Beschaftigung
bei der beschwerdefihrenden Partei im Unfrieden mit dieser beendet habe, sei nicht notwendig auf deren
Unglaubwurdigkeit zu schlieBen. Die im Vertrag festgelegten Konturen der Beschaftigung belegten - soweit sie fur die
vorliegende Beurteilung mal3geblich seien - ebenso wie die Aussagen der Erst- und der Drittmitbeteiligten, dass beide

in personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit beschaftigt gewesen seien.

Die Einwande der beschwerdefiihrenden Partei seien nicht geeignet, die Feststellung eines freien Dienstverhaltnisses
zu untermauern. Die Erst- und die Drittmitbeteiligte seien im Rahmen der strittigen Tatigkeit weisungsgebunden und
kontrollunterworfen gewesen. Sie seien einem Konkurrenzverbot unterlegen. lhnen sei ein Kundenkreis zugewiesen
worden und sie seien verpflichtet, sich zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten einzufinden und seien zur
personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen. Die Erst- und die Drittmitbeteiligte hatten im Rahmen ihrer Tatigkeit
nicht die Maoglichkeit gehabt, unternehmerisch zu disponieren. Sie hatten mit den Betriebsmitteln der

beschwerdeflihrenden Partei gearbeitet.

Die festgestellten Beschaftigungsmerkmale ergdben das Gesamtbild einer Beschaftigung in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit. Die schriftlichen Vertrage seien, soweit sie mit der tatsachlichen Beschaftigung nicht im
Einklang stiinden, als Scheinvertrage zu beurteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und
beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt verzichtete auf
die Erstattung einer Gegenschrift. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde abzuweisen bzw. als verspatet zurtickzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erachtet in ihrer Gegenschrift die Beschwerde als verspatet, da diese erst am
5. Marz 2009 aufgegeben, der angefochtene Bescheid jedoch schon am 12. Janner 2009 an die beschwerdefihrende
Partei zugestellt worden sei.

Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerde am 23. Februar 2009 - und damit am letzten Tag der gemal3 § 26
Abs. 1 VWGG sechs Wochen betragenden Frist - zur Post gegeben wurde. Der Posteingangsvermerk mit dem Datum
5. Mérz 2009 bezieht - wie aus dem beigefligten Zusatz "erg. Beschwerde" erkennbar ist - auf die neuerliche Vorlage
der nach einem Verbesserungsauftrag fristgerecht erganzt vorgelegten Beschwerde. Die Beschwerde ist daher



rechtzeitig eingebracht.Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerde am 23. Februar 2009 - und damit am letzten Tag der
gemal Paragraph 26, Absatz eins, VWGG sechs Wochen betragenden Frist - zur Post gegeben wurde. Der
Posteingangsvermerk mit dem Datum 5. Mdrz 2009 bezieht - wie aus dem beigefligten Zusatz "erg. Beschwerde"
erkennbar ist - auf die neuerliche Vorlage der nach einem Verbesserungsauftrag fristgerecht erganzt vorgelegten
Beschwerde. Die Beschwerde ist daher rechtzeitig eingebracht.

2. Gemald § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemafd den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach §8 7
nur eine Teilversicherung begriindet. 2. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund
dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschéaftigung weder gemaR den Paragraphen
5, und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet.

Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemal § 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliiber den Merkmalen selbsténdiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG,
wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Ausuibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemall § 4 Abs. 4 ASVG stehen (bei Erflllung weiterer Voraussetzungen) den Dienstnehmern im Sinne dieses
Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur
Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen
im Wesentlichen persénlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen.Gemal Paragraph
4, Absatz 4, ASVG stehen (bei Erfillung weiterer Voraussetzungen) den Dienstnehmern im Sinne dieses
Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur
Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen
im Wesentlichen persdnlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen.

2.1. Im Beschwerdefall ist im Wesentlichen strittig, ob die Erst- und die Drittmitbeteiligte wadhrend der
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume in einem Dienstverhdltnis im Sinne des & 4 Abs. 2 ASVG bei der
beschwerdeflihrenden Partei beschaftigt waren oder ob ihre Beschaftigung als freies Dienstverhaltnis im Sinne des § 4
Abs. 4 ASVG zu beurteilen war. 2.1. Im Beschwerdefall ist im Wesentlichen strittig, ob die Erst- und die Drittmitbeteiligte
wahrend der verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume in einem Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 4, Absatz
2, ASVG bei der beschwerdefiihrenden Partei beschaftigt waren oder ob ihre Beschaftigung als freies Dienstverhaltnis
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zu beurteilen war.

2.2. Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur
beschrankt ist. Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen
der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige
Folge personlicher Abhangigkeit. Fir das Vorliegen der persdnlichen Abhédngigkeit sind - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. eine langere



Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschliet. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3gebender
Bedeutung sein (vgl. unter vielen das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2005, ZI.2001/08/0053). 2.2. Ob bei einer
Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur
beschrankt ist. Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen
der im eigenen Namen auszulbenden Verfligungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige
Folge personlicher Abhangigkeit. Fur das Vorliegen der persdnlichen Abhdngigkeit sind - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. eine langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschéftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieBende Beurteilung
des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3gebender
Bedeutung sein vergleiche , unter vielen das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2005, ZI. 2001/08/0053).

Hinsichtlich der Wertung der Tatigkeit eines Vertreters als unselbsténdige Beschaftigung im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu beachten, dass bei dieser Tatigkeit die ansonsten flr die
abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische Unterordnung in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und das arbeitsbezogene
Verhalten nicht so auffallig zu Tage tritt, sodass bei der Beurteilung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein
Verhadltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz besondere
Bedeutung zugemessen werden muss. Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in
anderer Hinsicht, das Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergitung, die
Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde Verfligung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel
als fur die Beurteilung der Versicherungspflicht von Vertretern maligebliche Merkmale zu bezeichnen. Diese
Grundsatze gebieten aber im Einzelfall die Auseinandersetzung mit der Frage, ob tatsachlich diese Kriterien vorliegen,
wobei dann bei einem Zusammentreffen von Merkmalen der Abhangigkeit und solchen, die auf eine Unabhangigkeit
hinweisen, das Uberwiegen der einen oder der anderen Merkmale entscheidend ist (vgl. das Erkenntnis vom
15. Marz 2005, ZI.2001/08/0096 uva).Hinsichtlich der Wertung der Tatigkeit eines Vertreters als unselbstandige
Beschaftigung im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu
beachten, dass bei dieser Tatigkeit die ansonsten fir die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische Unterordnungin
Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten nicht so auffallig zu Tage tritt, sodass bei der
Beurteilung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
vorgelegen ist, anderen Merkmalen eine ganz besondere Bedeutung zugemessen werden muss. Insbesondere sind in
diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in anderer Hinsicht, das Konkurrenzverbot, der Bezug eines
Fixums oder einer Spesenvergltung, die Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde Verfliigung tber eine eigene
Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fur die Beurteilung der Versicherungspflicht von Vertretern maf3gebliche
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Merkmale zu bezeichnen. Diese Grundsatze gebieten aber im Einzelfall die Auseinandersetzung mit der Frage, ob
tatsachlich diese Kriterien vorliegen, wobei dann bei einem Zusammentreffen von Merkmalen der Abhangigkeit und
solchen, die auf eine Unabhéngigkeit hinweisen, das Uberwiegen der einen oder der anderen Merkmale entscheidend
ist vergleiche , das Erkenntnis vom 15. Mdrz 2005, ZI. 2001/08/0096 uva).

3. Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet, dass die tatsachliche Ausgestaltung der Arbeitsverhaltnisse der Erst- und
der Drittmitbeteiligten Elemente aufgewiesen hatte, die die Dienstnehmereigenschaft begrindeten.

Es habe keine Verpflichtung der Erst- und der Drittmitbeteiligten gegeben, sich zu bestimmten Zeiten an bestimmten
Orten einzufinden und ihre Arbeitszeit und ihren Arbeitsort an den Betriebserfordernissen der beschwerdeflihrenden
Partei auszurichten. Die gegenteilige Annahme der belangten Behdrde sei schon deshalb falsch, da die Teilnahme an
den Morgenmeetings rein freiwilliger Natur und keineswegs verpflichtend gewesen sei und sich die freien
Dienstnehmerinnen ihre Kundentermine auch sonst vollig selbstandig hatten aussuchen kénnen. Die Mdglichkeit des
Aussuchens von Kundenterminen aus einer vorgegebenen Liste habe dementsprechend fir die freien
Dienstnehmerinnen lediglich den Vorteil gehabt, dass die betreffenden Kundentermine vorher von der
Telefonabteilung der beschwerdefiihrenden Partei fiir sie vereinbart worden seien, sodass sie sich den diesbeziiglichen
Auswahl- und Kontaktaufwand zur Kundenakquirierung ersparen hatten kénnen. Es konne daher von einer
Weisungsgebundenheit keine Rede sein.

3.1. Soweit die beschwerdefiihrende Partei damit die Beweiswlrdigung der belangten Behorde - die eine
organisatorische Eingliederung der Erst- und Drittmitbeteiligten durch Einhaltung von wodchentlichen Dienstplanen
und der verbindlichen Wahrnehmung von zugeteilten Kundenterminen angenommen hat - angreift, ist die
beschwerdeflihrende Partei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§8 45 Abs. 2 AVG) nicht bedeutet, dass der in der Begriindung des Bescheides
niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45
Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies
schliefl3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genliigend erhoben
ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsdtze hat der
Verwaltungsgerichtshof auch zu priufen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht
kommenden Umstande vollstandig berUcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswlrdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf
ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. aus der stdndigen Rechtsprechung zB das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI.2008/08/0057). 3.1. Soweit die beschwerdefiihrende Partei damit die
Beweiswirdigung der belangten Behorde - die eine organisatorische Eingliederung der Erst- und Drittmitbeteiligten
durch Einhaltung von wdchentlichen Dienstplanen und der verbindlichen Wahrnehmung von zugeteilten
Kundenterminen angenommen hat - angreift, ist die beschwerdeflihrende Partei auf die sténdige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach der Grundsatz der freien Beweiswilrdigung (Paragraph 45, Absatz
2, AVG) nicht bedeutet, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur
Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch
zu prufen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswilrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig
bertcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswlrdigung der belangten
Behorde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu
beurteilen, d. h. sie mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer
Sachverhalt schltssig begriindbar ware vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung zB das hg. Erkenntnis vom
25. Mai 2011, ZI. 2008/08/0057).

Die belangte Behorde stutzte ihre Feststellungen zur tatsachlichen Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses der Erst- und
der Drittmitbeteiligten im Wesentlichen auf deren (Ubereinstimmende) Aussagen, wie auch auf das Vorbringen der
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beschwerdeflihrenden Partei selbst. Diese hatte nicht bestritten, dass der Erst- und Drittmitbeteiligten Kundentermine
zu bestimmten Zeiteinheiten zugeteilt worden und diese von der Erst- und Drittmitbeteiligten auch wahrgenommen
worden sind. Die belangte Behérde verwies zusatzlich auf ein - im Verwaltungsakt enthaltenes - Schreiben der
beschwerdefihrenden Partei an die Erstmitbeteiligte (und einen weiteren Beschaftigten) worin die
beschwerdefiihrende Partei (unter anderem) die ausnahmslose Einhaltung folgender Verpflichtung einforderte:

"Es werden von (der Erstmitbeteiligten) nur mehr (L.) - Kunden besucht, welche von unserer TA terminiert werden."

Angesichts dieser Beweislage begegnet die Beweiswirdigung der belangten Behdrde hinsichtlich der betrieblichen
Eingliederung der Erst- und Drittmitbeteiligten keinen Bedenken. Es kann daher im gegenstandlichen Fall von einer
Pflicht zur Einhaltung wochentlicher Dienstplane und weiters der Verpflichtung, zugewiesene Kundentermine
wahrzunehmen, ausgegangen werden.

Soweit die beschwerdefihrende Partei diesbezlglich auf - im Zuge des Verwaltungsverfahrens gemachte - Angaben
anderer bei ihr Beschéftigter verweist, die bestdtigen wuirden, dass die Teilnahme am Morgenmeeting nicht
verpflichtend gewesen sei und sich die Beschaftigten dabei véllig frei aussuchen hatten kdnnen, wie viele Termine und
zu welcher Zeit sie diese bearbeiten wollten, ist dem zunachst entgegenzuhalten, dass sich diese von der
beschwerdeflihrenden Partei ins Treffen geflhrten Angaben - es handelt sich dabei um Fragebdgen zur konkreten
Ausgestaltung der Beschaftigung - nicht auf die Beschaftigungsverhaltnisse der Erst- und Drittmitbeteiligten, sondern
auf andere bei der beschwerdefiihrenden Partei Beschaftigte beziehen. Es ist aber nicht untblich, dass in einem
Betrieb  verschiedene Ausgestaltungen von Beschaftigungsverhdltnissen nebeneinander bestehen, die
unterschiedliche Ausprégungen der Elemente von Dienstverhaltnissen im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG bzw. freier
Dienstverhaltnisse im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG aufweisen. Auch wenn im Betrieb der beschwerdefihrenden Partei
Vertreter auf Grundlage freier Dienstverhaltnisse beschaftigt gewesen sein mogen, ergibt sich aus diesem Umstand
noch kein zwingender Schluss, dass die Tatigkeit der Erst- und der Drittmitbeteiligten in sozialversicherungsrechtlicher
Sicht gleich zu beurteilen ware.Soweit die beschwerdefiihrende Partei diesbezlglich auf - im Zuge des
Verwaltungsverfahrens gemachte - Angaben anderer bei ihr Beschaftigter verweist, die bestatigen wiirden, dass die
Teilnahme am Morgenmeeting nicht verpflichtend gewesen sei und sich die Beschéaftigten dabei véllig frei aussuchen
hatten koénnen, wie viele Termine und zu welcher Zeit sie diese bearbeiten wollten, ist dem zunachst
entgegenzuhalten, dass sich diese von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen gefihrten Angaben - es handelt
sich dabei um Fragebdgen zur konkreten Ausgestaltung der Beschaftigung - nicht auf die Beschaftigungsverhaltnisse
der Erst- und Drittmitbeteiligten, sondern auf andere bei der beschwerdefiihrenden Partei Beschéftigte beziehen. Es
ist aber nicht unUblich, dass in einem Betrieb verschiedene Ausgestaltungen von Beschaftigungsverhaltnissen
nebeneinander bestehen, die unterschiedliche Auspragungen der Elemente von Dienstverhaltnissen im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bzw. freier Dienstverhaltnisse im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG aufweisen. Auch
wenn im Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei Vertreter auf Grundlage freier Dienstverhaltnisse beschaftigt
gewesen sein mogen, ergibt sich aus diesem Umstand noch kein zwingender Schluss, dass die Tatigkeit der Erst- und
der Drittmitbeteiligten in sozialversicherungsrechtlicher Sicht gleich zu beurteilen ware.

3.2. Wenn die beschwerdeflihrende Partei den Aussagen der Erst- und Drittmitbeteiligten entgegenhalt, deren
Angaben stiinden in Widerspruch zum schriftlichen freien Dienstvertrag, so ist festzuhalten, dass zwar fir die
Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, zunachst der Vertrag mafgebend ist, auf Grund dessen die Beschaftigung
ausgelbt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. November 2005, ZI. 2003/08/0177, mwH). Dem Vertrag kommt die
Vermutung seiner Richtigkeit zu, d.h. die Annahme, dass er den wahren Sachverhalt widerspiegelt. Soweit der Inhalt
eines Vertrages von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der
vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (an Hand der in der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien) in diese
einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses
sichtbar werden lasst. Weichen die "wahren Verhaltnisse" jedoch vom Vertrag ab, dann ist dies ein Indiz dafir, dass
nur ein Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage fir die Beurteilung der
Versicherungspflicht nicht geeignet. Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen Verhaltnisse an (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI.2005/08/0084). Die belangte Behorde ist im Beschwerdefall aus den im
angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen den Angaben der Erst- und der Drittmitbeteiligten gefolgt und hat
eine (teilweise) vom Wortlaut der schriftlichen Vereinbarung abweichende tatsdchliche Ausgestaltung der
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Beschaftigungsverhaltnisse festgestellt. Dass die Aussagen der Erst- und Drittmitbeteiligten teilweise mit dem Wortlaut
des Vertragstextes in Widerspruch stehen, macht fur sich allein die Beweiswurdigung nicht unschlissig. Auch dass, wie
die beschwerdefiihrende Partei meint, Erst- und Drittmitbeteiligte ein Interesse an der Feststellung ihrer
Versicherungspflicht hatten bzw. dass die Erstmitbeteiligte "in Unfrieden" aus ihrem Beschaftigungsverhaltnis
ausgeschieden sei, vermag fur sich genommen nicht aufzuzeigen, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene
Beweiswirdigung den oben dargelegten, vom Verwaltungsgerichtshof anzulegenden MaRstaben nicht gentigen wirde.
3.2. Wenn die beschwerdefihrende Partei den Aussagen der Erst- und Drittmitbeteiligten entgegenhalt, deren
Angaben stiinden in Widerspruch zum schriftlichen freien Dienstvertrag, so ist festzuhalten, dass zwar fir die
Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, zunachst der Vertrag maRgebend ist, auf Grund dessen die Beschaftigung
ausgeubt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. November 2005, ZI. 2003/08/0177, mwH). Dem Vertrag kommt
die Vermutung seiner Richtigkeit zu, d.h. die Annahme, dass er den wahren Sachverhalt widerspiegelt. Soweit der
Inhalt eines Vertrages von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der
vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (an Hand der in der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien) in diese
einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses
sichtbar werden lasst. Weichen die "wahren Verhaltnisse" jedoch vom Vertrag ab, dann ist dies ein Indiz dafir, dass
nur ein Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage fiir die Beurteilung der
Versicherungspflicht nicht geeignet. Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen Verhaltnisse an vergleiche , z.B. das
Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI.2005/08/0084). Die belangte Behdérde ist im Beschwerdefall aus den im
angefochtenen Bescheid dargelegten Erwdgungen den Angaben der Erst- und der Drittmitbeteiligten gefolgt und hat
eine (teilweise) vom Wortlaut der schriftlichen Vereinbarung abweichende tatsdchliche Ausgestaltung der
Beschaftigungsverhaltnisse festgestellt. Dass die Aussagen der Erst- und Drittmitbeteiligten teilweise mit dem Wortlaut
des Vertragstextes in Widerspruch stehen, macht fur sich allein die Beweiswirdigung nicht unschlissig. Auch dass, wie
die beschwerdefiihrende Partei meint, Erst- und Drittmitbeteiligte ein Interesse an der Feststellung ihrer
Versicherungspflicht hatten bzw. dass die Erstmitbeteiligte "in Unfrieden" aus ihrem Beschaftigungsverhaltnis
ausgeschieden sei, vermag flr sich genommen nicht aufzuzeigen, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene
Beweiswirdigung den oben dargelegten, vom Verwaltungsgerichtshof anzulegenden MaRstaben nicht gentigen wirde.

4. Die beschwerdefUhrende Partei wendet sich im Gesamten gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behoérde
und meint im Ergebnis, es liege sowohl aufgrund der schriftlichen freien Dienstvertrage wie auch nach der
tatsachlichen Ausgestaltung der Beschaftigungsverhaltnisse ein freies Dienstverhaltnis vor.

4.1. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde hatten die Erst- und die Drittmitbeteiligte wochentlich
ausgegebene Dienstplane der beschwerdefiihrenden Partei einzuhalten, wenngleich sie auf die Ausgestaltung dieser
Dienstplane von Woche zu Woche Einfluss nehmen hatten kdnnen. Die Erst- und die Drittmitbeteiligte bekamen auf
diesem Weg wochentlich im Voraus festgelegte Kundentermine von der beschwerdefiihrenden Partei zugewiesen, die
einzuhalten waren. Ihnen wurde ein von der beschwerdefiihrenden Partei vorbestimmter Kundenkreis zugewiesen. Es
bestand ein Konkurrenzverbot fir die Erst- und die Drittmitbeteiligte. Sie hatten schriftliche Berichte Uber absolvierte
Kundentermine abzugeben. Bei den Kundenterminen waren Verkaufsunterlagen wie Prospekte und Preislisten der
beschwerdefiihrenden Partei zu verwenden, es wurden jedoch das eigene Auto, Telefon und teilweise eigene
Vorfuhrgerate verwendet. Die Erst- und die Drittmitbeteiligte waren grundsatzlich zur personlichen Arbeitsleistung
verpflichtet. Sie hatten so gut wie keine Moglichkeit, im Rahmen ihrer Tatigkeit und im Rahmen des vertraglich
Erlaubten unternehmerisch zu disponieren. Der Umstand, dass sie vertraglich verpflichtet wurden, die Vorfihrgerate
kauflich zu erwerben, ist unter diesen Umstdnden nicht geeignet, Zweifel am Vorliegen personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit aufkommen zu lassen, sondern bestatigt eher die Dominanz der beschwerdefiihrenden
Partei bei der Ausgestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses.

Vor dem Hintergrund ihrer unbedenklichen Feststellungen kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0135) vom Uberwiegen der Merkmale unselbstdndiger Beschaftigung ausgegangen ist.
Damit waren die Beschaftigungsverhaltnisse der Erst- und der Drittmitbeteiligten als Dienstverhaltnisse im Sinne des
8 4 Abs. 2 ASVG und nicht als freie Dienstverhaltnisse im Sinne des & 4 Abs. 4 ASVG zu beurteilen.Vor dem Hintergrund
ihrer unbedenklichen Feststellungen kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Sinne
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012,
ZI. 2009/08/0135) vom Uberwiegen der Merkmale unselbsténdiger Beschaftigung ausgegangen ist. Damit waren die
Beschaftigungsverhaltnisse der Erst- und der Drittmitbeteiligten als Dienstverhaltnisse im Sinne des Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG und nicht als freie Dienstverhaltnisse im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zu beurteilen.

5. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 12. September 2012
Schlagworte
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