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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der
Dragica Uludag in Wien, geboren am 26. Marz 1968, vertreten durch Dr. Peter Zawodsky, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Gumpendorfer Stral3e 71/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 3. April 2009,
ZI. SD 1728/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehorige, reiste laut eigenen Angaben Anfang des Jahres 2003 mit
ihren vier Kindern nach Osterreich ein. Mit Bescheid vom 24. November 2004 wies die Bundespolizeidirektion Wien die
Beschwerdefiihrerin gemaR & 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 (FrG) aus dem Bundesgebiet aus, weil sie sich seit
ihrer Einreise vor (damals) etwas mehr als eineinhalb Jahren unrechtmiRig in Osterreich aufhalte.Die
Beschwerdefihrerin, eine serbische Staatsangehorige, reiste laut eigenen Angaben Anfang des Jahres 2003 mit ihren
vier Kindern nach Osterreich ein. Mit Bescheid vom 24. November 2004 wies die Bundespolizeidirektion Wien die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 33, Absatz eins, des Fremdengesetzes 1997 (FrG) aus dem Bundesgebiet aus,
weil sie sich seit ihrer Einreise vor (damals) etwas mehr als eineinhalb Jahren unrechtméRig in Osterreich aufhalte.

Am 9. Dezember 2004 heiratete die BeschwerdeflUhrerin den O&sterreichischen Staatsbirger Mehmet U. Am
28. April 2005 beantragte sie unter Berufung auf diese Ehe die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,beglinstigter
Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG". Im Hinblick darauf wurde ihr eine bis zum 16. September 2006 giiltige
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Niederlassungsbewilligung erteilt. Am 9. Dezember 2004 heiratete die Beschwerdefuhrerin den &sterreichischen
Staatsblirger Mehmet U. Am 28. April 2005 beantragte sie unter Berufung auf diese Ehe die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG“. Im Hinblick darauf wurde ihr
eine bis zum 16. September 2006 gtiltige Niederlassungsbewilligung erteilt.

Mit Bescheid vom 21. November 2006 erliel? die Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdeflhrerin gemal
§ 87 iVm 8 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot. In ihrer Begrindung stitzte sich die erstinstanzliche Behérde auf einen Bericht Uber eine am
29. Mai 2006 in der ehelichen Wohnung in 1160 Wien, N-StraBe, durchgefihrte Erhebung. Dabei sei der ,Exgatte” der
Beschwerdefuhrerin, XMarko R., dabei betreten worden, wie er versucht habe, durch das Fenster aus der Wohnung zu
fluichten. XMarko R. habe zwei Erlagscheinabschnitte der Beschwerdefiihrerin bei sich gehabt und alle seine
Dokumente héatten sich in der Wohnung der Beschwerdefiihrerin befunden. Darlber hinaus habe die Zeugin
Brigitte R., die ,Scheinehe-Gattin“ des XMarko R., (bei einer Einvernahme am 30. Mai 2006) ausgesagt, dass XMarko R.
bei der Beschwerdefihrerin wohnen wurde. Die erstinstanzliche Behdrde sah es daher als erwiesen an, dass die
Beschwerdefiihrerin eine Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen
habe, ohne mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK geflihrt zu haben.Mit Bescheid vom
21. November 2006 erlieB die Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 87, in
Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein auf die Dauer von finf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot. In ihrer Begriindung stiitzte sich die erstinstanzliche Behdrde auf einen Bericht Uber
eine am 29. Mai 2006 in der ehelichen Wohnung in 1160 Wien, N-StraRe, durchgefiihrte Erhebung. Dabei sei der
+Exgatte” der Beschwerdefuhrerin, XMarko R., dabei betreten worden, wie er versucht habe, durch das Fenster aus der
Wohnung zu flichten. XMarko R. habe zwei Erlagscheinabschnitte der Beschwerdefiihrerin bei sich gehabt und alle
seine Dokumente hatten sich in der Wohnung der Beschwerdeflhrerin befunden. Darlber hinaus habe die Zeugin
Brigitte R., die ,Scheinehe-Gattin” des XMarko R., (bei einer Einvernahme am 30. Mai 2006) ausgesagt, dass XMarko R.
bei der Beschwerdefiihrerin wohnen wurde. Die erstinstanzliche Behdrde sah es daher als erwiesen an, dass die
Beschwerdefiihrerin eine Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen
habe, ohne mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK gefuhrt zu haben.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 26. Februar 2007 wurde die Ehe der Beschwerdeflhrerin
aus alleinigem Verschulden des Mehmet U. geschieden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. April 2009 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRgabe, dass sich das Aufenthaltsverbot auf § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 9 FPG
stltze.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. April 2009 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRRgabe, dass sich das Aufenthaltsverbot auf Paragraph 60, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, FPG stitze.

Die belangte Behorde gab einleitend an, dass die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides im Ergebnis auch fir die
Berufungsentscheidung maligebend seien, und stellte erganzend Folgendes fest: Die Beschwerdeflhrerin, gegen die
ein bis zum 13. Juli 2006 gtiltiges Einreise- bzw. Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet, ausgeschrieben von der
Bundesrepublik Deutschland, bestanden habe, sei am 5. Oktober 2004 im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Erlassung einer Ausweisung einvernommen und Uber ihre persdnlichen Verhaltnisse befragt worden. Dabei habe sie
lediglich angegeben, geschieden und fur ihre vier Tochter sorgepflichtig zu sein. Nur wenige Tage nach der Erlassung
der Ausweisung am 24. November 2004 habe sie dann einen Osterreichischen Staatsburger geheiratet. Im Hinblick
darauf, dass kein gemeinsamer Wohnsitz des Ehepaares bestanden habe und der Ehegatte Notstandshilfebezieher
gewesen sei, sei dieser von der erstinstanzlichen Behdérde am 23. Mai 2005 einvernommen worden, wobei er das
Vorliegen einer Scheinehe bestritten habe. In der Folge sei der Beschwerdefiihrerin (und ihren vier Kindern) eine
Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Auf Grund eines anonymen Hinweises sei es am 29. Mai 2006 zur
Uberprifung in der ehelichen Wohnung gekommen, deren Ergebnis die belangte Behdrde (wie im erstinstanzlichen
Bescheid) darstellte. Weiters wies die belangte Behorde darauf hin, dass gegen XMarko R. (den ,Exgatten” der
Beschwerdefiihrerin) mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 2. Janner 2007 wegen
Eingehens einer sogenannten Aufenthaltsehe ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot erlassen worden sei.

Die BeschwerdefUhrerin - so die belangte Behdrde weiter - habe bei einer Einvernahme am 26. Juni 2006 das Vorliegen
einer Scheinehe bestritten. lhr ,Exgatte” XMarko R. habe lediglich sie und die gemeinsamen Kinder besuchen wollen.



Die Beschwerdefiihrerin habe angegeben, Mehmet U. geheiratet zu haben, weil er ,ein guter Mann" sei; allerdings
habe sie keine Angaben dazu machen kénnen, wieso ihr Ehemann - laut ihren Angaben am 13. Mai 2006 (richtig: am
11. Mai 2006) - in seiner Wohnung in 1100 Wien, F-Gasse, festgenommen worden sei und sich ,noch immer im
Landesgericht befinde”. Auch in der Berufung habe die Beschwerdeflhrerin bestritten, mit ihrem ,Exgatten” XMarko R.
im gemeinsamen Haushalt zu leben, vielmehr habe sie mit ihrem Exgatten (nur) auf Grund der gemeinsamen vier
Kinder engen Kontakt. Dieser habe auch auf die Kinder aufgepasst und sich deshalb o6fters in der Wohnung
aufgehalten. Schliel3lich habe die Beschwerdefuhrerin das Scheidungsurteil vom 26. Februar 2007 vorgelegt, dem
zufolge die Beschwerdeflhrerin die Scheidung aus alleinigem Verschulden ihres Ehemannes begehrt habe.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte
Begrindung fur den Aufenthalt des XMarko R. in ihrer Wohnung nicht zu Uberzeugen vermdge. Im Hinblick darauf,
dass XMarko R. in der Wohnung all seine Dokumente verwahrt habe, sowie angesichts des unternommenen
Fluchtversuches sei davon auszugehen, dass er mit der Beschwerdeflhrerin im gemeinsamen Haushalt gelebt habe.
Weiters verwies die belangte Behdrde darauf, dass die Beschwerdefuhrerin bei ihrer Einvernahme am 5. Oktober 2004
~kein Wort Uber einen 6sterreichischen Lebensgefahrten”, den sie zu ehelichen beabsichtigte, verloren habe. Dass die
Beschwerdefiihrerin nur zwei Monate spater - und nur zwei Wochen nach der erstinstanzlichen Erlassung der
Ausweisung - einen Osterreichischen Staatsburger geheiratet habe, spreche auch fir das Vorliegen einer Scheinehe.
Schlief3lich verwies die belangte Behdrde erneut auf die Aussage der Zeugin Brigitte R.

Auf Grund der dargestellten Erhebungsergebnisse sowie der sich daraus ergebenden Indizien vertrat die belangte
Behorde die Auffassung, dass ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nie gefuhrt worden sei, die
Beschwerdefiihrerin sich in ihrem Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aber auf diese Ehe berufen
habe. Der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG sei somit erflillt. Daraus resultiere eine grobe Verletzung der 6ffentlichen
Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Ehe- und Fremdenwesens.Auf Grund der dargestellten
Erhebungsergebnisse sowie der sich daraus ergebenden Indizien vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass ein
gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nie geflihrt worden sei, die Beschwerdefuhrerin sich in ihrem Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aber auf diese Ehe berufen habe. Der Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 9, FPG sei somit erfullt. Daraus resultiere eine grobe Verletzung der o&ffentlichen Ordnung,
insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Ehe- und Fremdenwesens.

Im Rahmen der Interessenabwdagung nach § 66 FPG verwies die belangte Behdrde auf den ca. sechsjahrigen Aufenthalt
der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet sowie darauf, dass sie fur vier Kinder sorgepflichtig sei und unmittelbar nach
ihrer EheschlieRung eine Beschaftigung aufgenommen habe. Auf Grund dieser Umstdnde sei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (ndmlich zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von Aufenthaltsehen) dringend geboten. Die
Beschwerdefiihrerin habe durch ihr Verhalten gegen das hohe o6ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Scheinehen gravierend verstol3en; die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration sei auf Grund des
Eingehens einer Scheinehe als wesentlich gemindert anzusehen. Hinzu komme, dass auch ihre vier Kinder lediglich auf
Grund des Umstandes, dass die Beschwerdeflihrerin eine Scheinehe eingegangen sei, einen Aufenthaltstitel erhalten
hatten. Bei Abwagung dieser Interessenlagen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass die persdnlichen
Interessen der Beschwerdefihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wiegen wirden als das
offentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Da sonst keine besonderen, zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin sprechenden Umstdnde gegeben seien, sah die belangte Behdrde auch keine Mdoglichkeit, im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen.Im Rahmen
der Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG verwies die belangte Behorde auf den ca. sechsjahrigen Aufenthalt
der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet sowie darauf, dass sie fur vier Kinder sorgepflichtig sei und unmittelbar nach
ihrer EheschlielRung eine Beschaftigung aufgenommen habe. Auf Grund dieser Umstdnde sei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (namlich zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von Aufenthaltsehen) dringend geboten. Die
Beschwerdefiihrerin habe durch ihr Verhalten gegen das hohe o6ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Scheinehen gravierend verstol3en; die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration sei auf Grund des



Eingehens einer Scheinehe als wesentlich gemindert anzusehen. Hinzu komme, dass auch ihre vier Kinder lediglich auf
Grund des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrerin eine Scheinehe eingegangen sei, einen Aufenthaltstitel erhalten
hatten. Bei Abwagung dieser Interessenlagen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass die persdnlichen
Interessen der Beschwerdeflihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wiegen wtrden als das
offentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Da sonst keine besonderen, zu Gunsten der
BeschwerdefUhrerin sprechenden Umstdnde gegeben seien, sah die belangte Behdrde auch keine Mdglichkeit, im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im April 2009 geltende Fassung.

Gemal &8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
Gemald § 60 Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme iSd Abs. 1 rechtfertigende Tatsache zu
gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nie
geflihrt hat.Gemals Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als bestimmte, eine
Gefédhrdungsannahme iSd Absatz eins, rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen,
sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nie geflihrt hat.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet das Vorliegen einer Scheinehe und wendet sich gegen die von der belangten
Behorde vorgenommene Beweiswiirdigung. Es sei insbesondere unschlissig, aus dem Umstand, dass ihr geschiedener
Ehemann XMarko R. sich am 1. Juni 2006 (richtig: am 29. Mai 2006) in ihrer Wohnung in 1160 Wien befunden habe,
bzw. aus dem Umstand, dass XMarko R. selbst mdglicherweise eine Scheinehe eingegangen sei, auf das Vorliegen einer
Scheinehe zwischen ihr und Mehmet U. zu schlieRBen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Die belangte Behorde hat sich im Rahmen ihrer Beweiswirdigung zunachst auf die Ergebnisse der Erhebung vom
29. Mai 2006 in der ehelichen Wohnung in 1160 Wien gestutzt. Es ist nicht als unschlissig anzusehen, dass die belangte
Behorde den Aufenthalt des ,Exgatten” der Beschwerdefihrerin in ihrer Wohnung in Verbindung mit den naheren
Umstanden der Betretung (Fluchtversuch) als Indizien daflr wertete, dass die Beschwerdeflihrerin nicht mit ihrem
Ehemann Mehmet U., sondern mit XMarko R. zusammenlebe. Insbesondere tritt die Beschwerde der diesbezlglichen
Feststellung der belangten Behorde, dass sich alle Dokumente des XMarko R. in der gegenstandlichen Wohnung
befunden haben, nicht entgegen und sie gibt auch keine Erklarung flr diesen - von der belangten Behorde zutreffend
als Indiz fir einen dauerhaften Aufenthalt des XMarko R. gewerteten - Umstand. Ebenso wenig geht die Beschwerde
darauf ein, dass XMarko R. bei seiner Betretung zwei Erlagscheinabschnitte der Beschwerdeflihrerin in seiner Jacke
gehabt habe. Es ist auch nicht als unschlUssig anzusehen, dass die belangte Behdrde die Aussage der Brigitte R. (der
Ehefrau des XMarko R.), der zufolge XMarko R. mit der Beschwerdefihrerin zusammenwohne, als glaubhaft angesehen
hat, zumal diese Angabe mit den Ubrigen Erhebungsergebnissen im Einklang steht.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, sie habe bei ihrer Einvernahme im Oktober 2004 selbstverstandlich erwahnt,
dass sie einen Lebensgefahrten habe, findet dieses Vorbringen in der im Akt befindlichen Niederschrift Gber die am
5. Oktober 2004 erfolgte Einvernahme keine Deckung.

Zwar ist der Beschwerde einzurdumen, dass einzelnen der von der belangten Behdrde herangezogenen Aspekte, wie
etwa dem zeitlichen Konnex zwischen der EheschlieRung und der kurz zuvor erlassenen Ausweisung, fiir sich allein
kein entscheidungswesentliches Gewicht beizumessen ist. Dennoch ergibt sich auf Grund der dargestellten Umstande



in Summe ein Bild, das die behdrdlichen Erwagungen nicht als unschlUssig erscheinen lasst. Daran vermag auch das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie selbst habe die Scheidung der Ehe mit Mehmet U. beantragt, nichts zu andern,
zumal die belangte Behorde aus dem bloBen Einbringen einer Scheidungsklage durch die Beschwerdeftihrerin nicht
auf das Bestehen eines tatsachlichen Familienlebens in der Zeit davor schlieBen musste. Konkrete Umstdnde oder
Lebenssachverhalte, die daflir gesprochen hatten, dass sie mit Mehmet U. ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK geflihrt
habe, vermochte die Beschwerdefuhrerin aber keine anzugeben.Zwar ist der Beschwerde einzuraumen, dass
einzelnen der von der belangten Behodrde herangezogenen Aspekte, wie etwa dem zeitlichen Konnex zwischen der
EheschlieBung und der kurz zuvor erlassenen Ausweisung, fur sich allein kein entscheidungswesentliches Gewicht
beizumessen ist. Dennoch ergibt sich auf Grund der dargestellten Umstande in Summe ein Bild, das die behérdlichen
Erwagungen nicht als unschlUssig erscheinen lasst. Daran vermag auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie
selbst habe die Scheidung der Ehe mit Mehmet U. beantragt, nichts zu andern, zumal die belangte Behdrde aus dem
bloRen Einbringen einer Scheidungsklage durch die Beschwerdefihrerin nicht auf das Bestehen eines tatsachlichen
Familienlebens in der Zeit davor schlieRen musste. Konkrete Umstidnde oder Lebenssachverhalte, die daflr
gesprochen hatten, dass sie mit Mehmet U. ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK geflhrt habe, vermochte die
Beschwerdefiihrerin aber keine anzugeben.

Vor diesem Hintergrund begegnet die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberprifungsbefugnis (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
3. Oktober 1985, VwsSlg. 11.894A/1985) keinen Bedenken. Die Auffassung der belangten Behdrde, dass der in 8 60
Abs. 2 Z 9 FPG normierte Tatbestand erfiillt und die Gefahrdungsannahme (iSd 8 60 Abs. 1 FPG) gerechtfertigt sei, ist
somit nicht als rechtswidrig anzusehen.Vor diesem Hintergrund begegnet die Beweiswurdigung der belangten Behérde
im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche , das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, VwSlg. 11.894A/1985) keinen Bedenken. Die Auffassung der belangten
Behorde, dass der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG normierte Tatbestand erfillt und die Gefahrdungsannahme
(iSd Paragraph 60, Absatz eins, FPG) gerechtfertigt sei, ist somit nicht als rechtswidrig anzusehen.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet weiters die von der belangten Behdérde durchgefiihrte Interessenabwagung nach
8 66 FPG als rechtswidrig. Diesbezlglich verweist sie insbesondere darauf, dass sie einer legalen Beschaftigung
nachgehe und Mutter von vier Kindern sei, fir die sie ordnungsgemal sorge.Die Beschwerdeflihrerin erachtet weiters
die von der belangten Behorde durchgefihrte Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG als rechtswidrig.
Diesbezlglich verweist sie insbesondere darauf, dass sie einer legalen Beschaftigung nachgehe und Mutter von vier
Kindern sei, fir die sie ordnungsgemals sorge.

Die belangte Behdrde hat diese Umstande bei ihrer Interessenabwagung ausreichend berlcksichtigt und davon
ausgehend einen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin anerkannt. Es kann der belangten
Behdrde aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Gewicht der erzielten Integration dadurch als wesentlich
gemindert ansah, dass diese auf eine verpdnte Aufenthaltsehe zurlckzufihren war (vgl. das Erkenntnis vom
31. Mai 2012, ZI.2011/23/0661). Soweit die Beschwerdeflihrerin von einer ,maximalen Integration” in Osterreich
spricht, bringt sie damit keine konkreten Umstande vor, die von der belangten Behdrde bei ihrer Interessenabwagung
noch zu bericksichtigen gewesen waren. Die Beschwerdefiihrerin macht schlielich geltend, die belangte Behorde
habe (ibersehen, dass sie im Fall der ihr aufgetragenen Ausreise ihre in Osterreich ,maximal integrierten Kinder
zurlicklassen musste. Dem ist entgegenzuhalten, dass sie damit nicht vorbringt, dass eine gemeinsame Rlckkehr mit
ihren Téchtern in den gemeinsamen Heimatstaat unzumutbar wére. Der belangten Behérde kann im Ergebnis somit
nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertrat, dass die privaten und familidren Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem hoch zu veranschlagenden éffentlichen Interesse
an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht Uberwiegen wirden.Die belangte Behdrde hat diese Umstande bei
ihrer Interessenabwagung ausreichend berUcksichtigt und davon ausgehend einen Eingriff in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin anerkannt. Es kann der belangten Behdrde aber nicht entgegengetreten
werden, wenn sie das Gewicht der erzielten Integration dadurch als wesentlich gemindert ansah, dass diese auf eine
verpodnte Aufenthaltsehe zuriickzufihren war vergleiche , das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0661). Soweit
die Beschwerdeflhrerin von einer ,maximalen Integration” in Osterreich spricht, bringt sie damit keine konkreten
Umstande vor, die von der belangten Behorde bei ihrer Interessenabwagung noch zu berticksichtigen gewesen waren.
Die Beschwerdeflihrerin macht schlieBlich geltend, die belangte Behdrde habe Ubersehen, dass sie im Fall der ihr
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aufgetragenen Ausreise ihre in Osterreich ,maximal integrierten” Kinder zuriicklassen misste. Dem st
entgegenzuhalten, dass sie damit nicht vorbringt, dass eine gemeinsame Rlckkehr mit ihren Tochtern in den
gemeinsamen Heimatstaat unzumutbar ware. Der belangten Behdrde kann im Ergebnis somit nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Auffassung vertrat, dass die privaten und familidren Interessen der Beschwerdeflhrerin an
einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interesse an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht Gberwiegen wirden.

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass die belangte Behérde mangelfrei zum Ergebnis kam, die Verhdngung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes sei unter dem Gesichtspunkt des 8 66 FPG nicht unverhaltnismaRig. In der
Beschwerde werden schliel3lich auch keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensiubung durch die belangte
Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.Zusammengefasst ergibt sich somit, dass die belangte Behérde
mangelfrei zum Ergebnis kam, die Verhdngung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes sei unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG nicht unverhaltnismalig. In der Beschwerde werden schlieBlich auch keine
Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessenstbung durch die belangte Behérde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war somit gemafl
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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