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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Paul Okoro in 1200 Wien, Klosterneuburger Stra3e 60/12, geboren am 19. Dezember 1983, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 10. Janner 2008, ZI. SD 511/06, betreffend Aufhebung eines
Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste laut eigenen Angaben am 13. Juni 2001 illegal in
das Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde in erster Instanz mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 4. Mdrz 2002 abgewiesen, wogegen der Beschwerdeflihrer Berufung erhob.

Bereits zuvor war der Beschwerdefihrer mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 29. November 2001 wegen des
teils vollendeten, teils versuchten Vergehens nach 8 27 Abs. 1 und 2 Z 2 (erster Fall) des Suchtmittelgesetzes (SMG) und
8 15 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden, weil er wiederholt
Heroin und Kokain in Verkehr gesetzt (bzw. dies versucht) hatte.Bereits zuvor war der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien vom 29. November 2001 wegen des teils vollendeten, teils versuchten Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz eins, und 2 Ziffer 2, (erster Fall) des Suchtmittelgesetzes (SMG) und Paragraph 15, StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden, weil er wiederholt Heroin und Kokain in

Verkehr gesetzt (bzw. dies versucht) hatte.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 29. September 2003 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall SMG und § 15 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, weil er jeweils mehrere Monate hindurch Heroin und Kokain in grof3en
Mengen verpackt und an Dritte zum Zweck des Weiterverkaufs Ubergeben bzw. Kokain an Dritte verkauft habe, wobei
es teilweise beim Versuch geblieben sei. Unter einem wurde die bedingte Strafnachsicht betreffend das Urteil vom
29. November 2001 widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 29. September 2003 wurde
der Beschwerdefuhrer wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, und 3
erster Fall SMG und Paragraph 15, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, weil er jeweils
mehrere Monate hindurch Heroin und Kokain in groBen Mengen verpackt und an Dritte zum Zweck des
Weiterverkaufs Ubergeben bzw. Kokain an Dritte verkauft habe, wobei es teilweise beim Versuch geblieben sei. Unter
einem wurde die bedingte Strafnachsicht betreffend das Urteil vom 29. November 2001 widerrufen.

Im Hinblick auf diese Verurteilungen wurde gegen den Beschwerdeflhrer mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 2. Februar 2004 gemal § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 des
Fremdengesetzes 1997 (FrG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Im
Hinblick auf diese Verurteilungen wurde gegen den Beschwerdeflihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 2. Februar 2004 gemal} Paragraph 36, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, des Fremdengesetzes 1997 (FrG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 28. Mai 2004 wurde der Beschwerdefuhrer bedingt aus der Strafhaft entlassen.

Am 30. November 2005 heiratete der Beschwerdeflhrer eine dsterreichische Staatsburgerin und beantragte in der
Folge am 15. Dezember 2005 die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Begriindend verwies er insbesondere auf seine
Ehe sowie darauf, dass seine Ehefrau zwei Kinder in die Ehe mitbringe, die ihn als Vater anerkennen wirden; er lebe
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nunmehr in geordneten Verhdltnissen, sodass keine Gefahr eines Ruckfalls mehr bestehe.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 10. Janner 2008 wies die belangte Behdrde diesen
Antrag gemall 8 65 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid vom 10. Janner 2008 wies die belangte Behdrde diesen Antrag gemald Paragraph 65, Absatz eins,
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ab.

Einleitend stellte die belangte Behorde fest, dass das gegenstandliche Aufenthaltsverbot gemald § 125 Abs. 3 FPG (im
Hinblick darauf, dass das Asylverfahren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des FPG am 1. Janner 2006 noch anhangig
war) derzeit als Ruckkehrverbot gelte.Einleitend stellte die belangte Behorde fest, dass das gegenstandliche
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 125, Absatz 3, FPG (im Hinblick darauf, dass das Asylverfahren zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des FPG am 1. Janner 2006 noch anhangig war) derzeit als Ruckkehrverbot gelte.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Aufrechterhaltung des Ruckkehrverbotes auf Grund der Ehe des
Beschwerdeflhrers mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin nach 8 87 FPG (iVm § 86 Abs. 1 FPG) zu Uberprifen sei.
Im Hinblick auf die zweimalige Verurteilung zu nicht unerheblichen Freiheitsstrafen, auf den jeweils mehrmonatigen
Tatzeitraum und die erheblichen, in Verkehr gesetzten Suchtgiftmengen vertrat die belangte Behérde die Auffassung,
auch das Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers seit der Haftentlassung am 28. Mai 2004 kénne nichts daran andern,
dass von ihm (nach wie vor) eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehe, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthre. Auch die von ihm geltend gemachte Stabilisierung seiner Verhaltnisse durch die
EheschlieBung konne angesichts des erheblichen strafbaren Verhaltens keine Gewahr dafir bieten, dass er nicht
erneut straffdllig werde. SchlieRlich verwies die belangte Behdérde darauf, dass der Beschwerdeflhrer seit
21. September 2007 als unselbsténdig beschaftigt aufscheine, obwohl er Uber keine Bewilligung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz verfiige und die Beschaftigung somit als unrechtmaBig zu qualifizieren sei.Weiters
fihrte die belangte Behorde aus, dass die Aufrechterhaltung des Rickkehrverbotes auf Grund der Ehe des
Beschwerdefiihrers mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin nach Paragraph 87, FPG in Verbindung mit Paragraph
86, Absatz eins, FPG) zu Uberprifen sei. Im Hinblick auf die zweimalige Verurteilung zu nicht unerheblichen
Freiheitsstrafen, auf den jeweils mehrmonatigen Tatzeitraum und die erheblichen, in Verkehr gesetzten
Suchtgiftmengen vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, auch das Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers seit
der Haftentlassung am 28. Mai 2004 kénne nichts daran andern, dass von ihm (nach wie vor) eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehe, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Auch die von ihm
geltend gemachte Stabilisierung seiner Verhéltnisse durch die EheschlieBung kdnne angesichts des erheblichen
strafbaren Verhaltens keine Gewahr dafur bieten, dass er nicht erneut straffallig werde. SchlieRlich verwies die
belangte Behdrde darauf, dass der Beschwerdefiihrer seit 21. September 2007 als unselbstandig beschaftigt
aufscheine, obwohl er Gber keine Bewilligung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz verflige und die Beschaftigung
somit als unrechtmaRig zu qualifizieren sei.

Im Rahmen der Interessenabwagung nahm die belangte Behorde auf die Ehe des Beschwerdeflhrers mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin Bedacht, hielt aber fest, dass diese Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen worden sei, zu
dem der Beschwerdefiihrer weder in Osterreich zur Niederlassung berechtigt gewesen sei noch mit einem standigen
Weiterverbleib habe rechnen diirfen. Die zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Interessen seien nicht von
solchem Gewicht, dass das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Riickkehrverbotes in den Hintergrund zu
treten habe. Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuihrers sprechender Umstdande sah die
belangte Behorde auch keine Veranlassung, das Ruckkehrverbot im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens zu
beheben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im Janner 2008 geltende Fassung.

Gemald § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefluhrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafir maligebenden Umstande zu Gunsten



des Fremden geandert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der
Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehorigen (§ 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin erlangt haben, ist
Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder Riuckkehrverbotes nur im Grunde des
§ 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG zuldssig ist (vgl. das Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI. 2009/21/0387, mwN auch zur
Geltung des § 86 FPG fur Ruckkehrverbote). Bei dieser Beurteilung kommt es darauf an, ob eine
Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder
Rickkehrverbotes erforderlich ist, weil auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig (vgl. das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0665, mwN).GemaR Paragraph
65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRBnahme die dafiir mal3gebenden Umstdnde zu Gunsten
des Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der
Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehérigen (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin
erlangt haben, ist Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder Riickkehrverbotes
nur im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG zuldssig ist vergleiche , das
Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI.2009/21/0387, mwN auch zur Geltung des Paragraph 86, FPG fur
Ruckkehrverbote). Bei dieser Beurteilung kommt es darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin)
zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes erforderlich ist, weil auf
Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig
vergleiche , das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0665, mwN).

Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang insbesondere vor, dass er sich tUber einen Zeitraum ,von bald
vier Jahren” nach der Haftentlassung wohlverhalten habe. Dartber hinaus hatten sich seine Lebensumstande massiv
gedndert, weil er nunmehr ,in einer aufrechten Familie” mit seiner Ehefrau sowie deren zwei Kindern lebe und einer
regelmaligen Erwerbstatigkeit nachgehe. Sein Gesinnungswandel manifestiere sich auch darin, dass er sich um soziale
Integration bemuihe und einen Deutschkurs absolviert habe. Vor diesem Hintergrund stelle sein persdnliches
Verhalten keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr (iSd &8 86 Abs. 1 FPG) dar.Der Beschwerdefihrer
bringt in diesem Zusammenhang insbesondere vor, dass er sich Uber einen Zeitraum ,von bald vier Jahren” nach der
Haftentlassung wohlverhalten habe. Darlber hinaus hatten sich seine Lebensumstdnde massiv geandert, weil er
nunmehr ,in einer aufrechten Familie” mit seiner Ehefrau sowie deren zwei Kindern lebe und einer regelmaRigen
Erwerbstatigkeit nachgehe. Sein Gesinnungswandel manifestiere sich auch darin, dass er sich um soziale Integration
bemihe und einen Deutschkurs absolviert habe. Vor diesem Hintergrund stelle sein personliches Verhalten keine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr (iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG) dar.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Der Beschwerdefilhrer wurde zweimal wegen Uberlassens von Heroin bzw. Kokain verurteilt. Er hat sich von der ersten
Verurteilung nicht davon abhalten lassen, erneut einschlagig strafféllig zu werden, wobei der - massive - Ruckfall
innerhalb offener Probezeit erfolgte und durch die gewerbsmaRige Begehungsweise gekennzeichnet ist. Die mit der
Suchtgiftkriminalitat regelmaRig einhergehende groRe Wiederholungsgefahr hat sich in seinem Fehlverhalten somit
bereits nachdricklich manifestiert. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass es in beiden Fallen beim Versuch
geblieben sei, ist dem entgegenzuhalten, dass beiden Verurteilungen zumindest auch Straftaten zugrunde lagen, die

vollendet worden sind.

Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass die aus dem - den rechtskraftigen Verurteilungen jeweils zugrunde liegenden - Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers abzuleitende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit und insbesondere fir die
Gesundheit Dritter auch den erhohten Gefdhrdungsmalistab iSd § 86 Abs. 1 FPG erfillt. An dieser Einschatzung
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vermag auch die dargestellte Anderung der Lebensumsténde des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern, zumal diese
Umstande - worauf die belangte Behdrde zutreffend hingewiesen hat - fur sich genommen keinen ausreichenden
Anlass dafur bieten, von einem Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt
haben (vgl. zu einer ahnlichen Konstellation das schon genannte Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI. 2009/21/0387).
Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich in Freiheit
wohlverhalten hat. In Anbetracht des massiven Ruckfalls des Beschwerdeflhrers ist der seit der bedingten Entlassung
aus der Strafhaft am 28. Mai 2004 bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides im Janner 2008 vergangene
Zeitraum von etwas Uber drei Jahren und sieben Monaten zwar nicht unbeachtlich, aber im Ergebnis dennoch zu kurz,
um verlasslich einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden erhdhten
Gefédhrdung iSd & 86 Abs. 1 FPG annehmen zu koénnen.Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat ist die belangte Behdérde zu Recht davon ausgegangen, dass die aus dem - den rechtskraftigen
Verurteilungen jeweils zugrunde liegenden - Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers abzuleitende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit und insbesondere fir die Gesundheit Dritter auch den erhodhten
GefédhrdungsmalBstab iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG erflllt. An dieser Einschatzung vermag auch die dargestellte
Anderung der Lebensumstinde des Beschwerdeflihrers nichts zu dndern, zumal diese Umsténde - worauf die belangte
Behorde zutreffend hingewiesen hat - fir sich genommen keinen ausreichenden Anlass daflr bieten, von einem
Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben vergleiche , zu einer
ahnlichen Konstellation das schon genannte Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI.2009/21/0387). Der
Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich in Freiheit
wohlverhalten hat. In Anbetracht des massiven Riickfalls des Beschwerdeflhrers ist der seit der bedingten Entlassung
aus der Strafhaft am 28. Mai 2004 bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides im Janner 2008 vergangene
Zeitraum von etwas Uber drei Jahren und sieben Monaten zwar nicht unbeachtlich, aber im Ergebnis dennoch zu kurz,
um verlasslich einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden erhdhten
Geféhrdung iSd Paragraph 86, Absatz eins, FPG annehmen zu kénnen.

Bei der Beurteilung nach § 65 Abs. 1 FPG ist auch zu prifen, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
bzw. Ruckkehrverbotes im Grunde des § 66 FPG zuldssig ist. Darlber hinaus hat die Behorde auch bei dieser
Entscheidung das ihr eingerdumte Ermessen zu Uben (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19. April 2012,
ZI. 2009/21/0229).Bei der Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist auch zu prifen, ob die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes bzw. Rickkehrverbotes im Grunde des Paragraph 66, FPG zuldssig ist. Dartber hinaus hat die
Behorde auch bei dieser Entscheidung das ihr eingerdumte Ermessen zu Uben vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
19. April 2012, ZI. 2009/21/0229).

Der Beschwerde gelingt es auch nicht, eine Fehlerhaftigkeit der im angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt
des &8 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung aufzuzeigen. Zwar wurde das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht nur durch die Ehe mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verstarkt, sondern auch - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - durch die Bindungen zu den
beiden Kindern seiner Ehefrau. Allerdings hat die belangte Behdrde zu Recht berlcksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer die nunmehrige familiare Bindung zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, zu dem er nicht mit seinem
dauernden Verbleib in Osterreich rechnen durfte. Daran dndert - entgegen der Beschwerdeauffassung - auch nichts,
dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers zu diesem Zeitpunkt noch anhéngig war, zumal sich der
Beschwerdefiihrer bereits ab der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages im Marz 2002 seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst sein musste. Dies gilt umso mehr fir die Zeit nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes
bzw. Ruckkehrverbotes. Die belangte Behdrde musste auch nicht annehmen, dass die Absolvierung eines
Deutschkurses sowie verschiedener Weiterbildungskurse und die Aufnahme einer Beschaftigung geeignet seien, das
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet im vorliegenden Fall entscheidungserheblich zu
verstarken. Demgegenltber kommt dem o&ffentlichen Interesse an der Verhinderung der (insbesondere auch den
Handel mit Heroin betreffenden) Suchtgiftkriminalitat ein sehr hoher Stellenwert zu (vgl. erneut das Erkenntnis vom
24. Februar 2011, ZI.2009/21/0387). Im Ergebnis sind somit - auch insofern kann der belangten Behorde nicht
entgegen getreten werden - die aus einer Aufrechterhaltung des Rickkehrverbotes resultierenden negativen
Auswirkungen auf das Familienleben des Beschwerdeflhrers sowie eine allfallige Trennung von seiner Ehefrau
weiterhin im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.Der Beschwerde gelingt es auch nicht, eine Fehlerhaftigkeit der
im angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwagung
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aufzuzeigen. Zwar wurde das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht
nur durch die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin verstarkt, sondern auch - worauf die Beschwerde
zutreffend hinweist - durch die Bindungen zu den beiden Kindern seiner Ehefrau. Allerdings hat die belangte Behérde
zu Recht berucksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer die nunmehrige familidre Bindung zu einem Zeitpunkt
eingegangen ist, zu dem er nicht mit seinem dauernden Verbleib in Osterreich rechnen durfte. Daran &ndert
- entgegen der Beschwerdeauffassung - auch nichts, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers zu diesem
Zeitpunkt noch anhangig war, zumal sich der Beschwerdefihrer bereits ab der erstinstanzlichen Abweisung seines
Asylantrages im Marz 2002 seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste. Dies gilt umso mehr fur die Zeit nach
Erlassung des Aufenthaltsverbotes bzw. Riickkehrverbotes. Die belangte Behérde musste auch nicht annehmen, dass
die Absolvierung eines Deutschkurses sowie verschiedener Weiterbildungskurse und die Aufnahme einer
Beschaftigung geeignet seien, das Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet im
vorliegenden Fall entscheidungserheblich zu verstarken. Demgegenliber kommt dem o&ffentlichen Interesse an der
Verhinderung der (insbesondere auch den Handel mit Heroin betreffenden) Suchtgiftkriminalitdt ein sehr hoher
Stellenwert zu vergleiche , erneut das Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI. 2009/21/0387). Im Ergebnis sind somit
- auch insofern kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden - die aus einer Aufrechterhaltung des
Ruckkehrverbotes resultierenden negativen Auswirkungen auf das Familienleben des Beschwerdeflihrers sowie eine
allfallige Trennung von seiner Ehefrau weiterhin im &ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Entgegen der Beschwerdeansicht erweist sich der angefochtene Bescheid als ausreichend begriindet und wurde dem
Beschwerdefiihrer ausweislich der vorgelegten Verwaltungsakten auch hinreichend Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Soweit die Beschwerde fehlende Ermittlungen rigt, legt sie nicht konkret dar, zu welchen Ergebnissen diese
Erhebungen gefihrt hatten. Es mangelt der Beschwerde somit an der erforderlichen Relevanzdarstellung.

SchlieBlich zeigt die Beschwerde auch keine Aspekte auf, die die belangte Behdrde im Rahmen des ihr eingeraumten
Ermessens zu einer Aufhebung des Riickkehrverbotes hatten veranlassen mussen.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 13. September 2012
Schlagworte
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