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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde
des Qaisar Mehmood in Wien, geboren am 25. Dezember 1984, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in
1040 Wien, Paulanergasse 14/1/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
2.]Juni 2010, ZI. E1/178683/2010, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein pakistanischer Staatsangehdriger, reiste am 8. Dezember 2001 illegal in das Bundesgebiet
ein. Sein am selben Tag gestellter Asylantrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 24. April 2009 rechtskraftig abgewiesen; unter einem wurde die Zulassigkeit seiner
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Pakistan festgestellt.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Juni 2010 wurde der
Beschwerdefihrer gemal3 § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 2. Juni 2010 wurde der
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Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet

ausgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass nach den Angaben des Beschwerdefihrers im
Asylverfahren in seinem Heimatstaat noch seine Eltern lebten, die dort ,offensichtlich” eine Landwirtschaft betreiben
wulrden. In seiner Berufung habe der Beschwerdeflhrer - ohne dies zu konkretisieren - auf seine soziale und
wirtschaftliche Integration hingewiesen. Sein Antrag vom 4. Mai 2009 auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung
aus humanitaren Griinden sei inzwischen rechtskraftig abgewiesen worden.

Die belangte Behdrde sah ausgehend davon, dass sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte,
den Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG als erflllt an und fuhrte weiter aus, dass im Sinn des 8 66 Abs. 2 FPG der schon
achteinhalb Jahre andauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu berlcksichtigen sei. Dieser sei
jedoch nur bis 29. April 2009 durch eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz ,abgesichert”
gewesen und seither illegal. Es bestehe kein Familienleben in Osterreich; ein .gewisser Grad der Integration” sei
unsubstantiiert geltend gemacht worden. Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers seien ,durchaus anzunehmen®”.
Bindungen zum Heimatstaat wirden im Hinblick auf die dort lebenden Eltern des Beschwerdefiihrers bestehen.
Berufliche Bindungen in Osterreich seien nicht feststellbar, sei der Beschwerdefiihrer nach der
Sozialversicherungsauskunft vom 28. Mai 2010 doch noch nie bei einem Arbeitgeber als beschaftigt gemeldet
gewesen.Die belangte Behérde sah ausgehend davon, dass sich der Beschwerdefiihrer unrechtmafig im Bundesgebiet
aufhalte, den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG als erfillt an und fihrte weiter aus, dass im Sinn des
Paragraph 66, Absatz 2, FPG der schon achteinhalb Jahre andauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
zu berUcksichtigen sei. Dieser sei jedoch nur bis 29. April 2009 durch eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz ,abgesichert” gewesen und seither illegal. Es bestehe kein Familienleben in Osterreich; ein ,gewisser
Grad der Integration” sei unsubstantiiert geltend gemacht worden. Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers seien
»durchaus anzunehmen”. Bindungen zum Heimatstaat wirden im Hinblick auf die dort lebenden Eltern des
Beschwerdefiihrers bestehen. Berufliche Bindungen in Osterreich seien nicht feststellbar, sei der Beschwerdefiihrer
nach der Sozialversicherungsauskunft vom 28. Mai 2010 doch noch nie bei einem Arbeitgeber als beschaftigt gemeldet
gewesen.

Bei einer Gegenuberstellung der fir und gegen eine Ausweisung sprechenden Griinde sah die belangte Behdrde ein
klares Uberwiegen der Ersteren. Es komme der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der geordneten Abwicklung des
Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) namlich ein sehr hoher Stellenwert zu. Demzufolge stelle der unrechtmaRige
Aufenthalt eines Fremden in Osterreich eine starke Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Familidre Bindungen
bzw. nennenswerte berufliche Bindungen des Beschwerdeflhrers im Inland ldgen nicht vor. Die fur einen Verbleib in
Osterreich sprechenden privaten bzw. persénlichen Interessen seien ,hdchstens gering” ausgeprégt. Die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens sei unter Berlcksichtigung der genannten Umstande von solchem
Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten Interessen jedenfalls nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet. Besondere Umstande, die eine
Ermessensibung zugunsten des Beschwerdefihrers zugelassen hatten, seien nicht zu erkennen.Bei einer
Gegenuberstellung der fir und gegen eine Ausweisung sprechenden Griinde sah die belangte Behorde ein klares
Uberwiegen der Ersteren. Es komme der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der geordneten Abwicklung des
Fremdenwesens (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) namlich ein sehr hoher Stellenwert zu. Demzufolge stelle der
unrechtmiRige Aufenthalt eines Fremden in Osterreich eine starke Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung dar.
Familiare Bindungen bzw. nennenswerte berufliche Bindungen des Beschwerdefiihrers im Inland ldgen nicht vor. Die
fir einen Verbleib in Osterreich sprechenden privaten bzw. persénlichen Interessen seien ,héchstens gering”
ausgepragt. Die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der
Wahrung eines geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens sei unter Berucksichtigung der genannten Umstande
von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das
Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des BeschwerdefUhrers aus dem Bundesgebiet. Besondere Umstande, die
eine Ermessensubung zugunsten des Beschwerdeflihrers zugelassen hatten, seien nicht zu erkennen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (Juni 2010) geltende Fassung.

Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde
wird nicht bestritten, dass sich der Beschwerdefuhrer seit dem Abschluss des Asylverfahrens nicht mehr rechtmaRig in
Osterreich aufhélt. Die behérdliche Annahme, der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei erfillt, erweist sich daher nicht
als rechtswidrig.Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet Paragraph 53, Absatz
eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten. In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass sich der Beschwerdefiihrer seit dem Abschluss des
Asylverfahrens nicht mehr rechtméaRig in Osterreich aufhélt. Die behérdliche Annahme, der Tatbestand des Paragraph

53, Absatz eins, FPG sei erfullt, erweist sich daher nicht als rechtswidrig.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemall 8 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung tGber
eine Ausweisung ist der Behorde Ermessen eingeraumt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0326,
mwN).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal
Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2, FPG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdérde Ermessen
eingerdumt vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0326, mwN).

Unter diesen Gesichtspunkten verweist der Beschwerdefiihrer auf die Dauer seines Aufenthalts in Osterreich und die
sich daraus ergebende soziale und wirtschaftliche Integration. Er verflge Uber duBerst gute Sprachkenntnisse und
habe zahlreiche freundschaftliche Bindungen auch zu Osterreichischen Staatsbirgern. Bereits mit seiner Berufung
habe er seinen Wohnungsmietvertrag, einen Kontoauszug der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
und eine Honoraraufstellung der Mediaprint vorgelegt. Dennoch habe die belangte Behorde vermeint, dass eine
berufliche Bindung nicht feststellbar ware.

Die belangte Behorde hat zu Recht darauf verwiesen, dass der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der geordneten
Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstofRen
Fremde, die - wie der Beschwerdefilhrer - nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens in Osterreich
unrechtmalig verbleiben, was eine maligebliche Beeintrachtigung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen darstellt.Die belangte Behdrde hat zu Recht darauf verwiesen, dass der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.
Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die - wie der Beschwerdefihrer - nach dem negativen Abschluss ihres
Asylverfahrens in Osterreich unrechtmiRig verbleiben, was eine maRgebliche Beeintréchtigung des &ffentlichen
Interesses an einem geordneten Fremdenwesen darstellt.

Es gelingt der Beschwerde auch nicht, eine relevante Mangelhaftigkeit aufzuzeigen. Zwar ergab sich aus dem von der
belangten Behorde beigeschafften Versicherungsdatenauszug, dass der Beschwerdefihrer ab Janner 2009 eine
sozialversicherungspflichtige selbsténdige Erwerbstatigkeit auslbte. Dazu legte er im Verwaltungsverfahren auch
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Honorarnoten fur die Monate Marz und April 2009 betreffend seine Beschaftigung als Zeitungszusteller vor. Dass der
Beschwerdefiihrer auch nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens - somit ab Mai 2009 - noch
einem legalen Erwerb nachgegangen ware, wurde hingegen weder konkret vorgebracht noch nachgewiesen. Soziale
Bindungen wurden im Verwaltungsverfahren lediglich unkonkret behauptet.

Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers hatte die belangte Behdrde aber auch aus den von ihm ins Treffen
gefiihrten Umstdnden nicht ableiten miissen, seine Ausweisung aus Osterreich sei unter dem Gesichtspunkt des
Art. 8 EMRK am MaRstab der in § 66 Abs. 2 FPG angefiihrten Kriterien unzuldssig. Die geltend gemachten Umstande
stellen sich - auch unter BerUcksichtigung der Aufenthaltsdauer (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheids) von
etwa achteinhalb Jahren, seiner Deutschkenntnisse und seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit - namlich insgesamt
nicht als so aulRergewdhnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt von einer Ausweisung hatte Abstand
genommen und akzeptiert werden mussen, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Verhalten letztlich versucht hat, in
Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Bei der Bewertung des privaten Interesses
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich durfte die belangte Behérde im Sinn des § 66 Abs. 2 Z 8 FPG
namlich vor allem auch berlcksichtigen, dass er auf Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm
wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen durfte, er werde dauernd in Osterreich verbleiben
kdnnen. So musste der Beschwerdeflihrer spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrags (mit
24. Janner 2002) im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung seines Antrags von einem nicht gesicherten
Aufenthaltsstatus ausgehen.Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers hatte die belangte Behdrde aber auch aus
den von ihm ins Treffen gefiihrten Umsténden nicht ableiten miissen, seine Ausweisung aus Osterreich sei unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK am Malstab der in Paragraph 66, Absatz 2, FPG angefuhrten Kriterien unzulassig.
Die geltend gemachten Umstande stellen sich - auch unter Bericksichtigung der Aufenthaltsdauer (bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheids) von etwa achteinhalb Jahren, seiner Deutschkenntnisse und seiner strafgerichtlichen
Unbescholtenheit - namlich insgesamt nicht als so aulRergewdhnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt
von einer Ausweisung hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass der Beschwerdefiihrer mit
seinem Verhalten letztlich versucht hat, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen.
Bei der Bewertung des privaten Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich durfte die belangte
Behorde im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG namlich vor allem auch berlcksichtigen, dass er auf
Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht
damit rechnen durfte, er werde dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. So musste der Beschwerdefiihrer
spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrags (mit 24. Janner 2002) im Hinblick auf die negative
behordliche Beurteilung seines Antrags von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen.

Dementsprechend wurde das Gewicht der erlangten Integration von der belangten Behdrde zutreffend als gemindert
angesehen.

Die Beschwerde tritt auch der - auf den Angaben des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren beruhenden - Feststellung,
dass in seinem Heimatstaat noch familidre Beziehungen zu den Eltern bestehen, nicht konkret entgegen. Wenn sie
weiters fehlende Erhebungen und Feststellungen zu den Vorlieben und Hobbys des Beschwerdeflhrers rigt, zeigt sie
mangels Ausfihrung konkreter Umstande, die zu einem fir den Beschwerdefiihrer giinstigeren Ergebnis hatten
fihren kdnnen, die Relevanz einer allfallig darin gelegenen Mangelhaftigkeit nicht auf.

Es ist im vorliegenden Fall somit im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht schwerer gewichtete als das gegenléufige, der
Aufrechterhaltung des - hoch zu bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende &ffentliche Interesse an der
Beendigung des seit Mai 2009 unrechtmaRigen Inlandsaufenthalts des Beschwerdefihrers (siehe auch das einen
vergleichbaren Sachverhalt betreffende Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0176).

In der Beschwerde werden schlieBlich auch keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.



Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 17. September 2012
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