jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/9/18
PAOUNVANVONIVK

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2012

Index

194059 Arztekammer Wien;
82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal;

Norm

ArzteG 1998 §2 Abs2 Z6;

ArzteG 1998 8§2;

ArzteG 1998 §91 Abs3;

ArzteG 1998 §91 Abs4;

UmlagenO ArzteK Wien 2009 §1 Abs1;
UmlagenO ArzteK Wien 2009 §1 Abs2;

1.

uhs N

uA N

N =

© N o vk~ wDN =

ArzteG 1998 § 2 heute

ArzteG 1998 § 2 giiltig ab 01.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2023

ArzteG 1998 § 2 giiltig von 22.03.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 11.11.1998 bis 18.03.2019

ArzteG 1998 § 2 heute

ArzteG 1998 § 2 giiltig ab 01.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2023

ArzteG 1998 § 2 gltig von 22.03.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
ArzteG 1998 § 2 giltig von 11.11.1998 bis 18.03.2019

ArzteG 1998 § 91 heute

ArzteG 1998 § 91 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013

ArzteG 1998 § 91 gultig von 15.08.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012
ArzteG 1998 § 91 gultig von 19.08.2010 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 91 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 91 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 91 gultig von 11.11.1998 bis 31.12.2001

. ArzteG 1998 § 91 heute

ArzteG 1998 § 91 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013

3. ArzteG 1998 § 91 giiltig von 15.08.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011110101_20120918X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011110101_20120918X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011110101_20120918X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011110101_20120918X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40253527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40221505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40211895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR12142640
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40253527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40221505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40211895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR12142640
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=91&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40150148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40141308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40120376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40071999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40061492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40022918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR12142729
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=91&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40150148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P91/NOR40141308

4. ArzteG 1998 § 91 gliltig von 19.08.2010 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
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7. ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
8. ArzteG 1998 § 91 guiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2001

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des W F in W, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Schafer, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Neue Welt-
Gasse 5, gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Foidl Trappmaier Rechtsanwalte in
1030 Wien, Ungargasse 53, vertretenen) Vorstandes der Arztekammer fir Wien vom 5. April 2011, ZI. ArztNr.: 7559,

betreffend Kammerumlage flr das Jahr 2009, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die vom Beschwerdefuhrer fir das Jahr 2009 zu
entrichtende Kammerumlage (und zwar einerseits betreffend die Arztekammer fir Wien und andererseits betreffend

die ésterreichische Arztekammer) in ndher genannter Héhe festgesetzt.

In der Begrundung stellte die belangte Behdérde fest, der Beschwerdeflhrer sei Facharzt fir Frauenheilkunde und
Geburtshilfe und Ube diesen Beruf im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit an einem naher genannten Institut aus,
welches von der Dr. W. GesmbH betrieben werde. Diese Gesellschaft befasse sich mit unterschiedlichen Methoden der
Reproduktionsmedizin bei Sterilitat, also mit der Geburtshilfe unter Anwendung von MaBnahmen der medizinischen
Fortpflanzungshilfe. Laut Firmenbuch sei der Beschwerdeflhrer einer von zwei selbstandig vertretungsbefugten
Geschéftsfihrern dieser Gesellschaft. Auflerdem sei der Beschwerdefihrer Alleingesellschafter einer weiteren
Gesellschaft, die ihrerseits Gesellschafterin der Dr. W. GesmbH sei. Die Einklinfte des Beschwerdeflihrers beinhalteten
daher sowohl Gewinnanteile aus der indirekten Gesellschafterstellung an der Dr. W. GesmbH als auch Honorare als

Geschaftsfuhrer.

Bei der Berechnung der Kammerumlage fir das Jahr 2009 sei gemdaR § 1 Abs. 2 Umlagenordnung der Arztekammer fiir
Wien als Bemessungsgrundlage das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit des jeweils
drittvorangegangenen Jahres, gegenstandlich also das Jahreseinkommen aus dem Jahr 2006, soweit es im Bereich des
Bundeslandes Wien erzielt worden sei, heranzuziehen.Bei der Berechnung der Kammerumlage fur das Jahr 2009 sei
gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Umlagenordnung der Arztekammer fir Wien als Bemessungsgrundlage das gesamte
zu versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit des jeweils drittvorangegangenen Jahres, gegenstandlich
also das Jahreseinkommen aus dem Jahr 2006, soweit es im Bereich des Bundeslandes Wien erzielt worden sei,

heranzuziehen.

Der Beschwerdefihrer habe in seiner Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid vorgebracht, er sei
kaufmannischer Direktor der Dr. W. GesmbH, die auf dem Gebiet der kunstlichen Befruchtung, somit der Geburtshilfe
unter Anwendung von MaBnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe tatig sei. Seines Erachtens sei das Honorar
far die kaufmannische Geschaftsfiihrung kein Entgelt fir eine drztliche Tatigkeit und daher bei der Festsetzung der
Kammerumlage nicht zu berucksichtigen.

Dem sei entgegenzuhalten, dass § 1 Abs. 2 der Umlagenordnung bei der Bemessung der Kammerumlage auf die
Einnahmen aus "arztlicher Tatigkeit" abstelle. GemaR § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 umfasse die Ausibung des arztlichen
Berufes jede auf medizinischwissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit, die unmittelbar oder mittelbar am
Menschen ausgefiihrt werde. Die medizinische Fortpflanzungshilfe zihle gemiR § 2 Abs. 2 Z 6 ArzteG 1998
zweifelsohne zu den arztlichen Kerntatigkeiten. Daher sei die Austibung einer arztlichen Tatigkeit der Geschaftszweck
der Dr. W. GesmbH.Dem sei entgegenzuhalten, dass Paragraph eins, Absatz 2, der Umlagenordnung bei der
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Bemessung der Kammerumlage auf die Einnahmen aus "arztlicher Tatigkeit" abstelle. Gemal Paragraph 2, Absatz 2,
ArzteG 1998 umfasse die Ausiibung des &rztlichen Berufes jede auf medizinischwissenschaftlichen Erkenntnissen
begrindete Tatigkeit, die unmittelbar oder mittelbar am Menschen ausgefiihrt werde. Die medizinische
Fortpflanzungshilfe zdhle gemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 6, ArzteG 1998 zweifelsohne zu den &rztlichen
Kerntatigkeiten. Daher sei die Ausiibung einer arztlichen Tatigkeit der Geschaftszweck der Dr. W. GesmbH.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien als arztliche Tatigkeit auch organisatorische und
wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen, die im Rahmen selbstandiger als auch unselbstandiger arztlicher Tatigkeiten
anfielen. Nach dieser Rechtsprechung seien auch organisatorische und wirtschaftliche Tatigkeiten eines selbstandig
praktizierenden Arztes, sofern sie nicht auf eine inhaltlich anders geartete Haupttatigkeit gerichtet seien, wie etwa die
Ausubung eines Gewerbes neben der arztlichen Tatigkeit, von der arztlichen Tatigkeit grundsatzlich nicht trennbar
(Hinweis u.a. auf das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2003/11/0097).

Ausgehend davon seien auch die Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfuhrer der Dr. W. GesmbH und die
damit verbundenen wirtschaftlichen und organisatorischen Aufgaben als drztliche Tatigkeit anzusehen, da diese
Tatigkeiten auf die AustUbung der medizinischen Fortpflanzungshilfe gerichtet seien und nicht auf eine inhaltlich
anders geartete, nicht medizinische Haupttatigkeit.

Soweit das Jahreseinkommen des Beschwerdeflihrers aufgrund seiner indirekten Gesellschafterstellung an der Dr. W.
GesmbH Gewinnanteile enthalte, zahlten diese Gewinnanteile schon wegen der ausdriicklichen Anordnung in 8 1
Abs. 2 Umlagenordnung zu den Einkinften aus arztlicher Tatigkeit.Soweit das Jahreseinkommen des
Beschwerdefihrers aufgrund seiner indirekten Gesellschafterstellung an der Dr. W. GesmbH Gewinnanteile enthalte,
zdhlten diese Gewinnanteile schon wegen der ausdricklichen Anordnung in Paragraph eins, Absatz 2,
Umlagenordnung zu den Einkinften aus arztlicher Tatigkeit.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Vorweg ist aufgrund der Aktenlage festzuhalten, dass entgegen den diesbezlglichen Ausfihrungen in der
Beschwerde eine interne Genehmigung (8 18 AVG) der erstinstanzlichen Erledigung durch den Prasidenten der
Arztekammer fir Wien erfolgt ist, sodass im vorliegenden Fall vom Vorliegen eines erstinstanzlichen Bescheides
auszugehen ist (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2010, Zlen. 2006/11/0058 und 2006/11/0108).rémisch eins.
Vorweg ist aufgrund der Aktenlage festzuhalten, dass entgegen den diesbeziglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde
eine interne Genehmigung (Paragraph 18, AVG) der erstinstanzlichen Erledigung durch den Prasidenten der
Arztekammer fir Wien erfolgt ist, sodass im vorliegenden Fall vom Vorliegen eines erstinstanzlichen Bescheides
auszugehen ist vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2010, Zlen. 2006/11/0058 und 2006/11/0108).

II.1. Der Beschwerdefiuihrer wendet sich in seiner Beschwerde zusammengefasst gegen die den angefochtenen
Bescheid tragende Rechtsansicht der belangten Behdrde, das von ihm im Jahre 2006 bezogene Honorar als
kaufmannischer Geschaftsfihrer der Krankenanstalt der Dr. W. GesmbH, die auf dem Gebiet der kinstlichen
Befruchtung tatig sei, sei in die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Kammerumlage einzurechnen. Der
Beschwerdefihrer begriindet seinen gegenteiligen Standpunkt im Wesentlichen damit, dass der auf die medizinische
Fortpflanzungshilfe gerichtete Geschaftszweck der genannten Gesellschaft nicht automatisch bedeute, dass auch
samtliche seiner Tatigkeiten fur diese Gesellschaft arztliche Tatigkeiten darstellten. Als Geschaftsfuhrer sei der
Beschwerdefiihrer namlich (auch) fir die Bereiche Finanzen, Controlling, Personal, Marketing und Offentlichkeitsarbeit
zustandig; seines Erachtens liege in keinem dieser Felder ein Konnex zum Kernbereich der arztlichen Tatigkeit vor. Die
belangte Behdrde hatte daher differenzieren und feststellen mussen, welcher Teil seiner Einkinfte aus dem
Geschaftsfuhrerhonorar stamme und daher nicht der drztlichen Tatigkeit zuzurechnen sei. So habe der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass zwar das Gehalt eines Leiters einer Klinik grundsatzlich
eine Einnahme aus arztlicher Tatigkeit sei, dass jedoch eine Ausnahme angenommen werden kénne, wenn klar
trennbare Bestandteile des Gehalts ausdrticklich als Entgelt fiir andere als eine arztliche Tatigkeit bezeichnet wiirden.
Im gegenstandlichen Fall sei die kaufmannische Geschaftsfihrung der Krankenanstalt (beinhaltend die genannten
Bereiche wie Finanzen, Controlling und Personal) klar trennbar von seiner arztlichen Tatigkeit.romisch zwei.1. Der
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tragende Rechtsansicht der belangten Behoérde, das von ihm im Jahre 2006 bezogene Honorar als kaufmannischer
Geschaftsfuhrer der Krankenanstalt der Dr. W. GesmbH, die auf dem Gebiet der kinstlichen Befruchtung tatig sei, sei
in die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Kammerumlage einzurechnen. Der Beschwerdefuhrer begriindet
seinen gegenteiligen Standpunkt im Wesentlichen damit, dass der auf die medizinische Fortpflanzungshilfe gerichtete
Geschaftszweck der genannten Gesellschaft nicht automatisch bedeute, dass auch samtliche seiner Tatigkeiten fur
diese Gesellschaft arztliche Tatigkeiten darstellten. Als Geschaftsfuhrer sei der Beschwerdefihrer namlich (auch) fur
die Bereiche Finanzen, Controlling, Personal, Marketing und Offentlichkeitsarbeit zustandig; seines Erachtens liege in
keinem dieser Felder ein Konnex zum Kernbereich der arztlichen Tatigkeit vor. Die belangte Behdrde hatte daher
differenzieren und feststellen mussen, welcher Teil seiner Einkiinfte aus dem Geschéaftsfihrerhonorar stamme und
daher nicht der darztlichen Tatigkeit zuzurechnen sei. So habe der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
ausgesprochen, dass zwar das Gehalt eines Leiters einer Klinik grundsatzlich eine Einnahme aus arztlicher Tatigkeit sei,
dass jedoch eine Ausnahme angenommen werden kénne, wenn klar trennbare Bestandteile des Gehalts ausdrucklich
als Entgelt fUr andere als eine arztliche Tatigkeit bezeichnet wirden. Im gegenstandlichen Fall sei die kaufmannische
Geschéftsfihrung der Krankenanstalt (beinhaltend die genannten Bereiche wie Finanzen, Controlling und Personal)
klar trennbar von seiner arztlichen Tatigkeit.

11.2. Gemé&R § 2 Abs. 2 Z. 6 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) umfasst die Ausiibung des &rztlichen Berufes insbesondere
auch die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MaRnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe.rémisch zwei.2.
GeméR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 6, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) umfasst die Ausiibung des &rztlichen Berufes
insbesondere auch die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MaBnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe.

GemaR § 91 Abs. 3 ArzteG 1998 sind die Umlagen unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und
unter BerUcksichtigung der Art der Berufsausibung der Kammerangehorigen festzusetzen. Die Hdchstgrenze der
Kammerumlage betrégt 3 vH der Einnahmen aus &rztlicher Tatigkeit.Gem&R Paragraph 91, Absatz 3, ArzteG 1998 sind
die Umlagen unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und unter BerUcksichtigung der Art der
Berufsaustbung der Kammerangehorigen festzusetzen. Die Héchstgrenze der Kammerumlage betragt 3 vH der
Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit.

GemaR § 91 Abs. 4 ArzteG 1998 hat die Umlagenordnung nihere Bestimmungen insbesondere (iber die Festsetzung
und Entrichtung der Kammerumlage vorzusehen.GemiR Paragraph 91, Absatz 4, ArzteG 1998 hat die
Umlagenordnung ndhere Bestimmungen insbesondere Uber die Festsetzung und Entrichtung der Kammerumlage
vorzusehen.

Die Umlagenordnung der Arztekammer fiir Wien fiir das Jahr 2009
lautet auszugsweise:
"§ 1 Kammerumlage

1. (1)Absatz eins,Die Kammerumlage betragt, soweit in dieser Umlagenordnung nichts anderes festgelegt ist,
jahrlich 2,1 v.H. der Bemessungsgrundlage.

2. (2)Absatz 2,Die Bemessungsgrundlage ist das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit
des jeweils drittvorangegangenen Kalenderjahres, soweit es im Bereich des Bundeslandes Wien erzielt wurde. Zu
den EinkUnften aus arztlicher Tatigkeit zahlen auch Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, deren
Geschaftszweck nur unter der verantwortlichen Leitung eines/einer zur selbstandigen Berufsausibung
berechtigten Arztes/Arztin verwirklicht werden kann; dazu gehéren auch Einkiinfte aus Gruppenpraxen. ...

I1.3. Der Beschwerdeflhrer ist unstrittig Arzt. Im vorliegenden Beschwerdefall geht es um die Frage, ob die Einklnfte
des Beschwerdefiihrers aus seiner Tatigkeit als kaufmannischer Geschéftsfihrer der Dr. W. GmbH, die eine
Krankenanstalt auf dem Gebiet der Geburtshilfe unter Anwendung von MaBnahmen der medizinischen
Fortpflanzungshilfe betreibt, zu den Einkliinften aus arztlicher Tatigkeit zahlen und damit in die Bemessungsgrundlage
far die Berechnung der Kammerumlagen einzurechnen sind.rémisch zwei.3. Der Beschwerdeflhrer ist unstrittig Arzt.
Im vorliegenden Beschwerdefall geht es um die Frage, ob die Einkinfte des Beschwerdeflhrers aus seiner Tatigkeit als



kaufmannischer Geschaftsfihrer der Dr. W. GmbH, die eine Krankenanstalt auf dem Gebiet der Geburtshilfe unter
Anwendung von Malinahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe betreibt, zu den Einklnften aus arztlicher
Tatigkeit zahlen und damit in die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Kammerumlagen einzurechnen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bei Auslegung des Begriffes der arztlichen
Tatigkeit im Zusammenhang mit der Berechnung der Umlagen fir die Arztekammern und der Beitrdge zum
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammern sowohl im Rahmen selbstandiger als auch unselbstindiger &rztlicher Tatigkeit die
damit anfallenden organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten angesehen. Demnach
sind auch organisatorische und wirtschaftliche Tatigkeiten eines selbstédndig praktizierenden Arztes, sofern sie nicht
auf eine inhaltlich anders geartete Haupttatigkeit gerichtet sind (wie etwa auf die Austibung eines Gewerbes neben der
arztlichen Tatigkeit), grundsatzlich nicht von der arztlichen Tatigkeit zu trennen (vgl. das Erkenntnis vom 24. Februar
2005, Zlen.2002/11/0080, 2003/11/0087, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung
bei Auslegung des Begriffes der arztlichen Tatigkeit im Zusammenhang mit der Berechnung der Umlagen fir die
Arztekammern und der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammern sowohl im Rahmen selbstandiger als auch
unselbstandiger arztlicher Tatigkeit die damit anfallenden organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten als
arztliche Tatigkeiten angesehen. Demnach sind auch organisatorische und wirtschaftliche Tatigkeiten eines selbstandig
praktizierenden Arztes, sofern sie nicht auf eine inhaltlich anders geartete Haupttatigkeit gerichtet sind (wie etwa auf
die Austbung eines Gewerbes neben der arztlichen Tatigkeit), grundsatzlich nicht von der arztlichen Tatigkeit zu
trennen vergleiche , das Erkenntnis vom 24. Februar 2005, Zlen. 2002/11/0080, 2003/11/0087, mwN).

Im Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI.2003/11/0097, wurde unter Bezugnahme auf die genannte Judikatur
entschieden, dass auch die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben organisatorischer und wirtschaftlicher Art im
Rahmen einer Gesellschaft, die mit der Erstellung von gerichtsmedizinischen Gutachten und somit einer Tatigkeit
geméaR § 2 ArzteG 1998 befasst ist, als &rztliche Tatigkeit anzusehen sei.lm Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,
ZI. 2003/11/0097, wurde unter Bezugnahme auf die genannte Judikatur entschieden, dass auch die Wahrnehmung von
Leitungsaufgaben organisatorischer und wirtschaftlicher Art im Rahmen einer Gesellschaft, die mit der Erstellung von
gerichtsmedizinischen Gutachten und somit einer Tatigkeit gemaR Paragraph 2, ArzteG 1998 befasst ist, als arztliche
Tatigkeit anzusehen sei.

Il.4. Nichts anderes hat im vorliegenden Beschwerdefall zu geltenrdmisch zwei.4. Nichts anderes hat im vorliegenden
Beschwerdefall zu gelten:

Unstrittig betreibt die Dr. W. GesmbH eine Krankenanstalt zur Durchfiihrung der kinstlichen Befruchtung, sodass die
Haupttatigkeit dieser Gesellschaft zweifellos auf die Ausibung einer arztlichen Tatigkeit (Malinahme der medizinischen
Fortpflanzungshilfe gemadR & 2 Abs. 2 Z 6 ArzteG 1998) ausgerichtet ist. Wie sich aus der zitierten Judikatur,
insbesondere dem genannten Erkenntnis ZI.2003/11/0097, ergibt, sind daher all jene organisatorischen und
wirtschaftlichen Tatigkeiten, die von einem Arzt im Rahmen der Dr. W. GesmbH zum Zwecke der Durchfihrung der
medizinischen Fortpflanzungshilfe ausgelibt werden (hier: vom Beschwerdefihrer als Geschaftsfihrer dieser
Gesellschaft), grundsatzlich zu dessen arztlicher Tatigkeit zu rechnen, sodass die daraus gewonnenen Einnahmen
(EinkUnfte) bei der Berechnung der Kammerumlage zu berUcksichtigen sind.Unstrittig betreibt die Dr. W. GesmbH eine
Krankenanstalt zur Durchfihrung der kiinstlichen Befruchtung, sodass die Haupttatigkeit dieser Gesellschaft zweifellos
auf die Ausubung einer arztlichen Tatigkeit (MaBnahme der medizinischen Fortpflanzungshilfe gemal Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 6, ArzteG 1998) ausgerichtet ist. Wie sich aus der zitierten Judikatur, insbesondere dem genannten
Erkenntnis ZI. 2003/11/0097, ergibt, sind daher all jene organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten, die von
einem Arzt im Rahmen der Dr. W. GesmbH zum Zwecke der Durchfiihrung der medizinischen Fortpflanzungshilfe
ausgelbt werden (hier: vom Beschwerdefiihrer als Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft), grundsatzlich zu dessen
arztlicher Tatigkeit zu rechnen, sodass die daraus gewonnenen Einnahmen (Einklnfte) bei der Berechnung der
Kammerumlage zu bertcksichtigen sind.

Diese Uberlegungen finden sowohl im Wortlaut des § 91 Abs. 3 ArzteG 1998 als auch in § 1 Abs. 2 der Umlagenordnung
ihre Grundlage:Diese Uberlegungen finden sowohl im Wortlaut des Paragraph 91, Absatz 3, ArzteG 1998 als auch in
Paragraph eins, Absatz 2, der Umlagenordnung ihre Grundlage:
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§ 91 Abs. 3 ArzteG 1998 Uiberldsst es der ndheren Regelung in der Umlagenordnung, welche Bemessungsgrundlage fur
die Festsetzung der Umlagen herangezogen wird. Paragraph 91, Absatz 3, ArzteG 1998 Uberldsst es der naheren
Regelung in der Umlagenordnung, welche Bemessungsgrundlage fir die Festsetzung der Umlagen herangezogen wird.

§ 1 Abs. 2 der Umlagenordnung bestimmt als Bemessungsgrundlage "das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen
aus arztlicher Tatigkeit". Es genlgt also, dass es sich um Einkunfte eines Arztes "aus arztlicher Tatigkeit" handelt, ohne
dass diese Einkiinfte zwingend aus einer eigenen &rztlichen Tétigkeit im Sinne des § 2 ArzteG 1998 resultieren missen.
Dies ergibt sich auch aus § 1 Abs. 2 zweiter Satz Umlagenordnung, dem zufolge sogar Einklnfte aus Gewinnanteilen
von Gesellschaften unter arztlicher Leitung (somit Einkinfte, die der umlagenpflichtige Arzt nicht zwingend durch
- eigene - arztliche Téatigkeit im Sinne des § 2 ArzteG 1998 erwirtschaftet) zu den Einkiinften aus drztlicher Tatigkeit
zdhlen. Paragraph eins, Absatz 2, der Umlagenordnung bestimmt als Bemessungsgrundlage "das gesamte zu
versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit". Es gentgt also, dass es sich um Einklinfte eines Arztes "aus
arztlicher Tatigkeit" handelt, ohne dass diese Einklinfte zwingend aus einer eigenen arztlichen Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, ArzteG 1998 resultieren mussen. Dies ergibt sich auch aus Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz
Umlagenordnung, dem zufolge sogar Einkunfte aus Gewinnanteilen von Gesellschaften unter drztlicher Leitung (somit
Einklnfte, die der umlagenpflichtige Arzt nicht zwingend durch - eigene - arztliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph
2, ArzteG 1998 erwirtschaftet) zu den Einkiinften aus &rztlicher Tatigkeit zahlen.

Es andert somit nichts, dass die vom Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als Geschaftsfihrer wahrgenommenen
Tatigkeiten kaufmannischer und nicht arztlicher Natur sind, weil diese Tatigkeiten, wie sich bereits aus der genannten
Judikatur ergibt, nicht isoliert zu betrachten sind, sondern organisatorische und wirtschaftliche Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der (den Geschaftszweck der Gesellschaft bildenden) Durchfihrung der medizinischen
Fortpflanzungshilfe darstellen, sodass die Honorare aus dieser Geschaftsfihrertatigkeit Einkinfte aus arztlicher
Tatigkeit im Sinne des 8 1 Abs. 2 der Umlagenordnung darstellen.Es andert somit nichts, dass die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Geschaftsfihrer wahrgenommenen Tatigkeiten kaufmannischer und nicht
arztlicher Natur sind, weil diese Tatigkeiten, wie sich bereits aus der genannten Judikatur ergibt, nicht isoliert zu
betrachten sind, sondern organisatorische und wirtschaftliche Tatigkeiten im Zusammenhang mit der (den
Geschaftszweck der Gesellschaft bildenden) Durchfihrung der medizinischen Fortpflanzungshilfe darstellen, sodass
die Honorare aus dieser Geschaftsfuhrertatigkeit Einklinfte aus arztlicher Tatigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz
2, der Umlagenordnung darstellen.

Nicht zielfihrend ist schlieBlich der Einwand der Beschwerde, eine Ausnahme von der Einbeziehung in die
Bemessungsgrundlage bestehe nach der hg. Judikatur dann, wenn klar trennbare Bestandteile des Gehaltes
ausdrucklich als Entgelt fur andere als arztliche Tatigkeiten bezeichnet wurden (vgl. aus vielen das bereits zitierte
Erkenntnis  Zlen. 2002/11/0080, 2003/11/0087). Die Nichteinbeziehung von klar trennbaren und ausdrucklich
bezeichneten Gehaltsbestandteilen in die Bemessungsgrundlage setzt namlich voraus, dass diese Gehaltsbestandteile
far andere als arztliche Tatigkeiten (im letztzitierten Erkenntnis wird beispielsweise die Ausibung eines Gewerbes
genannt) empfangen wurden, was aber gegenstandlich - wie bereits dargestellt wurde - nicht zutrifft.Nicht zielfihrend
ist schlieBlich der Einwand der Beschwerde, eine Ausnahme von der Einbeziehung in die Bemessungsgrundlage
bestehe nach der hg. Judikatur dann, wenn klar trennbare Bestandteile des Gehaltes ausdricklich als Entgelt fur
andere als arztliche Tatigkeiten bezeichnet wurden vergleiche , aus vielen das bereits zitierte Erkenntnis
Zlen. 2002/11/0080, 2003/11/0087). Die Nichteinbeziehung von klar trennbaren und ausdricklich bezeichneten
Gehaltsbestandteilen in die Bemessungsgrundlage setzt namlich voraus, dass diese Gehaltsbestandteile fir andere als
arztliche Tatigkeiten (im letztzitierten Erkenntnis wird beispielsweise die Auslbung eines Gewerbes genannt)
empfangen wurden, was aber gegenstandlich - wie bereits dargestellt wurde - nicht zutrifft.

Ill. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.rémisch drei. Die Beschwerde
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.romisch vier. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 18. September 2012
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