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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerden 1. des |, 2. der R, 3. des L und
4. des R, samtliche in S, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/Il, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres vom 10. Juli 2012, ZI. 322.021/2-111/4/12
(ad. 1., protokolliert zu 2012/22/0154), ZI. 322.021/5-111/4/12 (ad. 2., protokolliert zu 2012/22/0155), ZI. 322.021/6-
111/4/12 (ad. 3., protokolliert zu 2012/22/0156) und ZI. 322.021/7-111/4/12 (ad. 4., protokolliert zu 2012/22/0157), jeweils
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber
die Beschwerden 1. des rémisch eins, 2. der R, 3. des L und 4. des R, samtliche in S, vertreten durch Mag. Michael-
Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/ll, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur
Inneres vom 10. Juli 2012, ZI. 322.021/2-111/4/12 (ad. 1., protokolliert zu 2012/22/0154), ZI. 322.021/5-111/4/12 (ad. 2.,
protokolliert zu 2012/22/0155), ZI. 322.021/6-111/4/12 (ad. 3., protokolliert zu 2012/22/0156) und ZI. 322.021/7-111/4/12
(ad. 4., protokolliert zu 2012/22/0157), jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Antrage der
Beschwerdefiihrer (ein Ehepaar und ihre Kinder, Staatsangehotrige des Kosovo) auf Erteilung einer
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Niederlassungsbewilligung fir den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin gemafl3 8 43 Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) sowie eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" fur Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer gemalR 8 41a Abs. 9 NAG, hinsichtlich aller Beschwerdeflhrer gestutzt auf 8 44b Abs. 1 Z 1
leg. cit. zurick.Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behodrde die
Antrage der BeschwerdefUhrer (ein Ehepaar und ihre Kinder, Staatsangehorige des Kosovo) auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 43,
Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) sowie eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" fur
Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG, hinsichtlich aller Beschwerdeflihrer gestitzt
auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. zurlck.

Zur Begriindung fuhrte die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen gleichlautend aus,
dass die Beschwerdefthrer am 10. Janner 2005 illegal eingereist seien und am selben Tag Asylantrage gestellt hatten.
Diese seien in erster Instanz am 19. Janner 2005 "negativ entschieden" worden und es sei gegen die gesamte Familie
eine asylrechtliche Ausweisung erlassen worden. Die Beschwerden gegen diese Bescheide habe der Asylgerichtshof
rechtskraftig mit 1. August 2011 abgewiesen. Seit diesem Zeitpunkt befinde sich die Familie unrechtmaRig in
Osterreich und es sei der unsichere Aufenthaltsstatus in Osterreich bekannt. Am 10. November 2011 seien die Antrige
auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" fur die Eltern und auf Erteilung von Aufenthaltstiteln "Rot-
WeiR-Rot-Karte plus" fir die zwei S6hne gemall § 41a Abs. 9 NAG eingebracht worden. Diese Antrage seien damit
begriindet worden, dass die Kinder in Osterreich aufgewachsen waren, hier zur Schule gingen und in Osterreich gut
integriert waren. Der Drittbeschwerdefiihrer ware drei Jahre lang in psychologischer Betreuung gewesen. Beide Kinder
wulrden in der Schulerliga Ful3ball spielen. Die Familie wiirde gratis im Mehrfamilienhaus der Brider wohnen und von
der Grundversorgung leben. Der Erstbeschwerdeflihrer habe eine Einstellbestatigung vorgelegt.Zur Begriindung fuhrte
die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen gleichlautend aus, dass die
Beschwerdefiihrer am 10. Janner 2005 illegal eingereist seien und am selben Tag Asylantrage gestellt hatten. Diese
seien in erster Instanz am 19. Janner 2005 "negativ entschieden" worden und es sei gegen die gesamte Familie eine
asylrechtliche Ausweisung erlassen worden. Die Beschwerden gegen diese Bescheide habe der Asylgerichtshof
rechtskraftig mit 1. August 2011 abgewiesen. Seit diesem Zeitpunkt befinde sich die Familie unrechtmaRig in
Osterreich und es sei der unsichere Aufenthaltsstatus in Osterreich bekannt. Am 10. November 2011 seien die Antrége
auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" fur die Eltern und auf Erteilung von Aufenthaltstiteln "Rot-
WeiR-Rot-Karte plus" fur die zwei Séhne gemall Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG eingebracht worden. Diese Antrage
seien damit begriindet worden, dass die Kinder in Osterreich aufgewachsen wéren, hier zur Schule gingen und in
Osterreich gut integriert wéren. Der Drittbeschwerdefilhrer ware drei Jahre lang in psychologischer Betreuung
gewesen. Beide Kinder wirden in der Schilerliga FuBball spielen. Die Familie wirde gratis im Mehrfamilienhaus der
Brider wohnen und von der Grundversorgung leben. Der Erstbeschwerdefiihrer habe eine Einstellbestatigung
vorgelegt.

Bereits im Asylverfahren - so die belangte Behorde weiter - sei ein arztlicher Bericht Uber eine damalige Behandlung
des Erstbeschwerdeflhrers vorgelegt worden. Bereits im Asylverfahren sei auch angegeben worden, dass der
Drittbeschwerdefiihrer unter standiger psychologischer Betreuung stehe. Im nunmehrigen Verfahren sei eine
Bestatigung vom 7. November 2011 vorgelegt worden, in der ein Kinderarzt festgestellt habe, dass der Sohn weitere
psychologische Betreuung bendtige. In einer Nachreichung zur Berufung sei eine weitere Bestatigung des
Beratungszentrums M vorgelegt worden, wo nunmehr auch der Erstbeschwerdefiihrer regelmaliig eine Beratung in
Anspruch nehme.

Umstande, die nach Erlassung des erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheides eingetreten seien, hatten jedoch
keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegrundete Entscheidung zu Recht ergangen sei.
Es seien nur solche Umstande beachtlich, die schon gegenlber der Erstbehdrde vorgebracht worden seien. Es sei auch
far die Berufungsbehdrde im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? &8 11 Abs. 3 NAG
iVm Art. 8 EMRK nicht erkennbar, dass in der Zeit seit der Ausweisung (28. Juli 2011) bis zur Entscheidung der
erstinstanzlichen Niederlassungsbehdrde (7. Marz 2012) ein mal3geblich geanderter Sachverhalt eingetreten ware. Die
Zuruckweisung der Antrage gemall 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG durch die erstinstanzliche Behdrde sei daher korrekt
gewesen.Umstande, die nach Erlassung des erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheides eingetreten seien, hatten
jedoch keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete
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Entscheidung zu Recht ergangen sei. Es seien nur solche Umstande beachtlich, die schon gegentber der Erstbehérde
vorgebracht worden seien. Es sei auch fiur die Berufungsbehdrde im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK nicht erkennbar, dass in der Zeit
seit der Ausweisung (28. Juli 2011) bis zur Entscheidung der erstinstanzlichen Niederlassungsbehdrde (7. Marz 2012)
ein malgeblich gednderter Sachverhalt eingetreten ware. Die ZurlUckweisung der Antrdge gemaR Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG durch die erstinstanzliche Behérde sei daher korrekt gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden - nach deren Verbindung zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat lber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden - nach deren Verbindung zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen:

Sowohl 8 41a Abs. 9 NAG als auch § 43 Abs. 3 NAG (beide idFBGBI. | Nr. 38/2011) sehen vor, dass im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil-Rot-
Karte plus" bzw. eine Niederlassungsbewilligung nur dann zu erteilen sind, wenn dies gemal § 11 Abs. 3 NAG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist. In beiden Fallen sind gemaR
§ 44b Abs. 1 NAG diese Antrage als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung
rechtskraftig erlassen wurde (Z 1) und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlicksichtigung
des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.
Dies nahmen sowohl die erstinstanzliche Behérde als auch die belangte Behérde an. Diese Annahme stltzten sie
darauf, dass die asylrechtliche Ausweisung mit 1. August 2011 rechtskraftig geworden sei und die vorliegenden
Antrage bereits am 10. November 2011 ohne neues relevantes Tatsachenvorbringen eingebracht worden seien.Sowohl
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG als auch Paragraph 43, Absatz 3, NAG (beide in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011,) sehen vor, dass im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" bzw. eine Niederlassungsbewilligung nur dann zu
erteilen sind, wenn dies gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist. In beiden Fallen sind gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG diese Antrage als
unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde (Ziffer eins,)
und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Dies nahmen sowohl
die erstinstanzliche Behorde als auch die belangte Behdrde an. Diese Annahme stltzten sie darauf, dass die
asylrechtliche Ausweisung mit 1. August 2011 rechtskraftig geworden sei und die vorliegenden Antrage bereits am
10. November 2011 ohne neues relevantes Tatsachenvorbringen eingebracht worden seien.

Die in den Beschwerden behauptete Vorlage von "zahlreichen Urkunden" im Berufungsverfahren fihrt nicht zum
Erfolg, hat doch die belangte Behdrde lediglich die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurtickweisung zu
prifen. Maligeblich sind somit nur solche Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid
eingetreten sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, 2011/22/0317).Die in den Beschwerden behauptete
Vorlage von "zahlreichen Urkunden" im Berufungsverfahren fihrt nicht zum Erfolg, hat doch die belangte Behdérde
lediglich die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen. Mal3geblich sind somit nur
solche Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, 2011/22/0317).

Die Beschwerden verweisen zwar auf die Vorlage zahlreicher Urkunden im erstinstanzlichen Verfahren, unterlassen es
aber konkret darzulegen, im Hinblick auf welche konkreten geanderten Umstande eine neue Beurteilung "zweifelsohne
geboten gewesen wadre". Die Hinweise auf Deutschsprachkenntnisse, auf regelmaRige Inanspruchnahme von
Beratungen durch den ErstbeschwerdeflUhrer und darauf, dass der Drittbeschwerdeflihrer entsprechenden Terminen
im Beratungszentrum nachkomme, stellen keine relevanten Anderungen gegeniiber dem Tatsachensubstrat im
wenige Monate zuvor beendeten Asylverfahren dar, die eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs
in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest als moglich scheinen lieRe.Die Beschwerden verweisen zwar auf die Vorlage
zahlreicher Urkunden im erstinstanzlichen Verfahren, unterlassen es aber konkret darzulegen, im Hinblick auf welche
konkreten gednderten Umstande eine neue Beurteilung "zweifelsohne geboten gewesen ware". Die Hinweise auf
Deutschsprachkenntnisse, auf regelmaRige Inanspruchnahme von Beratungen durch den Erstbeschwerdefiihrer und
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darauf, dass der Drittbeschwerdefihrer entsprechenden Terminen im Beratungszentrum nachkomme, stellen keine
relevanten Anderungen gegeniiber dem Tatsachensubstrat im wenige Monate zuvor beendeten Asylverfahren dar, die
eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest als mdglich
scheinen lie3e.

Letztlich war die erstinstanzliche Behdrde entgegen der Beschwerdeansicht nicht verpflichtet, eine Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion einzuholen, ist dies doch bei einer auf 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG gestutzten Zurlckweisung gesetzlich
nicht geboten.Letztlich war die erstinstanzliche Behdrde entgegen der Beschwerdeansicht nicht verpflichtet, eine
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion einzuholen, ist dies doch bei einer auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG gestltzten Zurtckweisung gesetzlich nicht geboten.

Somit erweist sich die Bestatigung der in erster Instanz erfolgten Zuriickweisung der Antrage als rechtmaRig.

Da bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die
Beschwerden gemdlR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, waren die Beschwerden gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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