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23/04 Exekutionsordnung;
27/04 Sonstige Rechtspflege;
Norm

EO §354;
EO §355;
GEG 89 Abs5;
1. EO 8354 heute
2. EO 8354 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO § 354 gultig von 01.04.1980 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 120/1980
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EO 8 355 heute

EO § 355 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 355 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
EO § 355 gultig von 01.10.2000 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2000
EO § 355 gultig von 01.04.1980 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 120/1980

uA N =

GEG § 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfhrers MMag. Stelzl, tGber die Beschwerde der H Sp.z.0.0. in C (Polen),
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vertreten durch Piaty Muller-Mezin Schoeller Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, GlacisstraBe 27/2, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 22. Juni 2011, ZI. Jv 53517- 33a/11, betreffend Stundung
von Geldstrafen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der nach Abtretung erganzten Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen
Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag der (zahlungspflichtigen) Beschwerdefuhrerin,
die Bezahlung der auf Grund von naher bezeichneten Zahlungsauftragen geschuldeten Geldstrafen (im Betrage von
EUR 280.000,--) gemal’ 8 9 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) zu stunden, mit der wesentlichen Begrindung
abgewiesen, dies sei gemald 8 9 Abs. 5 GEG ausgeschlossen. Mangels einer Norm, die eine Stundung von Geldstrafen
zulasse, kdénne nicht im Sinne einer Antragsstattgebung entschieden werden.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behtrde den Antrag der (zahlungspflichtigen) Beschwerdefuhrerin, die Bezahlung der auf Grund von naher
bezeichneten Zahlungsauftragen geschuldeten Geldstrafen (im Betrage von EUR 280.000,--) gemall Paragraph 9,
Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) zu stunden, mit der wesentlichen Begrindung abgewiesen, dies
sei gemal Paragraph 9, Absatz 5, GEG ausgeschlossen. Mangels einer Norm, die eine Stundung von Geldstrafen
zulasse, kdnne nicht im Sinne einer Antragsstattgebung entschieden werden.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
27. Februar 2012, B 950/11-8, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes (mit Schriftsatz vom 19. Juli 2012) ergdanzten Beschwerde macht die
Beschwerdefiihrerin inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend. Sie sei in ihrem Recht auf Stundung der Geldstrafe(n) verletzt.
Trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 9 GEG sei der Stundung der Geldstrafe(n) nicht stattgegeben worden.
Dabei sei auBer Acht gelassen worden, dass § 9 GEG die Stundung von Geldstrafen zwar nicht vorsehe, sie jedoch auch
nicht ausdrtcklich verbiete. Im Hinblick auf die Ubrigen in der dsterreichischen Rechtsordnung bestehenden Normen
(betreffend Stundung) werde die Beschwerdefuhrerin durch die Nichtstattgebung ihres Antrages in ihrem Recht auf
Stundung verletzt.In ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes (mit Schriftsatz vom 19. Juli 2012) erganzten
Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend. Sie sei in ihrem Recht auf Stundung
der Geldstrafe(n) verletzt. Trotz Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 9, GEG sei der Stundung der
Geldstrafe(n) nicht stattgegeben worden. Dabei sei auBer Acht gelassen worden, dass Paragraph 9, GEG die Stundung
von Geldstrafen zwar nicht vorsehe, sie jedoch auch nicht ausdricklich verbiete. Im Hinblick auf die Gbrigen in der
Osterreichischen Rechtsordnung bestehenden Normen (betreffend Stundung) werde die Beschwerdeflhrerin durch
die Nichtstattgebung ihres Antrages in ihrem Recht auf Stundung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23. Mai 2005, Zlen.2005/06/0130 bis 0133, dargelegt, dass (wie die
belangte Behorde zutreffend hervorgehoben hat) gemaR § 9 Abs. 5 GEG 1962 die Stundung von Geldstrafen im Sinne
der 88 354, 355 EO ausgeschlossen ist. Auf dieses Erkenntnis kann daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
verwiesen werden (in diesem Sinne auch die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2005, ZI. 2005/06/0364; und vom
19. September 2006, ZI.2006/06/0181).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23. Mai 2005,
Zlen. 2005/06/0130 bis 0133, dargelegt, dass (wie die belangte Behorde zutreffend hervorgehoben hat) gemaR
Paragraph 9, Absatz 5, GEG 1962 die Stundung von Geldstrafen im Sinne der Paragraphen 354, 355, EO
ausgeschlossen ist. Auf dieses Erkenntnis kann daher gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen
werden (in diesem Sinne auch die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2005, ZI. 2005/06/0364; und vom 19. September
2006, ZI. 2006/06/0181).

Der Verfassungsgerichtshof hat im Ablehnungsbeschluss vom 27. Februar 2012, B 950/11-8 (der die vorliegende
Beschwerde betrifft), die von der Beschwerdeflhrerin bekdampfte Bestimmung des § 9 Abs. 5 GEG nicht als
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verfassungswidrig beurteilt.Der Verfassungsgerichtshof hat im Ablehnungsbeschluss vom 27. Februar 2012, B 950/11-8
(der die vorliegende Beschwerde betrifft), die von der BeschwerdefUhrerin bekampfte Bestimmung des Paragraph
9, Absatz 5, GEG nicht als verfassungswidrig beurteilt.

Hinsichtlich des (auch) in der ergénzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wiederholten Vorbringens tber
andere die Stundung regelnde Bestimmungen der Osterreichischen Rechtsordnung ist - wie der
Verfassungsgerichtshof in dem genannten Ablehnungsbeschluss darlegte - der Beschwerdefuhrerin neuerlich
entgegenzuhalten, dass es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist, in verschiedenen Rechtsbereichen verschiedene
rechtspolitische Ziele zu verfolgen und unterschiedliche Regelungen in verschiedenen Ordnungssystemen zuldssig sind
(vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1986, VfSlg. 10.770/1986; und vom 9. Oktober 1991,
VfSlg. 12.863/1991).Hinsichtlich des (auch) in der ergdnzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wiederholten
Vorbringens Uber andere die Stundung regelnde Bestimmungen der 6sterreichischen Rechtsordnung ist - wie der
Verfassungsgerichtshof in dem genannten Ablehnungsbeschluss darlegte - der Beschwerdeflhrerin neuerlich
entgegenzuhalten, dass es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist, in verschiedenen Rechtsbereichen verschiedene
rechtspolitische Ziele zu verfolgen und unterschiedliche Regelungen in verschiedenen Ordnungssystemen zulassig sind
vergleiche , die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1986, VfSlg. 10.770 aus 1986,; und vom
9. Oktober 1991, VfSlg. 12.863 aus 1991,).

Da sich bereits aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war sie gemald § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da sich bereits aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, dass die behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war sie gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 19. September 2012
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