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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
des Brahim Terziu in St. Polten, vertreten durch Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Julius Raab-
Promenade 2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Marz 2011, ZI. IVW2-PS-
427/001-2009, betreffend Staatsburgerschaft,

I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft richtet, als unbegriindet abgewiesen.

IIl. den Beschluss gefasstirdmisch zwei. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung der Antrdge auf Erstreckung der dem
Beschwerdefihrer zu verleihenden Staatsburgerschaft auf seine Ehefrau und seine drei minderjahrigen Kinder richtet,

als unzulassig zurlickgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Marz 2011 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 31. August 2010 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft sowie die Antrage auf Erstreckung der
dem BeschwerdeflUhrer zu verleihenden Staatsburgerschaft auf seine Ehefrau und seine drei minderjahrigen Kinder
ab. Als Rechtsgrundlagen ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behdrde die 88 10 Abs. 1 Z. 1, 18 und 39
Staatsburgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311 (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 135/2009; im Folgenden: StbG), anMit dem angefochtenen Bescheid vom
14. Marz 2011 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 31. August 2010 auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft sowie die Antrage auf Erstreckung der dem Beschwerdeflhrer zu verleihenden
Staatsburgerschaft auf seine Ehefrau und seine drei minderjahrigen Kinder ab. Als Rechtsgrundlagen ihrer
Entscheidung flhrte die belangte Behdrde die Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer eins, 18 und 39
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311 (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,; im Folgenden: StbG), an.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer kénne erst seit 11. Janner 2010
einen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG vorweisen
und sei auch erst seit diesem Tag im Sinne dieser Bestimmung niedergelassen. Der Beschwerdefiihrer habe am
17. Oktober 2000 einen Asylantrag gestellt und gemaR § 19 Asylgesetz 1997 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
erlangt. Durch die am 17. Juli 2009 erfolgte Zurlickziehung der Beschwerde gegen den negativen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 2. Janner 2001 habe er sein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach den asylrechtlichen
Bestimmungen mit diesem Zeitpunkt verloren. In der Zeit von 17. Juli 2009 bis 11. Janner 2010 - an diesem Tag sei ihm
rechtswirksam ein Erstaufenthaltstitel erteilt worden - habe sich der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG dirfe einem Fremden die dsterreichische Staatsbirgerschaft nur verliehen
werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtméaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten
habe und davon mindestens fiinf Jahre niedergelassen gewesen sei. Verleihungsvoraussetzung sei somit, dass der
Verleihungswerber zurlckgerechnet vom Zeitpunkt der Entscheidung der Staatsburgerschaftsbehdrde einen
durchgehenden legalen Aufenthalt im Bundesgebiet von zehn Jahren aufweisen kdnne. Niedergelassen in diesem
Sinne sei, wer als Drittstaatsangehoriger zu einem der in § 2 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
genannten Zwecke auf der Grundlage eines entsprechenden Aufenthaltstitels in Osterreich aufhéltig sei. § 43b [richtig:
§ 44b] Abs. 3 NAG stelle klar, dass aus der bloBen Antragstellung auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR
88 43 oder 44 NAG kein Aufenthaltsrecht erwachse. Der Zeitraum zwischen dem rechtskraftig negativ abgeschlossenen
Asylverfahren und der Erteilung eines Aufenthaltstitels misse daher als unrechtmaRig qualifiziert werden. Somit liege
weder ein ununterbrochener rechtmafiger Aufenthalt im Ausmal von zehn Jahren noch eine zumindest funfjahrige
Niederlassung, jeweils zurlickgerechnet vom Zeitpunkt der Entscheidung der Staatsbirgerschaftsbehorde,
vor.Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer konne erst seit
11. Janner 2010 einen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet im Sinne des Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, StbG vorweisen und sei auch erst seit diesem Tag im Sinne dieser Bestimmung
niedergelassen. Der Beschwerdefihrer habe am 17. Oktober 2000 einen Asylantrag gestellt und gemaR Paragraph 19,
Asylgesetz 1997 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erlangt. Durch die am 17. Juli 2009 erfolgte Zurlickziehung
der Beschwerde gegen den negativen Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Janner 2001 habe er sein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht nach den asylrechtlichen Bestimmungen mit diesem Zeitpunkt verloren. In der Zeit von 17. Juli 2009
bis 11. Janner 2010 - an diesem Tag sei ihm rechtswirksam ein Erstaufenthaltstitel erteilt worden - habe sich der
Beschwerdefihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG
durfe einem Fremden die 6sterreichische Staatsburgerschaft nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn
Jahren rechtmalig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten habe und davon mindestens funf Jahre
niedergelassen gewesen sei. Verleihungsvoraussetzung sei somit, dass der Verleihungswerber zurtickgerechnet vom
Zeitpunkt der Entscheidung der Staatsburgerschaftsbehdrde einen durchgehenden legalen Aufenthalt im
Bundesgebiet von zehn Jahren aufweisen kénne. Niedergelassen in diesem Sinne sei, wer als Drittstaatsangehdriger zu
einem der in Paragraph 2, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) genannten Zwecke auf der
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Grundlage eines entsprechenden Aufenthaltstitels in Osterreich aufhéltig sei. Paragraph 43 b, [richtig: Paragraph 44 b,
1, Absatz 3, NAG stelle klar, dass aus der bloRen Antragstellung auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemafR
Paragraphen 43, oder 44 NAG kein Aufenthaltsrecht erwachse. Der Zeitraum zwischen dem rechtskraftig negativ
abgeschlossenen Asylverfahren und der Erteilung eines Aufenthaltstitels misse daher als unrechtmaRig qualifiziert
werden. Somit liege weder ein ununterbrochener rechtmaRiger Aufenthalt im Ausmal3 von zehn Jahren noch eine
zumindest  funfjahrige Niederlassung, jeweils zurlickgerechnet vom Zeitpunkt der Entscheidung der
Staatsburgerschaftsbehdrde, vor.

Da die Erstreckung der Verleihung gemal3§ 18 StbG nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft und nur
mit demselben Erwerbszeitpunkt verfigt werden durfe, seien auch die Antrage auf Erstreckung der Verleihung auf die
Ehegattin und die drei minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers abzuweisen gewesen. Da die Erstreckung der
Verleihung gemal Paragraph 18, StbG nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft und nur mit
demselben Erwerbszeitpunkt verfligt werden dirfe, seien auch die Antrage auf Erstreckung der Verleihung auf die
Ehegattin und die drei minderjéhrigen Kinder des Beschwerdefiihrers abzuweisen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu |.:Zu rémisch eins.:

GemdaR & 10 Abs. 1 Z. 1 StbG darf die Staatsblrgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest funf Jahre niedergelassen war.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest finf Jahre niedergelassen war.

GemaRk § 44 Abs. 3 NAG in der im Beschwerdefall maRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 29/2009 ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (§ 44a) oder auf begriindeten Antrag (§ 44b), der bei der ortlich
zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” zu erteilen,
wenn kein Erteilungshindernis gemal § 11 Abs. 1 Z. 1, 2 oder 4 vorliegt und dies gemaR § 11 Abs. 3 zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Gemal3 Paragraph 44, Absatz 3,
NAG in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,),
der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung -
beschrankt” zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaf Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt
und dies gemaR Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist.

GemaR§ 43 Abs. 2 NAG ist in diesen Fallen bei Vorliegen weiterer, im Wesentlichen die Erflillung der
Integrationsvereinbarung betreffenden  Voraussetzungen, eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung -
unbeschrankt” zu erteilen.Gemald Paragraph 43, Absatz 2, NAG ist in diesen Fallen bei Vorliegen weiterer, im
Wesentlichen die Erfillung der Integrationsvereinbarung betreffenden Voraussetzungen, eine quotenfreie
.Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” zu erteilen.

Gemald § 44b Abs. 3 NAG begriinden Antrage gemal §§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz.Gemal} Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG begriinden Antrage gemaR Paragraphen 43, Absatz
2 und 44 Absatz 3, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz.

Die Beschwerde bringt gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen vor, gleichzeitig mit der Zurlickziehung der
Beschwerde im Asylverfahren habe der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gemal § 43 Abs. 2 NAG gestellt. Nach dieser Bestimmung sei eine ,Niederlassungsbewilligung unbeschrankt” von Amts
wegen zu erteilen, wenn die Tatbestande gemald §8 43 Abs. 2 Z. 1 bis 3 NAG erfillt seien. Da alle diese Tatbestande
bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung erflllt gewesen seien, kdnne die zeitliche Verzdgerung zwischen
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Antragstellung und stattgebender Entscheidung nicht zu Lasten des Beschwerdefuhrers gehen, zumal der Behérde
keinerlei Ermessenspielraum zugekommen sei. Der Beschwerdefliihrer habe keine Mdglichkeit gehabt, die
Entscheidung der Behdrde voranzutreiben. Bereits die Tatsache, dass der Antrag nicht gemaR 8 21 Abs. 4 NAG
zurlickgewiesen worden sei, zeige, dass der Verbleib im Bundesgebiet nicht unrechtmaliig gewesen sei. Wahrend des
laufenden Verfahrens sei zumindest ein ,erlaubter”, keinesfalls aber ein unrechtmaRiger Aufenthalt vorgelegen.
DarUber hinaus begrinde auch die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer fir den Zeitraum von 8. Mai 2009 bis
7. Mai 2010 Uber eine Beschaftigungsbewilligung verfigt habe, die RechtmaRigkeit seines Aufenthalts. Nach § 31 Abs. 1
Z. 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sei ein rechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet gegeben, wenn ein Fremder
eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs
Monaten innehabe. Aus der Beschaftigungsbewilligung ergebe sich zudem zweifelsfrei, dass der Beschwerdefihrer
tatsachlich in Osterreich gearbeitet und hier seinen Wohnsitz begriindet habe. Da auRerdem seine gesamte Familie in
Osterreich lebe und die minderjihrigen Kinder zum Teil sogar hier geboren worden seien, kénne man jedenfalls von
der Begriindung des Mittelpunktes der Lebensinteressen in Osterreich ausgehen. Somit seien die Voraussetzungen der
Niederlassung gemalR § 2 Abs. 2 NAG erfullt und liege das Erfordernis der fliinfjahrigen Niederlassung vorDie
Beschwerde bringt gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen vor, gleichzeitig mit der Zurtickziehung der
Beschwerde im Asylverfahren habe der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gemal Paragraph 43, Absatz 2, NAG gestellt. Nach dieser Bestimmung sei eine ,Niederlassungsbewilligung
unbeschrankt” von Amts wegen zu erteilen, wenn die Tatbestande gemal Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG
erflllt seien. Da alle diese Tatbestdnde bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung erflllt gewesen seien, kdnne die
zeitliche Verzdgerung zwischen Antragstellung und stattgebender Entscheidung nicht zu Lasten des
Beschwerdefiihrers gehen, zumal der Behorde keinerlei Ermessenspielraum zugekommen sei. Der Beschwerdefihrer
habe keine Mdéglichkeit gehabt, die Entscheidung der Behdrde voranzutreiben. Bereits die Tatsache, dass der Antrag
nicht gemal Paragraph 21, Absatz 4, NAG zuriickgewiesen worden sei, zeige, dass der Verbleib im Bundesgebiet nicht
unrechtmalig gewesen sei. Wahrend des laufenden Verfahrens sei zumindest ein ,erlaubter”, keinesfalls aber ein
unrechtmaliger Aufenthalt vorgelegen. Darlber hinaus begriinde auch die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer fur
den Zeitraum von 8. Mai 2009 bis 7. Mai 2010 Uber eine Beschaftigungsbewilligung verflgt habe, die RechtmaRigkeit
seines Aufenthalts. Nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 6, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sei ein rechtmaliiger
Aufenthalt im Bundesgebiet gegeben, wenn ein Fremder eine Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz mit einer Glltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten innehabe. Aus der
Beschaftigungsbewilligung ergebe sich zudem zweifelsfrei, dass der Beschwerdefiihrer tatsichlich in Osterreich
gearbeitet und hier seinen Wohnsitz begriindet habe. Da auRerdem seine gesamte Familie in Osterreich lebe und die
minderjahrigen Kinder zum Teil sogar hier geboren worden seien, kdnne man jedenfalls von der Begrindung des
Mittelpunktes der Lebensinteressen in Osterreich ausgehen. Somit seien die Voraussetzungen der Niederlassung
gemal Paragraph 2, Absatz 2, NAG erfullt und liege das Erfordernis der funfjahrigen Niederlassung vor.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers - und damit seine vorldufige Aufenthaltsberechtigung - endete mit
Zurlckziehung seiner Beschwerde an den Asylgerichtshof am 17. Juli 2009. In der Folge stellte der Beschwerdefihrer
einen (Erst-)Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, der von der zustandigen Behorde nach den
Bestimmungen des NAG gepruft und dem schlief3lich am 11. Janner 2010 stattgegeben wurde.

Nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG (,rechtmaRig und ununterbrochen im
Bundesgebiet aufgehalten”) ist Verleihungsvoraussetzung, dass ein Verleihungswerber zurlickgerechnet vom Zeitpunkt
der Entscheidung der Staatsburgerschaftsbehdrde einen durchgehenden legalen Aufenthalt im Bundesgebiet in der
erforderlichen Mindestdauer von zehn Jahren aufweisen kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2012,
ZI. 2009/01/0036, mwN).Nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG
(,rechtmafBig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten”) ist Verleihungsvoraussetzung, dass ein
Verleihungswerber zurtickgerechnet vom Zeitpunkt der Entscheidung der Staatsburgerschaftsbehdrde einen
durchgehenden legalen Aufenthalt im Bundesgebiet in der erforderlichen Mindestdauer von zehn Jahren aufweisen
kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2012, ZI. 2009/01/0036, mwN).

Zum rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt zdhlen vor allem Zeiten des sichtvermerksfreien Aufenthalts,
des Aufenthalts mit Visum oder auf Grund einer Legitimationskarte oder einem Aufenthaltstitel gemald § 8 NAG. Fur
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Zeiten vor Inkrafttreten des NAG kann die RechtmaRigkeit des Aufenthalts auch mit Aufenthaltstitel nach den
Vorschriften des Fremdengesetzes 1997 oder des Aufenthaltsgesetzes nachgewiesen werden (vgl. nochmals das
hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2012, ZI. 2009/01/0036, mwN; vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008,
Z1.2008/01/0316).Zum rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt zdhlen vor allem Zeiten des
sichtvermerksfreien Aufenthalts, des Aufenthalts mit Visum oder auf Grund einer Legitimationskarte oder einem
Aufenthaltstitel gemdal3 Paragraph 8, NAG. Fur Zeiten vor Inkrafttreten des NAG kann die RechtmaRigkeit des
Aufenthalts auch mit Aufenthaltstitel nach den Vorschriften des Fremdengesetzes 1997 oder des Aufenthaltsgesetzes
nachgewiesen werden vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2012, ZI. 2009/01/0036, mwN; vergleiche
, zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008, ZI. 2008/01/0316).

Zu § 43 Abs. 2 NAG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass nach dieser Bestimmung
im Inland gestellte Antrdge gemaR & 44b Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden, einen
unrechtmafigen Aufenthalt nicht legalisieren und nichts an der Zulassigkeit einer Ausweisung im Grunde des § 53
Abs. 1 FPG andern (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2010, ZI. 2010/18/0111, mwH). Somit fihrt aber die bloRe
Stellung eines Antrages auf Verleihung einer Niederlassungsbewilligung gemaR 8§ 43 Abs. 2 bzw. 44 Abs. 3 NAG auch
nicht zu einem rechtmaRBigen Aufenthalt des Fremden im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG. Entgegen der Ansicht der
Beschwerde konnte - ausgehend von § 20 Abs. 2 erster Satz NAG, wonach die Glltigkeitsdauer eines (erstmals
erteilten) Aufenthaltstitels mit dem Ausstellungsdatum beginnt - die Ausstellung des Aufenthaltstitels den Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers (der zuvor nur Uber eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach asylrechtlichen
Bestimmungen verfligt hatte) auch nicht rlckwirkend legalisieren.Zu Paragraph 43, Absatz 2, NAG hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass nach dieser Bestimmung im Inland gestellte Antrage
gemal Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden, einen unrechtmaRigen
Aufenthalt nicht legalisieren und nichts an der Zulassigkeit einer Ausweisung im Grunde des Paragraph 53, Absatz eins,
FPG andern vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2010, ZI. 2010/18/0111, mwH). Somit fuhrt aber die
bloRe Stellung eines Antrages auf Verleihung einer Niederlassungsbewilligung gemald Paragraphen 43, Absatz 2,
bzw. 44 Absatz 3, NAG auch nicht zu einem rechtmaRigen Aufenthalt des Fremden im Sinne des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, StbG. Entgegen der Ansicht der Beschwerde konnte - ausgehend von Paragraph 20, Absatz 2, erster
Satz NAG, wonach die Gultigkeitsdauer eines (erstmals erteilten) Aufenthaltstitels mit dem Ausstellungsdatum
beginnt - die Ausstellung des Aufenthaltstitels den Aufenthalt des Beschwerdeflihrers (der zuvor nur Uber eine
vorlaufige  Aufenthaltsberechtigung nach  asylrechtlichen  Bestimmungen verflgt hatte) auch nicht
rackwirkend legalisieren.

Soweit die Beschwerde zum durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt auf§ 31 Abs. 1 Z. 6 FPG und die vorliegende
Beschaftigungsbewilligung verweist, ist dem zu entgegnen, dass der Beschwerdefihrer nach dem
Beschwerdevorbringen Uber eine Beschaftigungsbewilligung fir den Zeitraum von 8. Mai 2009 bis 7. Mai 2010 verfugt
hat. Damit liegt aber gerade keine Beschaftigungsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten vor, bei
deren Innehaben sich ein Fremder gemal3 & 31 Abs. 1 Z. 6 FPG rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltSoweit die
Beschwerde zum durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt auf Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 6, FPG und die
vorliegende Beschaftigungsbewilligung verweist, ist dem zu entgegnen, dass der Beschwerdeflihrer nach dem
Beschwerdevorbringen Uber eine Beschaftigungsbewilligung fir den Zeitraum von 8. Mai 2009 bis 7. Mai 2010 verfugt
hat. Damit liegt aber gerade keine Beschaftigungsbewilligung mit einer Guiltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten vor, bei
deren Innehaben sich ein Fremder gemald Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 6, FPG rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt.

SchlieBlich hat die belangte Behorde zutreffend auch das Vorliegen einer zumindest funfjahrigen Niederlassung des
Beschwerdefihrers verneint.

.Niedergelassen” im Sinn des8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG ist, wer - als Drittstaatsangehoriger - zu einem der in8 2 Abs. 2 NAG
genannten Zwecke auf der Grundlage eines entsprechenden Aufenthaltstitels (Niederlassungsbewilligung
bzw. Niederlassungsberechtigung) mindestens finf Jahre in Osterreich aufhéltig ist. Das Argument, alleine der
tatsachliche Aufenthalt im Bundesgebiet erfllle das Erfordernis der Niederlassung nach 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG, greift zu
kurz. Zwar definiert das NAG die Niederlassung als ,tatsachlichen oder zuklnftig beabsichtigten Aufenthalt im
Bundesgebiet” zu ndher bezeichneten Zwecken (8 2 Abs. 2 NAG). Dies andert aber nichts daran, dass eine solche
Niederlassung auch eine ,rechtmaRige” sein muss, um die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG zu erfillen


https://www.jusline.at/entscheidung/25682
https://www.jusline.at/entscheidung/25682
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10

(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/01/0520).,Niedergelassen” im Sinn des Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, StbG ist, wer - als Drittstaatsangehdriger - zu einem der in Paragraph 2, Absatz 2, NAG genannten Zwecke
auf der Grundlage eines entsprechenden Aufenthaltstitels (Niederlassungsbewilligung
bzw. Niederlassungsberechtigung) mindestens funf Jahre in Osterreich aufhdltig ist. Das Argument, alleine der
tatsachliche Aufenthalt im Bundesgebiet erfille das Erfordernis der Niederlassung nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, StbG, greift zu kurz. Zwar definiert das NAG die Niederlassung als ,tatsachlichen oder zukinftig
beabsichtigten Aufenthalt im Bundesgebiet” zu ndher bezeichneten Zwecken (Paragraph 2, Absatz 2, NAG). Dies andert
aber nichts daran, dass eine solche Niederlassung auch eine ,rechtmafige” sein muss, um die Voraussetzungen des
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG zu erflllen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. juni 2009,
ZI. 2006/01/0520).

Da die belangte Behorde somit zutreffend vom Fehlen der Verleihungsvoraussetzungen gemaf3§ 10 Abs. 1 Z. 1 StbG
ausgegangen ist, war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft richtet, gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da
die belangte Behorde somit zutreffend vom Fehlen der Verleihungsvoraussetzungen gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, StbG ausgegangen ist, war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft richtet, gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde nicht nur der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der
Staatsblrgerschaft abgewiesen; spruchgemall wurden auch die Antrége auf Erstreckung der dem Beschwerdefihrer
zu verleihenden Staatsburgerschaft auf seine Ehefrau und seine drei minderjahrigen Kinder abgewiesen.

Die Erstreckung der Verleihung darf zufolge8 18 StbG nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft und
nur mit demselben Erwerbszeitpunkt verfligt werden. Daher sind Erstreckungs- und Verleihungsverfahren unter einem
zu fuhren. Diese zwingende Verfahrensverbindung &ndert aber nichts daran, dass bei allen Verleihungs- und
Erstreckungswerbern die Voraussetzungen jeweils gesondert zu prifen sind. Davon ausgehend sind Bescheide Uber
die Verleihung und Erstreckung selbstandige Bescheide, die nur insofern in einem Zusammenhang stehen, als die
RechtmaRigkeit der Erstreckung eine gleichzeitige Verleihung voraussetzt.Die Erstreckung der Verleihung darf zufolge
Paragraph 18, StbG nur gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft und nur mit demselben
Erwerbszeitpunkt verfigt werden. Daher sind Erstreckungs- und Verleihungsverfahren unter einem zu fihren. Diese
zwingende Verfahrensverbindung andert aber nichts daran, dass bei allen Verleihungs- und Erstreckungswerbern die
Voraussetzungen jeweils gesondert zu prifen sind. Davon ausgehend sind Bescheide Uber die Verleihung und
Erstreckung selbstandige Bescheide, die nur insofern in einem Zusammenhang stehen, als die RechtmaRigkeit der
Erstreckung eine gleichzeitige Verleihung voraussetzt.

Die Beschwerde wendet sich gegen den angefochtenen Bescheid ,seinem gesamten Inhalt und Umfang nach” und
damit auch gegen die abweisenden Erstreckungsentscheidungen, sie wurde allerdings ausschlieBlich vom
Beschwerdefiihrer im eigenen Namen erhoben. Der Beschwerdefiihrer, der nicht Adressat der negativen
Erstreckungsbescheide ist, kann diesbezlglich aber nicht in Rechten verletzt sein.

Die Beschwerde war daher insoweit gemal § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
mit Beschluss zurlickzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011, ZI.2009/01/0028, mwH).Die
Beschwerde war daher insoweit gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu
ihrer Erhebung mit Beschluss zuriickzuweisen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011,
ZI. 2009/01/0028, mwH).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werdenVon
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.


https://www.jusline.at/entscheidung/1034208
https://www.jusline.at/entscheidung/1034208
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/1029966
https://www.jusline.at/entscheidung/1029966

Wien, am 19. September 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011010198.X00
Im RIS seit

25.01.2013
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/9/19 2011/01/0198
	JUSLINE Entscheidung


