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1. AVG 8 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/06/0074
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zo6chling, uber die Beschwerde des R | in K, vertreten durch Dr. Robert Eiter, Rechtsanwalt in 6500 Landeck,
Malser Stral3e 13, gegen die Bescheide der Tiroler Landesregierung vom 15. Marz 2012,

1. 1.)eins,
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Zl. RoBau-8-1/666/4-2011 (Beschwerde ZI. 2012/06/0073) und

2. 2.2,
ZI. RoBau-8-1/666/2-2011 (Beschwerde ZI. 2012/06/0074), betreffend jeweils Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien in beiden Beschwerdeverfahren: 1. R] in K, 2. Gemeinde K), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.221,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Erstmitbeteiligte (kurz: Bauwerber) ist Eigentimer eines bebauten Grundstiickes im Gebiet der mitbeteiligten
Gemeinde, das als gemischtes Wohngebiet gewidmet ist.

Mit dem am 3. Dezember 2009 bei der Gemeinde eingebrachten Baugesuch vom selben Tag kam der Bauwerber um
die Erteilung der (insofern nachtraglichen) baubehdérdlichen Bewilligung fir ein bereits (konsenslos) angeblich seit
vielen Jahren bestehendes Gebdude ein, das im Baugesuch als "Bestandstall und Stadl" bezeichnet wird, weiters um
die Bewilligung verschiedener baulicher MaBnahmen an diesem Bestand, ndmlich um den "Einbau Stallraum
brandbestandig" in den Bestandstall (vorgesehen sind Mauern), um den Einbau einer mechanischen Entluftungsanlage
Uber die Firstentliftung, sowie um den Einbau verschiedener Fenster. Gemal3 dem Bauplan soll dieser Teil des
Gebdudes mit einer GréRe von 14,03 m2 als Schafstall verwendet werden. Das Vorhaben wurde in der Folge etwas

modifiziert.

Mit einem weiteren Baugesuch vom 3. Dezember 2009, das am selben Tag eingebracht wurde, kam der Bauwerber um
die baubehérdliche Bewilligung verschiedener baulicher Anderungen in Bezug auf eine im Jahr 2000 erteilte
Baubewilligung ein. Es handelt sich um bauliche Veranderungen an einem Garagengebdude (das in dem
Beschwerdeverfahren nicht von Belang ist) sowie um die Bewilligung der "Nutzungsanderung vormals offene Mistlege
neu in Vorstall mit kleinem Lagerraum". Diese Mistlege befindet sich im Bereich vor dem zuvor genannten, tatsachlich
bestehenden Gebaude (Stall/Stadl). Dieser Bereich soll nun als "Vorstall' verwendet werden, ein Bereich zur

Grundgrenze als "Lager".

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer eines unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzenden Grundsttickes, das zum

Bereich des Vorstalles und des genannten, tatsachlich bestehenden Gebaudes etwas seitlich versetzt ist.

Die beiden Bauverfahren wurden bei den Gemeindebehdrde parallel zueinander geflhrt, wobei verschiedene

Verfahrensschritte (etwa Gutachten) beide Verfahren betreffen.

Der Amtsarzt gab eine Stellungnahme vom 21. Dezember 2009 zur Frage ab, ob durch die nachtragliche Bewilligung
des Stall- und Stadlgebaudes eine wesentliche Beeintrachtigung (der Nachbarschaft) durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigung oder Erschitterung zu erwarten sei. Im Befund heif3t es, der Stall bestehe nach den Angaben des
Bauwerbers seit 1953 und er selbst (Bauwerber) betreibe diesen Hof seit etwa 15 Jahren. Es sei eine mechanische
EntlGftung neu errichtet worden, der Stallraum sei brandbestandig in den Bestandstall eingebaut und es seien fur die
Belichtung insgesamt funf Fenster eingebaut worden. Die Wande seien in Beton ausgefuhrt, das Fundament sei in
Stahlbeton und der Boden aus feuchtigkeitsdichtem Beton errichtet worden. Die nach Norden ausgerichteten Fenster
seien nicht 6ffenbar, die an der Slidseite gelegenen Fenster (Anmerkung: das sind die Fenster auf der vom Grundstuck
des Beschwerdefuhrers abgewendeten Seite) seien kippbar. Der Zugang erfolge nordseitig durch einen Zugang uUber
den Vorstall. Das im Bauplan eingezeichnete Rolltor sei derzeit durch eine fixe Holzverkleidung mit entsprechender
Isolierung nicht 6ffenbar verschlossen. Bei besonders niedrigen Temperaturperioden kdnne zusatzlich das "Rolltor"
vorgeschaltet werden. Der Stall werde ausschlieBlich Uber eine automatische mechanische Bellftung Uber den
Dachfirst am westlichen Ende des Daches entliftet. Dies habe auch beim durchgefiihrten Lokalaugenschein festgestellt
werden kénnen. Es wirden ausschlie3lich Schafe "mittlerer Maximalzahl" von 30 Stlck gehalten, und zwar Jung- und
Elterntiere sowie Ldmmer. Die Schafe befanden sich etwa finf Monate im Jahr auf der Weide bzw. auf der Alm
auBerhalb der Ortschaft, im Winter wirden sie ausschlielich im Stallgebdude gehalten. Derzeit wirden sie im
Schafstall und im hinteren und mittleren Bereich des im Plan ausgewiesenen Vorstalles gehalten. Es erfolge keine
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regelmalige Entmistung (nur ca. ein- bis zweimal jahrlich). Dabei werde der Festmist direkt vom Hofbereich
abtransportiert, es bestehe keine Mistlege auBerhalb des Stallungsbereiches. Die Futterung erfolge ausschlieBlich mit
Wasser Uber eine im Stall befindliche Tranke und Heu, das im unmittelbar nordseitig an den Stall angrenzenden Stad|
gelagert werde.

Auf Grund der Ausfihrung des Stallgebdudes in Betonweise und der geringen Menge der Tiere kénnten Vibrationen
und Erschitterungen ausgeschlossen werden, ebenso eine Luftverunreinigung. Es seien daher Larm- und
Geruchsimmissionen zu beurteilen.

Ausgehend von der Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen
gelangte der Amtssachverstandige zu einer Geruchszahl von 0,9 und letztlich zu einem "Schutzabstand" von ca. 11 m.
Da das Stallgebaude ausschlie3lich Uber eine mechanische Entliftung Gber eine Fortluftéffnung am westlichen Ende
des Firstes entluftet werde, ergebe sich fur die Geruchsemissionen aus dem Gebdude eine punktférmige Quelle, die
nach den Planen ca. 12 m von dem Nachbargrundstlick entfernt sei. Daraus ergebe sich, dass der erforderliche
Schutzabstand eingehalten werde.

Beim Lokalaugenschein sei eine Horprobe vorgenommen worden. Dabei sei der Bauwerber aufgefordert worden, im
Vorstall laut zu sprechen, was erfahrungsgemafl einem dquivalenten Dauerschall von ca. 75 dB (A) entspreche. Unter
diesen Voraussetzungen sei die Horprobe etwa 1 m vor der Rolltoréffnung durchgefihrt worden, in diesem Bereich sei
das Dammmal des Stallgebdudes am geringsten. Dabei habe noch leises Sprechen vernommen werden kénnen, was
einem Dauerschallpegel von ca. 40 bis 45 dB (A) entspreche. Da im unmittelbaren Bereich des Stallgebdaudes nordseitig
die B X-StraRBe vorbeiftihre und deshalb zumindest am Tag ein héherer Grundgerduschpegel als 45 dB (A) anzunehmen
sei, wiirden die Larmimmissionen aus dem Stahlgeb3dude dadurch "maskiert". Auch gemaR der OAL-Richtlinie Nr. 3 sei
ein solcher Gerduschpegel im Freien als zumutbar anzusehen.

Uber Ersuchen der Baubehdrde erstattete der Amtssachverstandige K. der Abteilung Agrarwirtschaft des Amtes der
Tiroler Landesregierung eine Stellungnahme vom 14. Janner 2010 zur Frage, ob es sich hier um einen Kleinbetrieb
handle, der im gemischten Wohngebiet errichtet werden durfe, oder ob das Ausmal} diese GroRBenordnung
Uberschreite. Hiezu heil3t es, der Bauwerber habe im Jahr 1984 die Liegenschaft mit einem Gesamtausmalf von 2,66 ha
Ubernommen, wovon 2,2 ha Bergmahd, 0,31 ha Grinland und 0,15 ha Bauflachen, Wald und Wege seien. Neben
diesen Flachen bewirtschafte er noch 1,5 ha Griinland, das von anderen Betrieben zugepachtet werde. Die meisten
Flachen wirden einmal gemaht und anschlieBend beweidet. Da er einen kleinen Teil der Schafe auf die Alm auftreibe,
reiche die Futtergrundlage aus, um rund elf Mutterschafe, einen Widder sowie die Lammer zu flUttern. Dieser
Viehbestand ergebe umgerechnet einen durchschnittlichen Viehbestand von 2,3 GVE (eine GroRvieheinheit = 500 kg
Lebendgewicht). Der Bauwerber lagere das fur den Winter bendtigte Futter in Tennen beim Stall. Der gesamte
Lagerraum habe ein Volumen von rund 60 m3, sodass maximal die Halfte des notwendigen Winterfutters eingelagert
werden konne. Das restliche Heu werde in einem Feldstadl bzw. bei einem Nachbarn eingelagert und nach Bedarf
angeliefert. FUr die Unterbringung der rund 20 Schafe stehe ein Stallraum im Ausmaf3 von 2,9 m x 4,8 m zur Verflgung,
fir den es keinen Baukonsens gebe. Diesem Schafstall, der knapp ausreichen wuirde, die vorhandenen Schafe
unterzubringen, sei ein allseits geschlossener Vorstall vorgebaut worden, sodass damit die Bewegungsfreiheit fur die
Tiere wesentlich verbessert worden sei. Zudem verteile sich der anfallende Mist auf mindestens die doppelte Flache
und es musse nur einmal jahrlich ausgemistet werden. Gemal3 verschiedener, ndher bezeichneter Unterlagen halte
der Bauwerber diesen Viehstand bereits seit 1995.

Zur Beurteilung, ob es sich bei dieser Betriebsfihrung und beim gegebenen Ausmafd um einen Kleinbetrieb handle, sei
neben dem Viehstand und der bewirtschafteten Flache auch der erforderliche Arbeitsaufwand eines Betriebes
heranzuziehen. Der Bauwerber bewirtschafte den Betrieb gemeinsam mit seiner Ehefrau. Die Kinder seien bereits
erwachsen, der Sohn bereits vom Hof weggezogen. Die Eheleute gingen ganzjahrig, bis auf saisonal bedingte
Arbeitspausen, einer geregelten Arbeit nach. Nach den landwirtschaftlichen Standarddeckungsbeitrdgen des
Bundesministeriums (Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) wirden fur die Bewirtschaftung dieses
Hofes rund 600 Arbeitsstunden bendtigt. FUr die Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben werde in den
Richtlinien dieses Ministeriums bei den verschiedenen Kriterien eine MindestgroRe gefordert. Betriebe, die diese
MindestgroRe nicht erreichten, wirden als "Hobbybetriebe" sowohl von der Investitionsforderung als auch von den
jahrlichen Ausgleichszahlungen ausgeschlossen. Konkret muisse daher ein landwirtschaftlicher Betrieb eine
MindestgroRe von mindestens 0,3 BAK (Betriebsarbeitskrafte) = 600 Arbeitsstunden, 3 ha landwirtschaftliche



Nutzflache oder 2 GVE halten, um zumindest als Kleinbetrieb zu gelten. Zusammenfassend sei festzustellen, dass der
Betrieb des Bauwerbers in allen Kategorien nur knapp das Mindestausmald erreiche. Daraus kénne geschlossen

werden, dass es sich hier nur um einen Kleinbetrieb handle.

Der Beschwerdefiihrer erhob Einwendungen gegen beide Vorhaben und machte zusammengefasst geltend, ein
landwirtschaftlicher Betrieb durfe bei der gegebenen Flachenwidmung nicht errichtet werden, und es seien Uberdies
unzuldssige Immissionen zu erwarten. Auch sprach sich der BeschwerdefUhrer gegen die Ergebnisse der eingeholten

Gutachten aus.

Nach weiteren Verfahrensschritten erteilte der Blirgermeister mit den erstinstanzlichen Bescheiden vom 24. Juni 2010
die angestrebten Bewilligungen mit einer Reihe von Vorschreibungen und erachtete die Einwendungen des
Beschwerdefihrers als unbegrindet. Er stutzte sich dabei auf die eingeholten, als schlissig und vollstandig erachteten
Gutachten.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Im Verfahren betreffend denVorplatz wurde die Berufung mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 25. August 2010
als unbegrindet abgewiesen. Die Berufungsbehorde teilte die Beurteilung der Behoérde erster Instanz und fuhrte
erganzend aus, soweit in der Berufung vorgetragen werde, dass weder im Bauansuchen aus dem Jahr 1999 noch "im
Protokoll" noch "im Bescheid 1999" etwas von einer Mistlege "angefuhrt" sei, sei dem zu entgegnen, dass in den
genehmigten, naher bezeichneten Planen jeweils eine Uberdachte Mistlege "eingeplant" (ausgewiesen) gewesen sei.
Die hiezu ergangenen Bescheide (Anmerkung: vom 24. April 2000 bzw. - betreffend die Bewilligung von
Abanderungen -

und vom 13. September 2000 seien den Anrainern zugestellt und nicht "beinsprucht" worden (gemeint: seien
unbekampft in Rechtskraft erwachsen).

Der Beschwerdefiihrer erhob Vorstellung.

Mit Bescheid vom 11. Marz 2011 gab die belangte Behodrde, soweit fir das nunmehrige Beschwerdeverfahren
erheblich, der Vorstellung Folge, behob den Berufungsbescheid vom 25. August 2010 und verwies die Sache zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand zurlck. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass
unter dem Begriff "sonstige Kleinbetriebe" im Sinne des 8 38 des Tiroler Raumordnungsgesetzes (TROG) 2006
grundsatzlich auch landwirtschaftliche Kleinbetriebe subsumiert werden kénnten. Nach dieser Gesetzesbestimmung
durften im gemischten Wohngebiet (aber) nur dann Gebdude fur Kleinbetriebe errichtet werden, wenn diese unter
Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm,
Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich
beeintrachtigten. Dies sei durch entsprechende Fachgutachten zu klaren, und dieses habe wie folgt zu erfolgen: Es sei
Sache des immissionstechnischen Sachverstandigen, Uber das Ausmal der zu erwarteten Immissionen und ihre Art
Auskunft zu geben. Darauf aufbauend habe der medizinische Sachverstandige seine Beurteilung hinsichtlich der
Wirkungen bestehender Immissionen auf den menschlichen Organismus darzulegen. Diesen Erfordernissen sei im
Ermittlungsverfahren nicht zur Géanze entsprochen worden, dies umso mehr, als die immissionstechnische
Stellungnahme zeitlich nach der Stellungnahme des Amtsarztes erstellt worden sei. Aus der agrarwirtschaftlichen
Stellungnahme ergebe sich, dass es sich beim Betrieb des Bauwerbers um einen Kleinbetrieb im Sinne des
§ 38 Abs. 2 TROG 2006 handle, allerdings sei die Frage der zu erwarteten Immissionen und ihrer Art auf Grund des
Stallbetriebes nicht ausreichend geklart worden.Mit Bescheid vom 11. Marz 2011 gab die belangte Behdrde, soweit fur
das nunmehrige Beschwerdeverfahren erheblich, der Vorstellung Folge, behob den Berufungsbescheid vom
25. August 2010 und verwies die Sache zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand zurick. Dies wurde
zusammengefasst damit begriindet, dass unter dem Begriff "sonstige Kleinbetriebe" im Sinne des Paragraph 38, des
Tiroler Raumordnungsgesetzes (TROG) 2006 grundsatzlich auch landwirtschaftliche Kleinbetriebe subsumiert werden
konnten. Nach dieser Gesetzesbestimmung durften im gemischten Wohngebiet (aber) nur dann Gebaude fir
Kleinbetriebe errichtet werden, wenn diese unter BerUcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im
betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen
Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich beeintrachtigten. Dies sei durch entsprechende Fachgutachten zu klaren,
und dieses habe wie folgt zu erfolgen: Es sei Sache des immissionstechnischen Sachverstandigen, Uber das Ausmaf3
der zu erwarteten Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben. Darauf aufbauend habe der medizinische



Sachverstandige seine Beurteilung hinsichtlich der Wirkungen bestehender Immissionen auf den menschlichen
Organismus darzulegen. Diesen Erfordernissen sei im Ermittlungsverfahren nicht zur Ganze entsprochen worden, dies
umso mehr, als die immissionstechnische Stellungnahme zeitlich nach der Stellungnahme des Amtsarztes erstellt
worden sei. Aus der agrarwirtschaftlichen Stellungnahme ergebe sich, dass es sich beim Betrieb des Bauwerbers um
einen Kleinbetrieb im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, TROG 2006 handle, allerdings sei die Frage der zu erwarteten
Immissionen und ihrer Art auf Grund des Stallbetriebes nicht ausreichend geklart worden.

Im Berufungsverfahren betreffend dasStallgebdude kam es zu einem erganzenden Ermittlungsverfahren. Der
Amtsarzt erstattete eine (fUr das Vorhaben weiterhin positive) Stellungnahme vom 19. August 2010 und bestatigte,
dass zwischen der Abluftdffnung und den Grenzen der Nachbargrundsticke ein Abstand von 11 m einzuhalten sei.
Daraufhin erfolgte eine Plandnderung vom 26. August 2008, dergemal? die Abluftéffnung in einem solchen Abstand
sowie 50 cm Uber der Firsthohe des Stadls vorgesehen wurde.

Weiters wurde von der Berufungsbehdrde ein immissionstechnisches Gutachten des Amtssachverstandigen K. vom
10. Februar 2011 eingeholt, das (ndher begrindet) auf Grundlage der Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen zu einem "Schutzabstand" (zunachst) von 14,68 m gelangte. Der
Gutachter fuhrte aber ergénzend aus, dass angesichts (der naher dargelegten) guten Durchliftung des Gebietes der
meteorologische Faktor (innerhalb der von der Richtlinie vorgesehenen Bandbreite von 0,6 bis 1,0) mit
0,8 anzunehmen sei, der Raumordnungsfaktor hingegen mit dem "hdéchsten Schutzanspruch", wie bei einem reinen
Wohngebiet, somit mit dem Faktor 1. Daraus ergebe sich ein Schutzabstand letztlich von 11,74 m.

Die Larmmessungen hatten ergeben, dass der Dauerschallpegel in der Nacht bei rund 41 dB (A) liege, und bei Tag sei
wegen der vorbeifiihrenden Stral3e B 188 mit einem Dauerschallpegel von mindestens 56 dB (A) zu rechnen. Da der
durchschnittliche Schallpegel in Stallgebduden nur bei 53 dB (A) liege, kdnne durch das Wirtschaftsgebaude wahrend
des Tages mit Sicherheit keine Beeintrachtigung (der Nachbarschaft) durch Larm erfolgen. Durch die geschlossenen
Fenster und Turen werde der Schall aus dem Gebaude um ca. 10 dB (A) reduziert. Selbst in den Nachtstunden sei
daher mit keinem hoheren aquivalenten Dauerschallpegel als 45 dB (A) zu rechnen, der gemaR dem in dem Akt
liegenden arztlichen Gutachten nicht als wesentliche Beeintrachtigung zu werten sei.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 24. Marz 2011 bekraftigte der Sachverstandige K., dass sich sein Gutachten
auch auf den bereits als Stall genutzten Vorstall beziehe.

Der medizinische Amtssachverstandige fuhrte in einer erganzenden Stellungnahme vom 3. Marz 2011 aus, es ergebe
sich aus medizinscher Sicht keine wesentliche Anderung zu der bereits erstellten Begutachtung. Allerdings sei der
Mindestabstand der Luftaustritts6ffnung des Abluftkamines auf 11,7 m zu den nachstgelegenen Grundgrenzen der
Nachbarn zu korrigieren, der Kamin misse mindestens 1 m Uber die Dachhaut verlangert werden, sei mit einer
Weitwurfablufthaube zu versehen und es seien die bisher vorgeschlagenen Auflagen einzuhalten.

Daraufhin nahm der Bauwerber mit Eingabe vom 20. Marz 2010 entsprechende Plananderungen zur Stallentliftung
vor.

Der Beschwerdeflihrer duRerte sich weiter ablehnend.

Der immissionstechnische Amtssachverstandige (K.) nahm dazu in einer Erganzung vom 10. Mai 2011 Stellung. Bei
einer Belegung mit 32 Schafen wirde sich der Abstand lediglich um 21 cm vergrofRern. Bei der Bezifferung des
Schutzabstandes sei ein Ubertragungsfehler unterlaufen, dieser Abstand beliefe sich richtig auf 11,95 m. Die
Feststellung im Gutachten, dass zum Zeitpunkt der Erhebung aufllerhalb des Stalles kein Geruch wahrnehmbar
gewesen sei, zeige, dass bei einer Temperatur von - 10 Grad und einer typischen Inversionswetterlage keine Staulage
gegeben gewesen sei. Dem Sachverstandigen sei kein chemisches Produkt bekannt, das den Stallgeruch von einem
Tag auf den anderen beseitigen kdnnte; die Verstandigung vom Lokalaugenschein sei erst am Nachmittag des Vortages
bekannt gegeben worden. Die jahrliche Entmistung beim Schafstall sei aus der Sicht des Sachverstandigen fir die
Anrainer vorteilhaft, weil jede Bewegung, Lockerung und Verfrachtung von Mist zusatzliche Immissionen mit sich
brachten. Auch der Umstand, dass der Mist im Stall verbleibe und nicht in einer angrenzenden Dlngerstatte gelagert
werden solle, sei fur die Anrainer wesentlich giinstiger als eine offene Lagerung auRerhalb des Stalles.

Auch der Amtsarzt erstattete eine weitere ergdnzende Stellungnahme vom 27. Mai 2011, wonach nun der Abstand der
Stallentliftung zu den Grundgrenzen 11,95 m betragen solle.



Der Bauwerber nahm mit Eingabe vom 9. Juni 2011 abermals eine dementsprechende Projektmodifikation vor. Der
Beschwerdefiihrer dulRerte sich zu den Ergebnissen des erganzenden Ermittlungsverfahrens weiterhin ablehnend.

Der Gemeindevorstand gab mit Bescheid vom 18. August 2011 der Berufung betreffend das Stall- und Stadelgebaude
dahingehend teilweise Folge, dass den Vorschreibungen des erstinstanzlichen Bescheides noch weitere hinzugefugt
wurden, namlich, dass samtliche Offnungen auf der Nord- und Ostseite des Stallgebdudes - mit Ausnahme der fir den
Betrieb notwendigen MafBnahmen (wie Entmistung, anschlielRende Reinigung, Fensterreinigung, usw.) - standig
geschlossen zu halten seien, dass die gehaltene Tierzahl maximal 30 Schafe betragen durfe, dass nur ldarmerzeugende
technische Gerate im Stallgebdude integriert werden, die einen naher bezifferten Immissionspegel erzeugten (gemeint:
und keinen héheren), dass der Mindestabstand der Luftaustrittsoffnung des Abluftkamines auf 11,95 m zu den
nachstgelegenen Nachbargrundgrenzen zu korrigieren sei, sowie dass der Abluftkamin mindestens 1 m Uber die

Dachhaut verlangert werden musse und mit einer Weitwurfablufthaube zu versehen sei.
Mit weiterem Berufungsbescheid vom selben Tag wurde der Berufung betreffend den Vorplatz keine Folge gegeben.

In beiden Fallen kam die Berufungsbehdrde zum Ergebnis, dass auf Grund der Ergebnisse des erganzten
Ermittlungsverfahrens (und der Projektmodifikation) der Beschwerdefuhrer in den geltend gemachten Nachbarrechten

nicht verletzt sei.

Der Beschwerdefliihrer erhob Vorstellungen, die mit den angefochtenen Bescheiden als unbegriindet abgewiesen
wurden. Zusammenfassend ging die belangte Behdrde davon aus, dass es sich hier um einen im Sinne des
§ 38 Abs. 2 TROG 2006 zulassigen landwirtschaftlichen Kleinbetrieb handle, der gemal den schliissigen Gutachten,
denen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten worden sei, keine wesentlichen Beeintrachtigungen im
Sinne dieser Gesetzesstelle bewirke.Der Beschwerdeflhrer erhob Vorstellungen, die mit den angefochtenen
Bescheiden als unbegrindet abgewiesen wurden. Zusammenfassend ging die belangte Behdrde davon aus, dass es
sich hier um einen im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, TROG 2006 zuldssigen landwirtschaftlichen Kleinbetrieb
handle, der gemald den schlissigen Gutachten, denen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten worden
sei, keine wesentlichen Beeintrachtigungen im Sinne dieser Gesetzesstelle bewirke.

Dagegen richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten der Verwaltungsverfahren vorgelegt und in Gegenschriften die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der
Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hatNach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche ,
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur
den Nachbarn, der i.S. des Paragraph 42, AVG in der Fassung seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus
1998, die Parteistellung behalten hat.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Baugesuche galt die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94, in der
Fassung LGBI. Nr. 40/2009. Wahrend des gemeindebehordlichen Bauverfahrens trat mit 1. Juli 2011 die Novelle
LGBI. Nr. 48/2011 in Kraft. Die TBO 2001 wurde in der Fassung dieser Novelle mit der Kundmachung
LGBI. Nr. 57/2011 mit Wirkung (ebenfalls) vom 1. Juli 2011 als Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011) wiederverlautbart.
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Nach den Ubergangsbestimmungen der Novelle LGBI. Nr. 48/2011 ist § 25 TBO 2001 in der vor der Novelle geltenden
Fassung im anhangigen Bauverfahren weiterhin anzuwenden; dies trifft im Beschwerdefall zu.Zum Zeitpunkt der
Einbringung der Baugesuche galt die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009,. Wahrend des gemeindebehodrdlichen Bauverfahrens trat mit 1. Juli 2011 die
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, in Kraft. Die TBO 2001 wurde in der Fassung dieser Novelle mit der
Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011, mit Wirkung (ebenfalls) vom 1. Juli 2011 als Tiroler Bauordnung 2011
(TBO 2011) wiederverlautbart. Nach den Ubergangsbestimmungen der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 2011, ist
Paragraph 25, TBO 2001 in der vor der Novelle geltenden Fassung im anhdngigen Bauverfahren weiterhin
anzuwenden; dies trifft im Beschwerdefall zu.

§ 25 Abs. 3 TBO 2001 lautet: Paragraph 25, Absatz 3, TBO 2001 lautet:

1. "(3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,
soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. b)Litera b
der Bestimmungen Uber den Brandschutz;

2. c)Literac
der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und
der Bauhodhe;

3. d)Literad
der Abstandsbestimmungen des § 6;der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,;

4. e)literae
im Fall, dass ein allgemeiner Bebauungsplan und ein ergénzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit
den Festlegungen des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der
Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 oder § 113 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001."im Fall, dass ein
allgemeiner Bebauungsplan und ein ergdnzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit den Festlegungen
des allgemeinen und des ergdnzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der Voraussetzungen nach
Paragraph 55, Absatz eins, oder Paragraph 113, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001."

Bei Einbringung der Baugesuche galt das Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, LGBI. Nr. 27 (Wiederverlautbarung - TROG
2006), das durch die Novelle LGBI. Nr. 47/2011 mit Wirkung vom 1. Juli 2011 novelliert wurde (wobei die Anderungen in
den Beschwerdefallen nicht relevant sind). Es wurde mit der Kundmachung LGBI. Nr. 56/2011 in der Fassung dieser
Novelle mit Wirkung ebenfalls vom 1. Juli 2011 als Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG 2011
wiederverlautbart.Bei Einbringung der Baugesuche galt das Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, LGBI. Nr. 27
(Wiederverlautbarung - TROG 2006), das durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 2011, mit Wirkung vom
1.Juli 2011 novelliert wurde (wobei die Anderungen in den Beschwerdeféllen nicht relevant sind). Es wurde mit der
Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2011, in der Fassung dieser Novelle mit Wirkung ebenfalls vom 1. Juli 2011
als Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 - TROG 2011 wiederverlautbart.
Da beide Berufungsbescheide nach dem 1. Juli 2011 ergingen und keine fir die Beschwerdefalle relevanten
Ubergangsbestimmungen bestehen, ist (insoweit) in den Beschwerdeféllen das TROG 2011 maRgeblich.
§ 38 TROG 2006 bzw. 2011 lautete bzw. lautetParagraph 38, TROG 2006 bzw. 2011 lautete bzw. lautet:
"8 38
Wohngebiet
1. (1)Absatz eins,Im Wohngebiet durfen errichtet werden:
1. a)Litera a
Wohngebaude,
2. b)Literab
Gebaude, die der Unterbringung von nach 8 13 Abs. 1 lit. c zuldssigen Ferienwohnungen oder der
Privatzimmervermietung dienen,Gebaude, die der Unterbringung von nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera

¢, zulassigen Ferienwohnungen oder der Privatzimmervermietung dienen,



Q) Gebdude, die neben Wohnzwecken im untergeordneten Ausmal? auch der Unterbringung von
Buros, Kanzleien, Ordinationen und dergleichen dienen,

d) Gebdude fur Betriebe und Einrichtungen, die der taglichen Versorgung oder der Befriedigung
der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung des betreffenden Gebietes dienen und die unter
Bertucksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch
Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht
wesentlich beeintrachtigen.

2. (2)Absatz 2,Im Wohngebiet kdnnen Grundflachen als gemischtes Wohngebiet gewidmet werden. Im gemischten
Wohngebiet dirfen neben den im Abs. 1 genannten Gebduden auch 6ffentliche Gebdude, Geschafts- und
Verwaltungsgebaude, Gebdude fur Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten mit héchstens 40 Betten
und Gebaude fur sonstige Kleinbetriebe errichtet werden, die unter Berucksichtigung der ortlichen
Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich
beeintrachtigen.Im Wohngebiet kdnnen Grundflachen als gemischtes Wohngebiet gewidmet werden. Im
gemischten Wohngebiet dirfen neben den im Absatz eins, genannten Gebduden auch 6ffentliche Gebaude,
Geschafts- und Verwaltungsgebaude, Gebaude fiir Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten mit
hoéchstens 40 Betten und Gebadude flir sonstige Kleinbetriebe errichtet werden, die unter BerUcksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich
beeintrachtigen.

3. (3)Absatz 3,Bestehen auf Grundflachen, die als Wohngebiet oder gemischtes Wohngebiet gewidmet sind,
rechtmaRig bereits Gebaude fur andere als die im Wohngebiet bzw. im gemischten Wohngebiet zuldssigen
Betriebe oder Einrichtungen, so durfen darauf auch Gebaude fir diese Betriebe oder Einrichtungen errichtet
werden, wenn dadurch

a) gegenuber dem Baubestand im Zeitpunkt der Widmung als Wohngebiet bzw. gemischtes Wohngebiet die Baumasse
mit Ausnahme jener von Nebengebduden um insgesamt nicht mehr als 20 v. H., héchstens jedoch um 400 m3,
vergroflert wird und die betriebliche oder sonstige Tatigkeit gegeniiber diesem Zeitpunkt hdchstens geringflgig
erweitert wird und

b) die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder
Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich oder, sofern vom betreffenden Betrieb bzw.
von der betreffenden Einrichtung solche Beeintrachtigungen bereits ausgehen, nicht mehr als bisher beeintrachtigt
wird.

1. (4)Absatz 4,Im Wohngebiet und im gemischten Wohngebiet dirfen unter den gleichen Voraussetzungen wie flr

Gebaude auch Nebengebaude und Nebenanlagen errichtet werden. Weiters dirfen sonstige Bauvorhaben, die
einem im jeweiligen Gebiet zuldssigen Verwendungszweck dienen und die unter BerUcksichtigung der drtlichen
Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich
beeintrachtigen, ausgefiuhrt werden."
Gemall § 40 Abs. 5 TROG 2006 bzw. 2011 dirfen im landwirtschaftlichen Mischgebiet "die im gemischten
Wohngebiet zuldssigen Gebdude und Gebdude fir land- und fortwirtschaftliche Betriebe und sonstige der
landwirtschaftlichen Tierhaltung mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Intensivtierhaltung (8 45 Abs. 1)
dienende Gebdude sowie Gebadude fur gewerbliche Klein- und Mittelbetriebe" mit gewissen Einschréankungen
errichtet werden.GemaR Paragraph 40, Absatz 5, TROG 2006 bzw. 2011 durfen im landwirtschaftlichen
Mischgebiet "die im gemischten Wohngebiet zuldssigen Gebaude und Gebaude fir land- und fortwirtschaftliche
Betriebe und sonstige der landwirtschaftlichen Tierhaltung mit Ausnahme der landwirtschaftlichen
Intensivtierhaltung (Paragraph 45, Absatz eins,) dienende Gebdude sowie Gebaude fir gewerbliche Klein- und
Mittelbetriebe" mit gewissen Einschrankungen errichtet werden.

§8 45 TROG 2006 bzw. 2011 betrifft "Sonderflachen fir landwirtschaftliche Intensivtierhaltung". Paragraph 45,
TROG 2006 bzw. 2011 betrifft "Sonderflachen fur landwirtschaftliche Intensivtierhaltung".

Der Beschwerdefuhrer vertritt, wie schon im Verwaltungsverfahren, zusammengefasst die Auffassung, ein



landwirtschaftlicher Betrieb sei im gemischten Wohngebiet jedenfalls unzulassig (der Begriff "Kleinbetriebe" umfasse
nicht auch landwirtschaftliche Betriebe), das Raumordnungsrecht kenne vielmehr landwirtschaftliche Mischgebiete
oder auch Sonderflachen fur landwirtschaftliche Intensivtierhaltung. Die konkreten Vorhaben seien unzuldssig, weil
von ihnen (nach dem Zusammenhang gemeint: unzuldssige) Immissionen ausgingen, es werde (auflerdem) der
Charakter des Wohngebietes (bestehend aus Wohnhdusern mit Zimmervermietung) durch das Bauvorhaben
empfindlich gestort. Die Frage der Stérung des Gebietscharakters sei im Ermittlungsverfahren ungepruft geblieben, die
eingeholten Gutachten seien mangelhaft und unzureichend, es hatte Uberdies ein klimatologisches Gutachten

eingeholt werden mussen, der Schutzabstand sei unrichtig ermittelt worden.
Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass landwirtschaftliche Kleinbetriebe im "gemischten Wohngebiet" gemaR
§ 38 Abs. 2 TROG (2006, nun) 2011 zulassig sind, ist richtig, weil sich fur die vom Beschwerdefihrer gewlnschte
einschrankende Auslegung (generelle Unzulassigkeit) in § 38 leg. cit. kein Anhaltspunkt findet. Dies lasst sich auch nicht
aus den Regelungen fir das landwirtschaftliche Mischgebiet oder die Sonderflachen fur landwirtschaftliche
Intensivtierhaltung ableiten, weil diese einen anderen, weiteren Inhalt haben. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass
diese - wie dargelegt, zutreffende - Beurteilung der belangten Behorde eine logische Voraussetzung des aufhebenden
ersten Vorstellungsbescheides (vom 11. Marz 2011) war, daher fur das fortgesetzte, betreffende Bauverfahren (nicht
auch fur das andere) Bindungswirkung entfaltete (zur Bedeutung der "logischen Voraussetzung" siehe das
hg. Erkenntnis vom 24. August 2011, ZI.2011/06/0090, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2008,
Z|.2008/06/0052, mwN). Die Frage, ob der Begriff "Kleinbetriebe" in 8 38 Abs. 2 leg. cit. auch landwirtschaftliche
Kleinbetriebe erfasst oder nicht, ist eine Rechtsfrage und keine Tatfrage. Daher kann es keinen Verfahrensmangel
begrinden, dass keine "raumordnerische Stellungnahme" (gemeint wohl: in der Art eines Gutachtens) eingeholt
wurde.Die Auffassung der belangten Behodrde, dass landwirtschaftliche Kleinbetriebe im "gemischten Wohngebiet"
gemal Paragraph 38, Absatz 2, TROG (2006, nun) 2011 zulassig sind, ist richtig, weil sich fir die vom Beschwerdefihrer
gewdlinschte einschrankende Auslegung (generelle Unzulassigkeit) in Paragraph 38, leg. cit. kein Anhaltspunkt findet.
Dies lasst sich auch nicht aus den Regelungen fir das landwirtschaftliche Mischgebiet oder die Sonderflachen fur
landwirtschaftliche Intensivtierhaltung ableiten, weil diese einen anderen, weiteren Inhalt haben. Im Ubrigen ist darauf
zu verweisen, dass diese - wie dargelegt, zutreffende - Beurteilung der belangten Behérde eine logische Voraussetzung
des aufhebenden ersten Vorstellungsbescheides (vom 11. Marz 2011) war, daher fur das fortgesetzte, betreffende
Bauverfahren (nicht auch fir das andere) Bindungswirkung entfaltete (zur Bedeutung der "logischen Voraussetzung"
siehe das hg. Erkenntnis vom 24. August 2011, ZI.2011/06/0090, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2008, ZI. 2008/06/0052, mwN). Die Frage, ob der Begriff "Kleinbetriebe" in Paragraph 38, Absatz 2, leg. cit. auch
landwirtschaftliche Kleinbetriebe erfasst oder nicht, ist eine Rechtsfrage und keine Tatfrage. Daher kann es keinen
Verfahrensmangel begriinden, dass keine "raumordnerische Stellungnahme" (gemeint wohl: in der Art eines
Gutachtens) eingeholt wurde.

Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang vortragt, es sei nicht klar, welche Art von Tieren gehalten
werden solle, und, sollte es sich um 30 Schafe handeln, was rechtens ware, wenn der Bauwerber etwa an Stelle von
30 Schafen 10 Kiihe einstellen sollte, ist ihm zu entgegnen, dass sich der - in der Folge bewilligte - Verwendungszweck
des Stalles als "Schafstall" aus den Baupldnen ergibt, wozu noch die (oben wiedergegebene) zusatzliche Vorschreibung
im Berufungsbescheid (maximal 30 Schafe) kommt. Das Einstellen von mehr Schafen oder auch anderer Tiere ware
daher durch die erteilte Baubewilligung nicht gedeckt.

Auch die Qualifikation des Betriebes des Bauwerbers als "Kleinbetrieb" erweckt keine Bedenken.

Der Beschwerdefiihrer zieht die RechtmaRigkeit der Mistlege in Zweifel. In den bewilligten Baupldanen, die den
Baubewilligungsbescheiden vom 28. April und 19. September 2000 zu Grunde liegen, ist im fraglichen Bereich eine
"Uberdachte Mistlege" ausgewiesen, die - im Gegensatz zum "Stall" und zu einem Gebdude - nicht als "Bestand"
ausgewiesen und die im Ubrigen u. a. von damals projektierten Mauern (rot eingezeichnet) begrenzt ist. Die von den
Behorden nunmehr vertretene Auffassung, es sei (deshalb) auch diese Mistlege mitbewilligt worden, ist schlissig. Dass
die damals ergangenen Baubewilligungsbescheide in Rechtskraft erwachsen sind, wie die Berufungsbehérde
ausgefuhrt hat, wird vom Beschwerdefuhrer nicht in Zweifel gezogen. Angesichts dessen ist auf die Frage, ob damals
die Bewilligung (auch) einer Mistlege rechtmaRig war oder nicht, nicht weiter einzugehen. Allerdings ist aus dem
Umstand, dass damals eine Mistlege bewilligt wurde, fir die Frage, ob von den verfahrensgegenstandlichen Vorhaben
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(in denen eine solche Mistlege nicht mehr vorgesehen ist) unzuldssige Immissionen im Sinne des 8 38
Abs. 2 TROG 2011 ausgehen, nichts zu gewinnen.Der Beschwerdeflihrer zieht die RechtmaRigkeit der Mistlege in
Zweifel. In den bewilligten Bauplanen, die den Baubewilligungsbescheiden vom 28. April und 19. September 2000 zu
Grunde liegen, ist im fraglichen Bereich eine "Uberdachte Mistlege" ausgewiesen, die - im Gegensatz zum "Stall" und zu
einem Gebiude - nicht als "Bestand" ausgewiesen und die im Ubrigen u. a. von damals projektierten Mauern (rot
eingezeichnet) begrenzt ist. Die von den Behdérden nunmehr vertretene Auffassung, es sei (deshalb) auch diese
Mistlege mitbewilligt worden, ist schllssig. Dass die damals ergangenen Baubewilligungsbescheide in Rechtskraft
erwachsen sind, wie die Berufungsbehoérde ausgefihrt hat, wird vom Beschwerdeflhrer nicht in Zweifel gezogen.
Angesichts dessen ist auf die Frage, ob damals die Bewilligung (auch) einer Mistlege rechtmafig war oder nicht, nicht
weiter einzugehen. Allerdings ist aus dem Umstand, dass damals eine Mistlege bewilligt wurde, fur die Frage, ob von
den verfahrensgegenstandlichen Vorhaben (in denen eine solche Mistlege nicht mehr vorgesehen ist) unzulassige
Immissionen im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, TROG 2011 ausgehen, nichts zu gewinnen.

In den Beschwerdefallen geht es insbesondere um eine nachtragliche Baubewilligung fur ein tatsachlich bestehendes
Gebdude (Stadl und Stall). Dieses Gebaude kann nicht als bereits rechtmaRig bestehend angesehen werden, ist
demnach kein rechtmaBiges Gebaude fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des & 38 Abs. 3 leg. cit. Bejahte
man die Gebdudeeigenschaft der Uberdachten Mistlege, ware hieraus flr die Anwendbarkeit des Abs. 3 leg. cit. nichts
gewonnen. Es geht hier um einen landwirtschaftlichen Betrieb mit einen Tierhaltung in einem Stall. Mangels
rechtmaRig bestandenen Stalles kann ein Betrieb dieser Art zuvor nicht (im bau- und raumordnungsrechtlichen Sinn)
rechtmaRig im Sinne des 8 38 Abs. 3 TROG 2011 bestanden haben (zumal auch mangels rechtlichen Bestandes des
Stadl-/Stallgebaudes nicht ersichtlich ist, woflr die Mistlege zu verwenden gewesen ware, was wiederum fur eine
Beurteilung nach § 38 Abs. 3 lit. b TROG 2011 relevant ware).In den Beschwerdefallen geht es insbesondere um eine
nachtragliche Baubewilligung fur ein tatsachlich bestehendes Gebaude (Stadl und Stall). Dieses Gebaude kann nicht als
bereits rechtmalig bestehend angesehen werden, ist demnach kein rechtmaRBiges Gebdude fur einen
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des Paragraph 38, Absatz 3, leg. cit. Bejahte man die Gebdudeeigenschaft der
Uberdachten Mistlege, ware hieraus fir die Anwendbarkeit des Absatz 3, leg. cit. nichts gewonnen. Es geht hier um
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit einen Tierhaltung in einem Stall. Mangels rechtmaf3ig bestandenen Stalles kann
ein Betrieb dieser Art zuvor nicht (im bau- und raumordnungsrechtlichen Sinn) rechtmaf3ig im Sinne des Paragraph 38,
Absatz 3, TROG 2011 bestanden haben (zumal auch mangels rechtlichen Bestandes des Stadl-/Stallgebaudes nicht
ersichtlich ist, woflur die Mistlege zu verwenden gewesen wadre, was wiederum fur eine Beurteilung nach Paragraph 38,
Absatz 3, Litera b, TROG 2011 relevant ware).

Es liegen daher in den Beschwerdefdllen die Voraussetzungen des 8 38 Abs. 3 leg. cit nicht vor, vielmehr ist
Abs. 2 leg. cit. maRgeblich. Demgemall waren die konkreten Vorhaben unzuldssig, wenn sich daraus wesentliche
Beeintrachtigungen im Sinne dieser Gesetzesstelle ergdben.Es liegen daher in den Beschwerdefdllen die
Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz 3, leg. cit nicht vor, vielmehr ist Absatz 2, leg. cit. ma3geblich. DemgemaR
waren die konkreten Vorhaben unzuldssig, wenn sich daraus wesentliche Beeintrachtigungen im Sinne dieser
Gesetzesstelle ergaben.

Dem Beschwerdefiihrer kommt diesbeziiglich auf Grund des (taxativen) Kataloges des § 25 Abs. 3 TBO 2001 ein
Mitspracherecht nur hinsichtlich der zu erwarteten Immissionen zu (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 3. Mai 2012,
ZI. 2012/06/0061, vom 27. April 2011, ZI.2011/06/0001 - taxative Aufzahlung, vom 25. Februar 2010, ZI. 2008/06/0172,
und andere), nicht aber hinsichtlich einer allfélligen Beeintrachtigung des Gebietscharakters, sofern es dabei nicht um
Immissionen geht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI. 2005/06/0256 - Beeintrachtigung des Orts- und
StraBenbildes).Dem Beschwerdefliihrer kommt diesbezlglich auf Grund des (taxativen) Kataloges des Paragraph 25,
Absatz 3, TBO 2001 ein Mitspracherecht nur hinsichtlich der zu erwarteten Immissionen zu (siehe dazu die
hg. Erkenntnisse vom 3. Mai 2012, ZI. 2012/06/0061, vom 27. April 2011, ZI.2011/06/0001 - taxative Aufzahlung, vom
25. Februar 2010, ZI. 2008/06/0172, und andere), nicht aber hinsichtlich einer allfalligen Beeintrachtigung des
Gebietscharakters, sofern es dabei nicht um Immissionen geht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2006, ZI. 2005/06/0256 - Beeintrachtigung des Orts- und StraRenbildes).

Zu beurteilen sind die von den bewilligten Vorhaben ausgehenden Immissionen der zuvor umschriebenen Art, wobei
es nach § 38 Abs. 2 TROG 2011 vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles nicht darauf ankommt, ob zuvor auf diesem
Grundstlck tatsachlich Tiere (in einem konsenslosen, somit baurechtlich nicht existenten Stall) gehalten oder sonst
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landwirtschaftliche Tatigkeiten entfaltet wurden oder nicht. Auf das umfangreiche Beschwerdevorbringen, es habe nur
zweitweise einen landwirtschaftlichen Betrieb gegeben, ist daher nicht weiter einzugehen.Zu beurteilen sind die von
den bewilligten Vorhaben ausgehenden Immissionen der zuvor umschriebenen Art, wobei es nach Paragraph 38,
Absatz 2, TROG 2011 vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles nicht darauf ankommt, ob zuvor auf diesem
Grundstlck tatsachlich Tiere (in einem konsenslosen, somit baurechtlich nicht existenten Stall) gehalten oder sonst
landwirtschaftliche Tatigkeiten entfaltet wurden oder nicht. Auf das umfangreiche Beschwerdevorbringen, es habe nur
zweitweise einen landwirtschaftlichen Betrieb gegeben, ist daher nicht weiter einzugehen.

Zu den Larmimmissionen: Es trifft nicht zu, dass keine Larmmessungen durchgefuhrt worden seien (siehe das
erganzende Gutachten vom 10. Februar 2011), der Sachverstandige ist auch auf den Larm landwirtschaftlicher
Maschinen eingegangen, so eines Heugeblases (erganzendes Gutachten vom 10. Mai 2011). Es kann (daher) nicht als
rechtswidrig erkannt werden, dass die Berufungsbehoérde und die belangte Behorde diese Gutachten als schlissig und
ausreichend angesehen haben und, darauf aufbauend, unzuldssige Larmimmissionen im Sinne des
§ 38 Abs. 2 TROG 2011 verneint haben (hinsichtlich landwirtschaftlicher Maschinen erfolgte mit dem
Berufungsbescheid betreffend das Stallgebdude eine ergdnzende Vorschreibung zum Schutz der Nachbarschaft; dass
derartige Gerdusche fallweise auftreten kénnen, ist hinzunehmen - vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2002,
Z1.2000/06/0081). Dass der Amtssachverstandige K. allein deshalb nicht geeignet ware, eine gehorige
immissionstechnische Beurteilung vorzunehmen, weil er der Abteilung Agrarwirtschaft des Amtes der
Tiroler Landesregierung angehdrt, wie der Beschwerdeflihrer dem Sinn nach vortragt, ist kein schllssiges Argument.
Dem Vorbringen, zur Beurteilung der meteorologischen bzw. klimatechnischen Aspekte hatte ein Sachverstandiger
beauftragt werden mussen, der in der "Sachverstandigenliste des Oberlandesgerichtes als Sachverstandiger flr
Meteorologie und Klimatechnik eingetragen ist", ist zu entgegnen, dass die Behdrde in diesem Verwaltungsverfahren
(primar) Amtssachverstandige heranzuziehen hatte (siehe § 52 AVG) und es an einer Rechtsgrundlage mangelt, wonach
im Verwaltungsverfahren zu solchen Begutachtungen nur gerichtlich beeidete und zertifizierte Sachverstandige
herangezogen werden diirften.Zu den Larmimmissionen: Es trifft nicht zu, dass keine Larmmessungen durchgefiihrt
worden seien (siehe das erganzende Gutachten vom 10. Februar 2011), der Sachverstandige ist auch auf den Larm
landwirtschaftlicher Maschinen eingegangen, so eines Heugeblases (erganzendes Gutachten vom 10. Mai 2011). Es
kann (daher) nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die Berufungsbehorde und die belangte Behdrde diese
Gutachten als schlUssig und ausreichend angesehen haben und, darauf aufbauend, unzuldssige Larmimmissionen im
Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, TROG 2011 verneint haben (hinsichtlich landwirtschaftlicher Maschinen erfolgte mit
dem Berufungsbescheid betreffend das Stallgebdude eine erganzende Vorschreibung zum Schutz der Nachbarschaft;
dass derartige Gerdusche fallweise auftreten konnen, ist hinzunehmen - vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2002, ZI. 2000/06/0081). Dass der Amtssachverstandige K. allein deshalb nicht geeignet ware, eine gehdrige
immissionstechnische Beurteilung vorzunehmen, weil er der Abteilung Agrarwirtschaft des Amtes der
Tiroler Landesregierung angehdrt, wie der Beschwerdefuhrer dem Sinn nach vortragt, ist kein schltssiges Argument.
Dem Vorbringen, zur Beurteilung der meteorologischen bzw. klimatechnischen Aspekte hatte ein Sachverstandiger
beauftragt werden mussen, der in der "Sachverstandigenliste des Oberlandesgerichtes als Sachverstandiger flr
Meteorologie und Klimatechnik eingetragen ist", ist zu entgegnen, dass die Behdrde in diesem Verwaltungsverfahren
(primar) Amtssachverstandige heranzuziehen hatte (siehe Paragraph 52, AVG) und es an einer Rechtsgrundlage
mangelt, wonach im Verwaltungsverfahren zu solchen Begutachtungen nur gerichtlich beeidete und zertifizierte
Sachverstandige herangezogen werden durften.

Zu den Geruchsimmissionen: In den Beschwerdefallen bestehen keine Bedenken, dass sich die Sachverstandigen bei
ihren Gutachten auf die Vorlaufige Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen (in
der Folge kurz: Richtlinie) gestutzt haben (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 24. August 2011,
ZI. 2011/06/0122, mwN), was auch nicht strittig ist.

Der Beschwerdeflhrer bringt hiezu zusammengefasst vor, der Schutzabstand sei unzutreffend ermittelt worden.
Richtigerweise hatte der Klimafaktor, weil kein klimatechnisches Gutachten vorhanden sei, mit 1 angesetzt werden
mussen (und nicht geringer, wie vom Sachverstandigen mit 0,8 angenommen). Daraus ergebe sich ein

"Mindestabstand" von 14,96 m, sodass angesichts dessen (gemeint: weil der erforderliche Abstand zur Grenze des
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Grundstickes des Beschwerdefiihrers nicht eingehalten ware) das Gebaude (gemeint: das Stallgebaude) nicht mehr
errichtet werden durfte. Zur gehdrigen Ermittlung der klimatologischen Verhdltnisse hatte vielmehr ein
klimatechnisches Gutachten eingeholt werden mussen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zuvor genannten Erkenntnis vom 24. August 2011, ZI.2011/06/0122 (unter
Hinweis auf Vorjudikatur), nahere Ausfihrungen zu dieser Richtlinie getroffen, insbesondere zu dem Begriff des
"Schutzabstandes" nach dieser Richtlinie, und hat darauf verwiesen, dass in Sachverstandigengutachten in Verfahren,
die an den Verwaltungsgerichtshof herangetragen wurden, dazu differenzierend zwischen der "Geruchsschwelle" und
der "Belastigungsgrenze" unterschieden werde, wobei letztere etwa bei der halben Geruchsschwelle liege. Der
Schutzabstand entspricht der Geruchsschwelle. Die Beldstigungsgrenze bedeutet Beldstigungen durch
Geruchsimmissionen, die Geruchsschwelle die Grenze einer relevanten Wahrnehmung solcher als unangenehm
empfundener Geruche (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009, ZI.2008/06/0125, oder auch vom
18. Dezember 2007, ZI. 2006/06/0170).

Zunachst ist dem Beschwerdeflhrer zu erwidern, dass die naher begriindeten Ausfuhrungen des Sachverstandigen K.,
weshalb er einen Klimafaktor von 0,8 und nicht von 1,0 annahm, nicht als unschlissig erkannt werden kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen diesen Aufforderungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

Aber auch dann, wenn man nicht von einem "Schutzabstand" von 11,95 m ausginge (welcher der letzten
Projektmodifikation zu Grunde gelegt und von der Berufungsbehérde sowie der belangten Behdrde als ausreichend
angenommen wurde), sondern, dem Beschwerdevorbringen folgend, von einem solchen von 14,96 m, ware flr ihn
nichts gewonnen. Es ergdbe sich zwar tatsachlich, dass die stdwestliche Ecke des Grundstlickes des
Beschwerdefiihrers um etwa 3 m im Bereich der Geruchschwelle ldge, aber deutlich auBerhalb der (ohnedies geringen)
Belastigungsgrenze. Daher ware auch bei einer Annahme eines "Schutzabstandes" von 14,96 m nicht dargetan, dass
sich projektbedingt fur sein Grundstlick eine wesentliche Beeintrachtigung im Sinne des § 38 Abs. 2 TROG 2011
ergabe.Aber auch dann, wenn man nicht von einem "Schutzabstand" von 11,95 m ausginge (welcher der letzten
Projektmodifikation zu Grunde gelegt und von der Berufungsbehérde sowie der belangten Behdrde als ausreichend
angenommen wurde), sondern, dem Beschwerdevorbringen folgend, von einem solchen von 14,96 m, ware flr ihn
nichts gewonnen. Es ergdbe sich zwar tatsachlich, dass die sudwestliche Ecke des Grundstlckes des
Beschwerdefiihrers um etwa 3 m im Bereich der Geruchschwelle lage, aber deutlich auRerhalb der (ohnedies geringen)
Belastigungsgrenze. Daher wéare auch bei einer Annahme eines "Schutzabstandes" von 14,96 m nicht dargetan, dass
sich projektbedingt fur sein Grundstick eine wesentliche Beeintrachtigung im Sinne des Paragraph 38, Absatz
2, TROG 2011 ergabe.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters Bedenken gegen die medizinischen Gutachten vor. Der Amtsarzt raume
durchaus ein, dass bei der Beurteilung ein Abstandsberechnungsmodell und nicht eine direkte medizinische
Beurteilung angewandt worden sei. Dem ist zu entgegnen, dass der Amtsarzt in seiner Stellungnahme vom
27. Mai 2011 diesbezlglich betont hat, das Abstandsberechnungsmodell sei fir Gebaude dieser Grof3e aus seiner Sicht
eine sinnvolle Methode. Es kann daher ebenfalls nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass sich die
Berufungsbehorde und die belangte Behorde auf die Begutachtung durch den Amtsarzt gestutzt haben.

Die Beschwerden waren daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. September 2012
Schlagworte
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