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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
der AK in H, vertreten durch Dr. Reinhard Weber, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Belruptstral3e 5, gegen den Bescheid
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der Vorarlberger Landesregierung vom 22. August 2011, ZI. IVa-340/0427, betreffend Mindestsicherung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. August 2011 hat die Vorarlberger Landesregierung
ausgesprochen, dass die Unterkunfts- und Verpflegskosten der Beschwerdefuhrerin in einem bestimmt genannten
Sozialzentrum ab dem 21. Oktober 2009 gemall dem Vorarlberger Mindestsicherungsgesetz, LGBI. Nr. 64/2010
(Vbg MSG), ubernommen wurden. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, fur die Kosten der
Unterbringung folgende eigene Einkinfte "einzusetzen":Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
22. August 2011 hat die Vorarlberger Landesregierung ausgesprochen, dass die Unterkunfts- und Verpflegskosten der
Beschwerdefihrerin in einem bestimmt genannten Sozialzentrum ab dem 21. Oktober 2009 gemal} dem Vorarlberger
Mindestsicherungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 2010, (Vbg MSG), Ubernommen wurden. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet, fir die Kosten der Unterbringung folgende eigene Einkilnfte "einzusetzen":

1. a)lLitera a
80 % der monatlichen Pension
2. b)Literab
das Pflegegeld, soweit es 10 % der Stufe 3 Ubersteigt, sowie
3. ¢)Literac
die gesetzlichen Zinsen aus der Schenkung vom 26. Februar 2000 gemaR § 947 ABGB, das seien monatlich
EUR 769,59.die gesetzlichen Zinsen aus der Schenkung vom 26. Februar 2000 gemaf Paragraph 947, ABGB, das
seien monatlich EUR 769,59.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefihrerin ihrem Sohn Josef K. mit
Schenkungsvertrag vom 26. Februar 2000 die Liegenschaft EZ 1806, Grundbuch H., Ubergeben habe. Nach dem Tod
von Josef K. sei dessen Tochter Sabine T. mit Einantwortungsurkunde vom 9. August 2002 in die obgenannte
Liegenschaft eingeantwortet worden.

Maria K., die Witwe des Verstorbenen und Mutter von Sabine T., habe einen bedingungslosen, unentgeltlichen und
unwiderruflichen Erb- und Pflichtteilsverzicht abgegeben. Sabine T. sei somit die direkte Rechtsnachfolgerin des
Josef K. Der Wert der Liegenschaft betrage nach dem Schatzungsgutachten vom 11. Dezember 2009 EUR 230.877,--.
Die gesetzlichen Zinsen von 4 % beliefen sich somit auf jahrlich EUR 9.235,08, das seien monatlich EUR 769,59. Es habe
nicht festgestellt werden kdnnen, dass sich Sabine T. in den gleichen durftigen Umstdanden befinde wie die
Beschwerdefiihrerin als Geschenkgeberin.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2011 habe Sabine T. bekannt gegeben, dass sie derzeit nicht bereit sei, Vergleiche zu
unterfertigen oder Anspriiche anzuerkennen.

Gemald § 8 Abs. 1 Vbg MSG sei das Ausmal der Mindestsicherung flr in stationaren Einrichtungen Untergebrachte im
Einzelfall unter Berucksichtigung des zumutbaren Einsatzes der eigenen Krafte und Mittel zu bestimmen. GemaR
Abs. 3 dieser Bestimmung gehdre das gesamte verwertbare Vermdgen und Einkommen zu den eigenen Mitteln. Der
Hilfsbedurftige sei verpflichtet, vorrangige Anspriiche auszuschodpfen bzw. geltend zu machen. Erst wenn trotz
Ausschdpfung bzw. Geltendmachung dieser Anspriiche das Auslangen nicht gefunden werden kénne, liege
Hilfsbedurftigkeit vor. Zu den vorrangig auszuschdopfenden Anspriichen gehére auch der Anspruch des in Not
geratenen Geschenkgebers auf Zahlung der Zinsen aus dem Wert der geschenkten Sache gemafl § 947 ABGB. Dieser
Anspruch kdnne nicht nur gegentiber dem Beschenkten, sondern auch gegeniber dessen Erben geltend gemacht
werden (Hinweis auf Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB-Kommentar3 (2010) Rz 3 zu & 946; Binder in Schwimann,
ABGB-Praxiskommentar IV3 (2006) Rz 6 zu § 947).Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Vbg MSG sei das Ausmal der
Mindestsicherung fur in stationaren Einrichtungen Untergebrachte im Einzelfall unter BerUcksichtigung des
zumutbaren Einsatzes der eigenen Krafte und Mittel zu bestimmen. GemaR Absatz 3, dieser Bestimmung gehore das
gesamte verwertbare Vermdgen und Einkommen zu den eigenen Mitteln. Der Hilfsbedurftige sei verpflichtet,



vorrangige Anspruche auszuschodpfen bzw. geltend zu machen. Erst wenn trotz Ausschépfung bzw. Geltendmachung
dieser Anspruche das Auslangen nicht gefunden werden kdnne, liege Hilfsbedurftigkeit vor. Zu den vorrangig
auszuschdpfenden Anspruchen gehdre auch der Anspruch des in Not geratenen Geschenkgebers auf Zahlung der
Zinsen aus dem Wert der geschenkten Sache gemal3 Paragraph 947, ABGB. Dieser Anspruch kdnne nicht nur
gegenuber dem Beschenkten, sondern auch gegenulber dessen Erben geltend gemacht werden (Hinweis auf
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB-Kommentar3 (2010) Rz 3 zu Paragraph 946,; Binder in Schwimann, ABGB-
Praxiskommentar 1V3 (2006) Rz 6 zu Paragraph 947,).

Auf Grund des Erbverzichts ihrer Mutter Maria K. sei Sabine T. entgegen dem Berufungsvorbringen auch in Bezug auf
jenes Drittel der Erbschaft, das nach der gesetzlichen Erbfolge Maria K. zugestanden ware, als Erbin anzusehen.

Die Beschwerdeflihrerin habe daher die gesetzlichen Zinsen des Wertes der geschenkten Liegenschaft, das seien
monatlich EUR 769,59, von ihrer Enkelin Sabine T. einzufordern und fir ihren Unterhalt einzusetzen.

Ausschliel3lich gegen die mit dem Punkt c) des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Verpflichtung zum Einsatz
der gesetzlichen Zinsen des Wertes der geschenkten Liegenschaft richtet sich die vorliegende, der Sache nach
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde, mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid insoweit
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maf3geblichen Normen haben (auszugsweise) folgenden

Wortlaut:

Vorarlberger Mindestsicherungsgesetz, LGBI. Nr. 64/2010 (Vbg MSG)Vorarlberger Mindestsicherungsgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 2010, (Vbg MSG):

"§1. ...

1. (3)Absatz 3,Hilfsbedurftig ist,

a) wer den Bedarf fur Lebensunterhalt ... nicht oder nicht ausreichend selbst decken kann und dieser auch nicht von
anderen Personen oder Einrichtungen gedeckt wird;

§ 4. (1) Mindestsicherung umfasst folgende Leistungen:Paragraph 4, (1) Mindestsicherung umfasst folgende
Leistungen:

a) Sicherung des ausreichenden Lebensunterhaltes,

§ 5. ... Paragraph 5, ...

1. (3)Absatz 3,Bei Hilfsbedurftigen, die in einer stationaren Einrichtung untergebracht sind, weil sie nur dort ihre
Bediirfnisse nach Abs. 1 und 2 stillen kdnnen, umfassen der Lebensunterhalt und der Wohnbedarf jedenfalls
auch den Aufwand fir die dort anfallenden Unterkunfts- und Verpflegskosten.Bei Hilfsbedurftigen, die in einer
stationdren Einrichtung untergebracht sind, weil sie nur dort ihre Bed(irfnisse nach Absatz eins, und 2 stillen
kénnen, umfassen der Lebensunterhalt und der Wohnbedarf jedenfalls auch den Aufwand fir die dort
anfallenden Unterkunfts- und Verpflegskosten.

§ 8. (1) ... Das Ausmal} der Mindestsicherungsleistung ist im Einzelfall unter BerUcksichtigung eines zumutbaren
Einsatzes der eigenen Krafte, insbesondere der eigenen Arbeitskraft, und Mittel zu bestimmen.Paragraph 8, (1) ... Das
Ausmall der Mindestsicherungsleistung ist im Einzelfall unter Berlcksichtigung eines zumutbaren Einsatzes der
eigenen Krafte, insbesondere der eigenen Arbeitskraft, und Mittel zu bestimmen.

1. (3)Absatz 3,Die eigenen Mittel, wozu das gesamte verwertbare Vermoégen und Einkommen gehort, diirfen bei der
Bemessung der Mindestsicherung insoweit nicht beriicksichtigt werden, als dies mit der Aufgabe der
Mindestsicherung unvereinbar ware oder fiir den Hilfsbedurftigen oder dessen Angehdorige eine besondere Harte
bedeuten wurde. ...

§ 12. (1) Hat ein Empfanger der Mindestsicherung fur die Zeit, fir die ihm Mindestsicherung gewahrt wird, gegen



einen Dritten einen offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen vermégensrechtlichen Anspruch zur Deckung
von Bedurfnissen, wie sie durch Leistungen der Mindestsicherung befriedigt werden, so kann die
Bezirkshauptmannschaft (§ 16), sofern sich aus den Vorschriften im Sinne des 8 36 nichts anderes ergibt, durch
schriftliche Anzeige an den Dritten bewirken, dass der Anspruch bis zur Héhe ihrer Aufwendungen fir
Mindestsicherung auf das Land Ubergeht.Paragraph 12, (1) Hat ein Empfanger der Mindestsicherung fir die Zeit,
fur die ihm Mindestsicherung gewahrt wird, gegen einen Dritten einen Offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen vermogensrechtlichen Anspruch zur Deckung von Bedurfnissen, wie sie durch Leistungen der
Mindestsicherung befriedigt werden, so kann die Bezirkshauptmannschaft (Paragraph 16,), sofern sich aus den
Vorschriften im Sinne des Paragraph 36, nichts anderes ergibt, durch schriftliche Anzeige an den Dritten
bewirken, dass der Anspruch bis zur Héhe ihrer Aufwendungen fiir Mindestsicherung auf das Land Ubergeht.

2. (2)Absatz 2,Die schriftliche Anzeige bewirkt mit inrem Einlangen beim Dritten den Ubergang des Anspruches fir
die Aufwendungen, die in der Zeit zwischen dem Einsatz der Mindestsicherung, hdchstens aber sechs Monate vor
Erstattung der Anzeige, und der Beendigung der Mindestsicherung entstanden sind bzw. entstehen.

ABGB:

"§ 531. Der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten eines Verstorbenen, in so fern sie nicht in blof3 persdnlichen
Verhaltnissen gegriindet sind, heillt desselben Verlassenschaft oder Nachlass.

8§ 946. Schenkungsvertrage durfen in der Regel nicht widerrufen werden. Paragraph 946, Schenkungsvertrage dirfen in
der Regel nicht widerrufen werden.

§ 947. Gerat der Geschenkgeber in der Folge in solche Durftigkeit, dass es ihm an dem nétigen Unterhalte gebricht; so
ist er befugt, jahrlich von dem geschenkten Betrage die gesetzlichen Zinsen, in so weit die geschenkte Sache, oder
derselben Wert noch vorhanden ist, und ihm der nétige Unterhalt mangelt, von dem Beschenkten zu fordern, wenn
sich anders dieser nicht selbst in gleich durftigen Umstanden befindet. Aus mehreren Geschenknehmern ist der
frihere nur in so weit verbunden, als die Beitrédge der spateren zum Unterhalte nicht zureichen. Paragraph 947, Gerat
der Geschenkgeber in der Folge in solche Durftigkeit, dass es ihm an dem nétigen Unterhalte gebricht; so ist er befugt,
jahrlich von dem geschenkten Betrage die gesetzlichen Zinsen, in so weit die geschenkte Sache, oder derselben Wert
noch vorhanden ist, und ihm der nétige Unterhalt mangelt, von dem Beschenkten zu fordern, wenn sich anders dieser
nicht selbst in gleich durftigen Umstanden befindet. Aus mehreren Geschenknehmern ist der frihere nur in so weit
verbunden, als die Beitrage der spateren zum Unterhalte nicht zureichen.

§ 954. Dadurch, dass einem kinderlosen Geschenkgeber nach geschlossenem Schenkungsvertrage Kinder geboren
werden, erwachst weder ihm, noch den nachgeborenen Kindern das Recht, die Schenkung zu widerrufen. Doch kann
er, oder das nachgeborene Kind, im Notfalle sowohl gegen den Beschenkten, als gegen dessen Erben das oben
angefihrte Recht auf die gesetzlichen Zinsen des geschenkten Betrages geltend machen (§8 947). Paragraph 954,
Dadurch, dass einem kinderlosen Geschenkgeber nach geschlossenem Schenkungsvertrage Kinder geboren werden,
erwachst weder ihm, noch den nachgeborenen Kindern das Recht, die Schenkung zu widerrufen. Doch kann er, oder
das nachgeborene Kind, im Notfalle sowohl gegen den Beschenkten, als gegen dessen Erben das oben angefiihrte
Recht auf die gesetzlichen Zinsen des geschenkten Betrages geltend machen (Paragraph 947,).

§ 1448. Durch den Tod erldschen nur solche Rechte und Verbindlichkeiten, welche auf die Person eingeschrankt sind,
oder die blof3 personliche Handlungen des Verstorbenen betreffen." Paragraph 1448, Durch den Tod erléschen nur
solche Rechte und Verbindlichkeiten, welche auf die Person eingeschrankt sind, oder die bloR personliche Handlungen
des Verstorbenen betreffen."

Die BeschwerdeflUhrerin bestreitet den festgestellten Sachverhalt nicht. Sie wendet ein, dass die Behdrde contra legem
den Standpunkt vertreten habe, Sabine T. sei als Erbin des im Sinn von § 947 ABGB beschenkten Josef K. dessen direkte
Rechtsnachfolgerin und habe daher die Rechtsstellung des Beschenkten inne. Eine Begriindung fiir diese Rechtsansicht



seien sowohl die belangte Behdrde als auch die von ihr zitierten Kommentarstellen schuldig geblieben.Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den festgestellten Sachverhalt nicht. Sie wendet ein, dass die Behdrde contra legem
den Standpunkt vertreten habe, Sabine T. sei als Erbin des im Sinn von Paragraph 947, ABGB beschenkten Josef K.
dessen direkte Rechtsnachfolgerin und habe daher die Rechtsstellung des Beschenkten inne. Eine Begrundung fur
diese Rechtsansicht seien sowohl die belangte Behdrde als auch die von ihr zitierten Kommentarstellen schuldig
geblieben.

Dazu ist zundachst auszufuhren, dass der Wortlaut des 8 947 ABGB, wonach unter den dort genannten
Voraussetzungen die gesetzlichen Zinsen "von dem Beschenkten" gefordert werden kénnen, einer Auslegung nicht
entgegensteht, wonach sich der Anspruch nach dem Tod des Beschenkten gegen dessen Erben als
Gesamtrechtsnachfolger richtet.Dazu ist zunachst auszufiihren, dass der Wortlaut des Paragraph 947, ABGB, wonach
unter den dort genannten Voraussetzungen die gesetzlichen Zinsen "von dem Beschenkten" gefordert werden kénnen,
einer Auslegung nicht entgegensteht, wonach sich der Anspruch nach dem Tod des Beschenkten gegen dessen Erben
als Gesamtrechtsnachfolger richtet.

Der Oberste Gerichtshof hat im Urteil vom 29. Janner 2004, ZI.6 Ob 263/03z, mit ausfUhrlicher Begrindung die
Haftung der Erben des Geschenknehmers fur den Ergdnzungsanspruch eines verkirzten Noterben gemal3 § 951 ABGB
bejaht und dazu u. a. Folgendes ausgefihrt:Der Oberste Gerichtshof hat im Urteil vom 29. Janner 2004,
Z1.6 Ob 263/03z, mit ausfuhrlicher Begrindung die Haftung der Erben des Geschenknehmers flr den
Ergdnzungsanspruch eines verkirzten Noterben gemal3 Paragraph 951, ABGB bejaht und dazu u. a. Folgendes
ausgefiuhrt:

"Gemald § 1448 ABGB erldschen durch den Tod nur solche Rechte und Verbindlichkeiten, welche auf die Person
eingeschrankt sind oder die bloR persdnliche Handlungen des Verstorbenen betreffen. Nach § 531 ABGB ist der
Nachlass eines Verstorbenen der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten, insofern sie nicht in blof3 persdnlichen
Verhéltnissen begrindet sind. Der Erbe erwirbt durch Einantwortung den gesamten Nachlass und wird
Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers. Er tritt in alle Rechte und Pflichten des Erblassers ein. Vermdgensrechtliche
Rechte und Pflichten sind im Allgemeinen vererblich (RIS-Justiz Rs0012194), es sei denn, sie waren hochstpersonlich.
Unter Rechte und Verbindlichkeiten sind auch rechtliche Positionen des Erblassers zu subsumieren, aus denen Rechte
und Rechtsverhadltnisse kinftig entstehen, untergehen oder sich dndern kénnen. ..."Gemal} Paragraph 1448, ABGB
erlédschen durch den Tod nur solche Rechte und Verbindlichkeiten, welche auf die Person eingeschrankt sind oder die
blof3 personliche Handlungen des Verstorbenen betreffen. Nach Paragraph 531, ABGB ist der Nachlass eines
Verstorbenen der Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten, insofern sie nicht in bloR persdnlichen Verhaltnissen
begrindet sind. Der Erbe erwirbt durch Einantwortung den gesamten Nachlass und wird Gesamtrechtsnachfolger des
Erblassers. Er tritt in alle Rechte und Pflichten des Erblassers ein. Vermodgensrechtliche Rechte und Pflichten sind im
Allgemeinen vererblich (RIS-Justiz Rs0012194), es sei denn, sie waren hdchstpersdnlich. Unter Rechte und
Verbindlichkeiten sind auch rechtliche Positionen des Erblassers zu subsumieren, aus denen Rechte und
Rechtsverhaltnisse kunftig entstehen, untergehen oder sich andern kénnen. ...

Eine gesetzliche Anordnung Uber den Charakter einer hdchstpersonlichen Verpflichtung fehlt. Dass der
Anfechtungsanspruch in sinnvoller Weise nur gegen den Beschenkten selbst, nicht aber gegen seine Erben gerichtet
werden konnte, ist nicht ersichtlich. ...

Wohl spricht § 951 ABGB nur vom Beschenkten selbst. Damit allein kann die Hochstpersonlichkeit der
Erganzungsverpflichtung des Geschenknehmers aber nicht begrindet werden. Grundsatzlich ist jeder
vermogenswerte Anspruch und jede vermogenswerte Verbindlichkeit vererblich. Der mit dem Pflichtteilsanspruch
verfolgte Gesetzeszweck, also der Schutz von Pflichtteilsberechtigten vor Verkirzung, soll ohne ausdrickliche oder
doch erschlieBbare Anordnung des Gesetzgebers grundsatzlich nicht vom zufalligen Umstand abhangen, wann der
Geschenknehmer stirbt. ..Wohl spricht Paragraph 951, ABGB nur vom Beschenkten selbst. Damit allein kann die
Hochstpersonlichkeit der Erganzungsverpflichtung des Geschenknehmers aber nicht begriindet werden. Grundsatzlich
ist jeder vermogenswerte Anspruch und jede vermogenswerte Verbindlichkeit vererblich. Der mit dem
Pflichtteilsanspruch verfolgte Gesetzeszweck, also der Schutz von Pflichtteilsberechtigten vor Verkurzung, soll ohne
ausdruckliche oder doch erschlieBbare Anordnung des Gesetzgebers grundsatzlich nicht vom zufalligen Umstand
abhangen, wann der Geschenknehmer stirbt. ...
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Der Oberste Gerichtshof folgt daher den Uberwiegenden Lehrmeinungen, dass im Pflichtteilerganzungsprozess tber
die Schenkungsanfechtung nach 8 951 ABGB die Erben des Beschenkten als Universalsukzessoren passiv legitimiert
sind. lhre Verbindlichkeit zur Herausgabe des Geschenks bzw. zur Zahlung des Fehlbetrages ist keine
hoéchstpersonliche Schuld des Erblassers. Dessen Verpflichtung geht auf die Erben im Weg der Universalsukzession
genauso Uber wie der Anfechtungsanspruch des verkirzten Noterben auf dessen Erben. ..."Der Oberste Gerichtshof
folgt daher den Uberwiegenden Lehrmeinungen, dass im Pflichtteilerganzungsprozess Uber die Schenkungsanfechtung
nach Paragraph 951, ABGB die Erben des Beschenkten als Universalsukzessoren passiv legitimiert sind. lhre
Verbindlichkeit zur Herausgabe des Geschenks bzw. zur Zahlung des Fehlbetrages ist keine héchstpersonliche Schuld
des Erblassers. Dessen Verpflichtung geht auf die Erben im Weg der Universalsukzession genauso Uber wie der

Anfechtungsanspruch des verkurzten Noterben auf dessen Erben. ..."

Diese Uberlegungen gelten auch fir die Verpflichtung des Geschenknehmers zur Leistung der gesetzlichen Zinsen aus
dem Wert des Geschenkes an den in Not geratenen Geschenkgeber gemal3 8 947 ABGB. Auch fur diesen Fall fehlt eine
gesetzliche Anordnung tber den Charakter einer héchstpersénlichen Verpflichtung. Ungeachtet des Umstandes, dass
es fur die Anspruchsberechtigung des Geschenkgebers auf dessen persénliche Umstande (namlich das Bestehen einer
Notlage) ankommt, ist - ebenso wie beim Pflichtteilserganzungsanspruch des verkurzten Noterben - nicht ersichtlich,
dass der Anspruch nur gegen den Beschenkten selbst, nicht aber gegen seine Erben gerichtet werden kénnte. Der mit
diesem Anspruch verfolgte Zweck, den nétigen Unterhalt des in Not geratenen Geschenkgebers aus den Zinsen des
unentgeltlich weitergegebenen Vermdgens zu decken, soll ebenso ohne ausdrickliche oder doch erschlieRbare
Anordnung des Gesetzgebers nicht vom zufalligen Umstand abhangen, wann der Geschenknehmer stirbt.Diese
Uberlegungen gelten auch fir die Verpflichtung des Geschenknehmers zur Leistung der gesetzlichen Zinsen aus dem
Wert des Geschenkes an den in Not geratenen Geschenkgeber gemal3 Paragraph 947, ABGB. Auch fur diesen Fall fehlt
eine gesetzliche Anordnung Uber den Charakter einer héchstpersonlichen Verpflichtung. Ungeachtet des Umstandes,
dass es fur die Anspruchsberechtigung des Geschenkgebers auf dessen persdnliche Umstande (ndmlich das Bestehen
einer Notlage) ankommt, ist - ebenso wie beim Pflichtteilserganzungsanspruch des verkirzten Noterben - nicht
ersichtlich, dass der Anspruch nur gegen den Beschenkten selbst, nicht aber gegen seine Erben gerichtet werden
kdonnte. Der mit diesem Anspruch verfolgte Zweck, den nétigen Unterhalt des in Not geratenen Geschenkgebers aus
den Zinsen des unentgeltlich weitergegebenen Vermoégens zu decken, soll ebenso ohne ausdrickliche oder doch
erschliebare Anordnung des Gesetzgebers nicht vom zufalligen Umstand abhangen, wann der Geschenknehmer
stirbt.

Aus diesen Grinden geht die aus § 947 resultierende Verpflichtung, dem in Not geratenen Geschenkgeber die
gesetzlichen Zinsen aus dem noch vorhandenen Wert des Geschenkes zu leisten, auf den Erben des Geschenknehmers
als dessen Universalrechtsnachfolger Uber, wie dies im Fall eines nachgeborenen Kindes des Geschenkgebers von
§ 954 ABGB ausdricklich angeordnet wird (vgl. neben den von der belangten Behdrde zitierten Autoren auch etwa
Stanzlin Klang, Kommentar zum AGBG 4. Band, erster Halbband2 (1968), mwN)Aus diesen Grinden geht die aus
Paragraph 947, resultierende Verpflichtung, dem in Not geratenen Geschenkgeber die gesetzlichen Zinsen aus dem
noch vorhandenen Wert des Geschenkes zu leisten, auf den Erben des Geschenknehmers als dessen
Universalrechtsnachfolger Uber, wie dies im Fall eines nachgeborenen Kindes des Geschenkgebers von Paragraph
954, ABGB ausdricklich angeordnet wird vergleiche , neben den von der belangten Behdrde zitierten Autoren auch
etwa Stanzl in Klang, Kommentar zum AGBG 4. Band, erster Halbband2 (1968), mwN).

Die Beschwerde ist daher mit ihrem Vorbringen nicht im Recht, dass die Leistung von Schenkungszinsen durch die
Erbin des Geschenknehmers schon von vornherein nicht in Betracht komme.

Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden:

Die belangte Behorde hat durch die Punkte a) und b) im Spruch des angefochtenen Bescheides, wonach die
Verpflegskosten fur die Heimunterbringung ibernommen wirden und die Beschwerdefihrerin verpflichtet werde, 80
% der Pension sowie das 10 % der Stufe 3 Ubersteigende Pflegegeld "einzusetzen", erkennbar zum Ausdruck gebracht,
dass die Heimkosten Ubernommen werden und dazu auch die genannten Sozialversicherungsleistungen, deren
Ubergang auf den Mindestsicherungstrager unter einem bewirkt wurde ("Pensionsteilung"), verwendet wiirden.

Dieser - unbedenkliche - Abspruch wird von der Beschwerde ausdrtcklich nicht bekampft.

Weiters hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Punkt



c) ihres Spruches die Beschwerdeflihrerin verpflichtet, die von der Erbin des Beschenkten infolge Durftigkeit der
Beschwerdefihrerin gemall 8 947 ABGB zu leistenden Schenkungszinsen in der Héhe von monatlich EUR 769,59
"einzusetzen". In der Begrindung wird dazu ausgeflhrt, die Beschwerdefihrerin sei verpflichtet, den als verwertbares
Einkommen zu qualifizierenden und der Mindestsicherungsleistung vorgehenden Anspruch gegen die Erbin des
Beschenkten Sabine T. geltend zu machen und fur ihren Unterhalt zu verwenden. Somit hat die belangte Behorde die
Heimkosten nur soweit - aus Mitteln der Mindestsicherung und der auf den Mindestsicherungstrager Ubergegangenen
Sozialversicherungsleistungen - Ubernommen, als sie die aus den Schenkungszinsen resultierenden monatlichen
Eigenmittel der Beschwerdefuhrerin von EUR 769,59 Ubersteigen; insoweit liegt der Sache nach eine - teilweise -
Abweisung des Antrags der Beschwerdeflhrerin vor, die Unterkunfts- und Verpflegskosten im Sozialzentrum zu
Ubernehmen. Diese fuBBt auf der Auffassung, der Beschwerdeflihrerin stiinden "eigene Mittel" im Sinn des § 8
Abs. 1 Vbg MSG in Héhe der Schenkungszinsen zur Verfligung.c) ihres Spruches die Beschwerdefiihrerin verpflichtet,
die von der Erbin des Beschenkten infolge Durftigkeit der BeschwerdefUhrerin gemald Paragraph 947, ABGB zu
leistenden Schenkungszinsen in der Hohe von monatlich EUR 769,59 "einzusetzen". In der Begrindung wird dazu
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei verpflichtet, den als verwertbares Einkommen zu qualifizierenden und der
Mindestsicherungsleistung vorgehenden Anspruch gegen die Erbin des Beschenkten Sabine T. geltend zu machen und
far ihren Unterhalt zu verwenden. Somit hat die belangte Behdrde die Heimkosten nur soweit - aus Mitteln der
Mindestsicherung und der auf den Mindestsicherungstrager Ubergegangenen Sozialversicherungsleistungen -
Ubernommen, als sie die aus den Schenkungszinsen resultierenden monatlichen Eigenmittel der Beschwerdefiihrerin
von EUR 769,59 ubersteigen; insoweit liegt der Sache nach eine - teilweise - Abweisung des Antrags der
Beschwerdefihrerin vor, die Unterkunfts- und Verpflegskosten im Sozialzentrum zu GUbernehmen. Diese fuRRt auf der
Auffassung, der Beschwerdefuhrerin stiinden "eigene Mittel" im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, Vbg MSG in Héhe
der Schenkungszinsen zur Verfugung.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénnen Forderungen des Hilfsbedurftigen gegen Dritte nur
dann und nur insoweit zu den - vor Inanspruchnahme der Mindestsicherung einzusetzenden - eigenen Mittel gezahlt
werden, als sie verfligbar, das heit liquide oder doch rasch liquidierbar sind (vgl. etwa das zum
Stmk. Sozialhilfegesetz 1998 ergangene, aber wegen der insofern vergleichbaren Rechtslage auch hier maRgebliche
Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2009/10/0174).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénnen
Forderungen des Hilfsbedurftigen gegen Dritte nur dann und nur insoweit zu den - vor Inanspruchnahme der
Mindestsicherung einzusetzenden - eigenen Mittel gezahlt werden, als sie verfiigbar, das heilt liquide oder doch rasch
liquidierbar sind vergleiche , etwa das zum Stmk. Sozialhilfegesetz 1998 ergangene, aber wegen der insofern
vergleichbaren Rechtslage auch hier maRRgebliche Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2009/10/0174).

Die belangte Behorde hat in Verkennung dieser Rechtslage den Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf
Schenkungszinsen gegen Sabine T. - die nach ihrem Schreiben vom 11. Juli 2011 "derzeit nicht bereit" ist, Anspriche
anzuerkennen - ohne weitere Feststellungen Uber die Liquidierbarkeit als Eigenmittel der Beschwerdeflhrerin
gewertet.

Schon deshalb hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Hinzugeflgt sei, dass fur die Berlicksichtigung von nicht liquiden bzw. nicht leicht liquidierbaren Ansprichen des
Hilfeempfangers gegen Dritte nach dem Vbg MSG die Mdglichkeit der Bewirkung des Forderungsiberganges gemafR
§ 12 leg. cit. bleibt. Eine derart auf den Mindestsicherungstréager Ubergegangene Forderung kann von diesem
- gerichtlich - geltend gemacht werden.Hinzugeflgt sei, dass fur die Berlcksichtigung von nicht liquiden bzw. nicht
leicht liquidierbaren Ansprichen des Hilfeempfangers gegen Dritte nach dem Vbg MSG die Moglichkeit der Bewirkung
des Forderungsiiberganges gemall Paragraph 12, leg. cit. bleibt. Eine derart auf den Mindestsicherungstrager
Ubergegangene Forderung kann von diesem - gerichtlich - geltend gemacht werden.

Aus den dargestellten Griinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Aus den dargestellten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.


https://www.jusline.at/entscheidung/1030798
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