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AVG 868 AbsT;

AWG 2002 82 Abs7 Z1;

AWG 2002 82 Abs7 74,

AWG 2002 843;

AWG 2002 856;

AWG 2002 861;

AWG 2002 862 Abs2;

AWG 2002 862 Abs3;

AWG 2002 862 Abs4;

AWG 2002 863 Abs3;

AWG 2002 864 Abs1;

AWG 2002 864 Abs2;

AWG 2002 864;

AWG 2002 §76;

AWG 2002 §87b Abs2;

B-VG Art131;

VWGG 823 Abs1;

VWGG 823 Abs2;

VWGG 842 Abs2 Z3 litb;

VWGG 842 Abs2 Z3 litc;

VwRallg;
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AWG 2002 8§ 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 43 heute

AWG 2002 & 43 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 43 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 43 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI
AWG 2002 § 43 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 43 gltig von 01.01.2005 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 43 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

. AWG 2002 § 56 heute

AWG 2002 § 56 glltig ab 20.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017

3. AWG 2002 § 56 gultig von 02.11.2002 bis 19.06.2017
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. AWG 2002 § 61 heute

AWG 2002 § 61 glltig ab 02.11.2002

AWG 2002 § 62 heute

AWG 2002 § 62 glltig ab 01.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 62 glltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 gltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 glltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 § 62 heute

AWG 2002 § 62 glltig ab 01.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 62 glltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 62 glltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 § 62 heute
AWG 2002 § 62 gliltig ab 01.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

3. AWG 2002 § 62 giiltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI

I Nr.71/2019

I Nr. 46/2019
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I Nr.103/2013
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I Nr.70/2017

I Nr. 103/2013
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. I Nr. 43/2007
. I Nr. 34/2006

.1 Nr.103/2013
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.I'Nr.103/2013
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AWG 2002 8§ 62 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 62 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 62 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 8§ 62 gtiltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 8 63 heute

AWG 2002 8§ 63 gliltig ab 12.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007

AWG 2002 § 63 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 63 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 § 64 heute

AWG 2002 § 64 gliltig ab 20.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017

AWG 2002 § 64 gliltig von 01.04.2006 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 64 glltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 & 64 heute

AWG 2002 § 64 gliltig ab 20.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017

AWG 2002 § 64 gliltig von 01.04.2006 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 64 glltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 & 64 heute

AWG 2002 § 64 gliltig ab 20.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017

AWG 2002 § 64 gliltig von 01.04.2006 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 64 glltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

AWG 2002 § 76 heute

AWG 2002 § 76 gultig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2004

AWG 2002 § 76 gultig von 01.05.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2004
AWG 2002 § 76 gultig von 02.11.2002 bis 30.04.2004

. AWG 2002 § 87b giltig von 10.04.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2013

B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 131 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG § 23 heute

VwWGG § 23 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 23 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 23 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 23 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 23 gliltig von 01.07.1999 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/1999
VwGG 8§ 23 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.1999
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1. VWGG 8 23 heute
2. VwWGG § 23 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 23 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 23 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 23 gultig von 01.07.1999 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/1999
7. VWGG § 23 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.1999
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/07/0246
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerden 1. (zur ZI. 2011/07/0235) des Landeshauptmannes von Tirol, vertreten durch
Binder Grésswang Rechtsanwalte GmbH in 6020 Innsbruck, Kaiserjagerstral3e 1, und 2. (zur ZI. 2011/07/0246) der
S GmbH & Co KG in H, vertreten durch Dr. Anton Keuschnigg, Rechtsanwalt in 6370 Kitzbuhel,
Villa Margit - Klostergasse 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom
21. September 2011, ZI. uvs-2011/16/2390-2, betreffend Vorschreibung geeigneter MalRnahmen gemal3 § 62 Abs. 3
AWG 2002 (mitbeteiligte Partei in beiden Verfahren: S GmbH in G, vertreten durch Dr. Bernhard Worgétter,
Rechtsanwalt in 6380 St. Johann in Tirol, Mag. Ed. Angerer-Weg 14), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer,
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer, Uber die Beschwerden 1.
(zur ZI. 2011/07/0235) des Landeshauptmannes von Tirol, vertreten durch Binder Grésswang Rechtsanwalte GmbH in
6020 Innsbruck, Kaiserjagerstral3e 1, und 2. (zur ZI. 2011/07/0246) der S GmbH & Co KG in H, vertreten durch Dr. Anton
Keuschnigg, Rechtsanwalt in 6370 Kitzblhel, Villa Margit - Klostergasse 1, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 21. September 2011, ZI. uvs-2011/16/2390-2, betreffend Vorschreibung geeigneter
MaBnahmen gemal} Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 (mitbeteiligte Partei in beiden Verfahren: S GmbH in G,
vertreten durch Dr. Bernhard Wérgotter, Rechtsanwalt in 6380 St. Johann in Tirol, Mag. Ed. Angerer-Weg 14), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat im Verfahren ZI. 2011/07/0246 der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der H6he von
EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der beschwerdefihrenden

Partei wird abgewiesen.
Begriindung

|.rédmisch eins.
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Mit Bescheid der - vom Landeshauptmann von Tirol (erstbeschwerdefihrende Partei, im Folgenden: LH) mit Schreiben
vom 7. April 2010 gemal3 § 38 Abs. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 9/2011)
zur Entscheidung ermdachtigten - Bezirkshauptmannschaft K (im Folgenden: BH) vom 22. Februar 2011 wurde der
mitbeteiligten Partei (im Folgenden: MP) auf Grund deren Ansuchens gemal’ 8 37 Abs. 1 und 3Z 1, 88 38, 43 Abs. 1, 2
und 4, § 47 Abs. 1 und 2, § 48 Abs. 1, 88 50 und 63 Abs. 1 AWG 2002 sowie 88 74 und 77 Gewerbeordnung 1994, 8 32
Wasserrechtsgesetz 1959 und § 92 StraBenverkehrsordnung 1960 die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf einem naher bezeichneten Grundstiick (im Eigentum des B.H.) mit
einer Flacheninanspruchnahme von ca. 12.648 m2 und einem Deponievolumen von ca. 81.100 m3 unter Setzung von
Auflagen und Nebenbestimmungen gemal 8 43 Abs. 4 AWG 2002 erteilt. Dieser Bescheid ist am 17. Marz 2011 in
Rechtskraft erwachsen.Mit Bescheid der - vom Landeshauptmann von Tirol (erstbeschwerdefihrende Partei, im
Folgenden: LH) mit  Schreiben vom 7. April 2010 gemaR  Paragraph 38, Absatz 6,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2011,)
zur Entscheidung ermachtigten - Bezirkshauptmannschaft K (im Folgenden: BH) vom 22. Februar 2011 wurde der
mitbeteiligten Partei (im Folgenden: MP) auf Grund deren Ansuchens gemal’ Paragraph 37, Absatz eins, und 3 Ziffer
eins,, Paragraphen 38, 43, Absatz eins, 2, und 4, Paragraph 47, Absatz eins, und 2, Paragraph 48, Absatz eins,,
Paragraphen 50 und 63 Absatz eins, AWG 2002 sowie Paragraphen 74 und 77 Gewerbeordnung 1994, Paragraph 32,
Wasserrechtsgesetz 1959 und Paragraph 92, StralRenverkehrsordnung 1960 die abfallrechtliche Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf einem naher bezeichneten Grundstick (im Eigentum
des B.H.) mit einer Fldcheninanspruchnahme von ca. 12.648 m2 und einem Deponievolumen von ca. 81.100 m3 unter
Setzung von Auflagen und Nebenbestimmungen gemaR Paragraph 43, Absatz 4, AWG 2002 erteilt. Dieser Bescheid ist
am 17. Marz 2011 in Rechtskraft erwachsen.

Am 6. Juli 2011 kam es zu einer Hangrutschung im Bereich dieser Deponie.

Mit Bescheid der BH (als vom LH zur Entscheidung ermachtigten Behdrde) vom 26. August 2011 wurde (unter
Spruchpunkt |.) der MP und der zur hg. ZI. 2011/07/0246 beschwerdefliihrenden Partei (im Folgenden:
zweitbeschwerdefuhrende Partei) die Durchfiihrung von Sanierungsarbeiten zur Stabilisierung des abgerutschten
Hanges auf einem ndher bezeichneten (vom Deponiegrundstiick verschiedenen) Grundstiick im Sinne eines naher
genannten Sanierungsprojektes und von Planunterlagen aufgetragen, wobei ausgesprochen wurde, dass mit der
Umsetzung der SanierungsmaflRnahmen unverziglich, jedoch spatestens bis 5. September 2011 zu beginnen sei und
diese bis langstens 31. Oktober 2011 abzuschlieBen seien. Das Sanierungskonzept umfasse im Wesentlichen folgende
Malnahmen:Mit Bescheid der BH (als vom LH zur Entscheidung ermachtigten Behérde) vom 26. August 2011 wurde
(unter Spruchpunkt rémisch eins.) der MP und der zur hg. ZI. 2011/07/0246 beschwerdefiihrenden Partei (im
Folgenden: zweitbeschwerdefiihrende Partei) die Durchfihrung von Sanierungsarbeiten zur Stabilisierung des
abgerutschten Hanges auf einem ndher bezeichneten (vom Deponiegrundstlick verschiedenen) Grundstiick im Sinne
eines naher genannten Sanierungsprojektes und von Planunterlagen aufgetragen, wobei ausgesprochen wurde, dass
mit der Umsetzung der Sanierungsmalnahmen unverziiglich, jedoch spatestens bis 5. September 2011 zu beginnen
sei und diese bis langstens 31. Oktober 2011 abzuschlieBen seien. Das Sanierungskonzept umfasse im Wesentlichen
folgende MalRnahmen:

"1. Verflachung der Bdschung bzw. Abtrag der treibenden Bdschungskrone mit Herstellung einer endgulltigen
Gelandeneigung von 1:2,2 bis 1:2,5;

2. Herstellen von Drainage- und Stitzrippen aus scherfestem Felsbruch, um einerseits die Wasser aus der stauenden
Schluffschicht abzuleiten und andererseits die Schluffschicht oberflichennah zu entwassern und die Scherfestigkeit an
der Oberflache anzuheben;

3. Abdecken der Schluffschicht durch kiesiges, durchlassiges Material, um Oberflachenerosion zu verhindern. Die
Filterstabilitat zwischen der Kies- und der Schluffschicht ist durch ein diinnes Vlies zu gewahrleisten. Weiters ist die
fertig gestellte Oberflache unverziglich mit einer Humusschicht (Stérke 30 cm) zu versehen und zu begrinen;

4. Errichtung eines SteinfuBes am FuB der Boschung, um die Stltzkrafte aus den Drainagerippen verteilen und
Oberflachensowie Drainagewdsser im Schutze dieses SteinfuBes bergseitig fangen und in bestehende
StraBenentwasserung ableiten zu kdnnen. Dazu ist bergseitig des SteinfuRes eine Drainageleitung DN 200 anzuordnen
und in die bestehende Entwasserungsanlage einzubinden;
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(...)"

Dazu fuhrte die BH (u.a.) aus, dass in dem zur Erlangung des Genehmigungsbescheides vom 22. Februar 2011
gefuhrten Verfahren die MP Antragstellerin gewesen sei, welche die Deponie ausschlie3lich fur den Aushub eigener
Baustellen benétige, und bereits im Zuge der mundlichen Verhandlung (gemeint: vom 19. August 2011) von einem
Vertreter der MP erklart worden sei, dass die Deponie flr die MP von der M. Erdbau und Transport GmbH betrieben
werde. Tatsdchlich sei von diesem Unternehmen nur die Zufahrtsstral3e errichtet, jedoch keinerlei Deponietatigkeit
durchgefihrt worden. "Uber Umwege" sei der Behdérde bekannt geworden, dass vielmehr die
zweitbeschwerdefuhrende Partei auf Grund (mundlicher) vertraglicher Vereinbarung fir die MP am gegenstandlichen
Deponiestandort tatig sei. Der Deponiebetrieb sei im April 2011 aufgenommen worden, wesentliche
SchattmaBnahmen  hatten jedoch erst Ende Juni/Anfang Juli 2011 stattgefunden. Vom bestellten
Deponieaufsichtsorgan und von Vertretern der Bezirksforstinspektion sei bei mehrmaligen Kontrollen, zuletzt am
27. Juni 2011, festgestellt worden, dass bis zu diesem Datum nur geringe Schittmengen auf der Deponie vorhanden
gewesen seien. Am 6. Juli 2011 sei der 6stlich der Deponie befindliche Gelanderticken auf einer Breite von ca. 50 m
abgerutscht, wodurch die am Hangful3 liegenden Wohnobjekte infolge der im Bdschungsbereich abgerutschten
Fichten stark beschadigt worden seien. Nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen sei das Hangrutschereignis auf
die Deponie bzw. den Deponiebetrieb zurlickzufiihren, und fir eine dauerhafte Sicherung des abgerutschten Hanges
seien die angefuhrten MalRnahmen unverziglich durchzufiihren, weshalb den Deponiebetreibern gemaf3 § 62
Abs. 3 AWG 2002 der entsprechende Auftrag bescheidmaRig zu erteilen gewesen sei.Dazu fuhrte die BH (u.a.) aus, dass
in dem zur Erlangung des Genehmigungsbescheides vom 22. Februar 2011 gefuhrten Verfahren die MP Antragstellerin
gewesen sei, welche die Deponie ausschlieBlich fir den Aushub eigener Baustellen bendtige, und bereits im Zuge der
mundlichen Verhandlung (gemeint: vom 19. August 2011) von einem Vertreter der MP erklart worden sei, dass die
Deponie fur die MP von der M. Erdbau und Transport GmbH betrieben werde. Tatsachlich sei von diesem
Unternehmen nur die ZufahrtsstraRe errichtet, jedoch keinerlei Deponietitigkeit durchgefiihrt worden. "Uber
Umwege" sei der Behodrde bekannt geworden, dass vielmehr die zweitbeschwerdefihrende Partei auf Grund
(mundlicher) vertraglicher Vereinbarung fir die MP am gegenstandlichen Deponiestandort tatig sei. Der
Deponiebetrieb sei im April 2011 aufgenommen worden, wesentliche Schittmalnahmen hatten jedoch erst Ende
Juni/Anfang Juli 2011 stattgefunden. Vom bestellten Deponieaufsichtsorgan und von Vertretern der
Bezirksforstinspektion sei bei mehrmaligen Kontrollen, zuletzt am 27. Juni 2011, festgestellt worden, dass bis zu
diesem Datum nur geringe Schiittmengen auf der Deponie vorhanden gewesen seien. Am 6. Juli 2011 sei der 6stlich
der Deponie befindliche Gelédnderiicken auf einer Breite von ca. 50 m abgerutscht, wodurch die am HangfuR liegenden
Wohnobjekte infolge der im Boschungsbereich abgerutschten Fichten stark beschadigt worden seien. Nach den
vorliegenden Ermittlungsergebnissen sei das Hangrutschereignis auf die Deponie bzw. den Deponiebetrieb
zurlckzuftuhren, und fir eine dauerhafte Sicherung des abgerutschten Hanges seien die angefliihrten MaBnahmen
unverzlglich durchzufiihren, weshalb den Deponiebetreibern gemadR Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 der
entsprechende Auftrag bescheidmaRig zu erteilen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die MP als auch die zweitbeschwerdefiihrende Partei jeweils Berufung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 21. September 2011 wurde (unter
Spruchpunkt I.) gemaR &8 66 Abs. 4 AVG iVm § 62 Abs. 3 AWG 2002 der Berufung der MP Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid, soweit er die Verpflichtung der MP zur Erflllung der Sanierungsmaflinahmen ausspricht,
aufgehoben sowie (unter Spruchpunkt Il.) die Berufung der zweitbeschwerdefihrenden Partei als unbegriindet
abgewiesen.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 21. September 2011
wurde (unter Spruchpunkt rémisch eins.) gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit , Paragraph 62, Absatz
3, AWG 2002 der Berufung der MP Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid, soweit er die Verpflichtung der
MP zur Erfullung der SanierungsmaRnahmen ausspricht, aufgehoben sowie (unter Spruchpunkt rémisch zwei.) die
Berufung der zweitbeschwerdefliihrenden Partei als unbegriindet abgewiesen.

In der Bescheidbegrindung vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass, wie aus 8 62 AWG 2002 hervorgehe,
sich derartige Malinahmen (gemeint: wie die aufgetragenen Sanierungsmalnahmen) an den Inhaber einer
genehmigten Behandlungsanlage richteten. Die BH habe keine eindeutigen Feststellungen getroffen, wer als
Anlageninhaber anzusehen sei. Als Anlageninhaber sei derjenige anzusehen, der die Anlage betreibe bzw. die
tatsachliche Gewahrsame daruber habe. Es bestehe nun kein Zweifel daran, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei



tatsachlich die Deponie fuhre, also tatsachlich die Gewahrsame Uber die Deponie habe, und in der Vergangenheit auch
entschieden habe, wie diese zu fliilhren sei. Tatsachlich seien auch nur die "Leute" der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei vom geologischen Aufsichtsorgan bei der Arbeit angetroffen worden. Folglich bestehe nur "ihr gegenuber" die
ausgesprochene Verpflichtung. Da die MP mangels technischen Wissens die Anlage nicht betreibe, komme ihrer
Berufung im Ergebnis Berechtigung zu und sei die bescheidmaRig vorgeschriebene Verpflichtung ihr gegeniber
aufzuheben. Es ergebe sich flr die belangte Behdrde Uberhaupt kein Zweifel, dass die aufgetragenen MalRnahmen auf
Grund der Uberaus sorgfaltigen Untersuchung des Geotechnikers notwendig seien. Zum Schutze der unterhalb der
Deponie lebenden Bevélkerung seien sie daher vorzuschreiben gewesen. Entgegen dem Berufungsvorbringen komme
es bei der bezogenen Gesetzesstelle nicht darauf an, wer ein Verschulden an der Hangrutschung trage. Es komme
lediglich darauf an, ob die unbestrittenermafen erfolgte Hangrutschung auch auf den Betrieb der Deponie
zurlickzufthren sei, was nach Einsichtnahme in die vorhandenen Gutachten zu bejahen sei. Ohne die Errichtung und
den Betrieb der Deponie ware es nicht zu dem Schadensereignis gekommen. Dass weiterhin eine Gefahr von dem
Hang ausgehe, sei schliissig festgestellt worden.In der Bescheidbegrindung vertrat die belangte Behorde die
Auffassung, dass, wie aus Paragraph 62, AWG 2002 hervorgehe, sich derartige MaBnahmen (gemeint: wie die
aufgetragenen SanierungsmalRnahmen) an den Inhaber einer genehmigten Behandlungsanlage richteten. Die BH habe
keine eindeutigen Feststellungen getroffen, wer als Anlageninhaber anzusehen sei. Als Anlageninhaber sei derjenige
anzusehen, der die Anlage betreibe bzw. die tatsachliche Gewahrsame darlber habe. Es bestehe nun kein Zweifel
daran, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei tatsachlich die Deponie fiihre, also tatsachlich die Gewahrsame Uber
die Deponie habe, und in der Vergangenheit auch entschieden habe, wie diese zu flhren sei. Tatsachlich seien auch
nur die "Leute" der zweitbeschwerdefiihrenden Partei vom geologischen Aufsichtsorgan bei der Arbeit angetroffen
worden. Folglich bestehe nur "ihr gegentber" die ausgesprochene Verpflichtung. Da die MP mangels technischen
Wissens die Anlage nicht betreibe, komme ihrer Berufung im Ergebnis Berechtigung zu und sei die bescheidmaRig
vorgeschriebene Verpflichtung ihr gegenlber aufzuheben. Es ergebe sich fur die belangte Behérde Uberhaupt kein
Zweifel, dass die aufgetragenen MaRBnahmen auf Grund der Uberaus sorgfaltigen Untersuchung des Geotechnikers
notwendig seien. Zum Schutze der unterhalb der Deponie lebenden Bevolkerung seien sie daher vorzuschreiben
gewesen. Entgegen dem Berufungsvorbringen komme es bei der bezogenen Gesetzesstelle nicht darauf an, wer ein
Verschulden an der Hangrutschung trage. Es komme lediglich darauf an, ob die unbestrittenermalRen erfolgte
Hangrutschung auch auf den Betrieb der Deponie zurlickzufliihren sei, was nach Einsichtnahme in die vorhandenen
Gutachten zu bejahen sei. Ohne die Errichtung und den Betrieb der Deponie wére es nicht zu dem Schadensereignis
gekommen. Dass weiterhin eine Gefahr von dem Hang ausgehe, sei schllssig festgestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden, der vom LH in Ansehung des Spruchpunktes I. und
von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei in Ansehung des Spruchpunktes Il. bekampft wird.Gegen diesen Bescheid
richten sich die vorliegenden Beschwerden, der vom LH in Ansehung des Spruchpunktes rémisch eins. und von der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei in Ansehung des Spruchpunktes romisch zwei. bekampft wird.

Die belangte Behorde erstattete in beiden Beschwerdeverfahren jeweils eine Gegenschrift und legte im hg. Verfahren
Z1.2011/07/0235 die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Auch die MP erstattete in beiden Beschwerdeverfahren
jeweils eine Gegenschrift.

Il.rédmisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

A. Zu der zur hg. ZI1.2011/07/0235 erhobenen Beschwerde:

Die MP vertritt in ihrer Gegenschrift die Auffassung, dass8& 87b Abs. 2 AWG 2002 zwar dem LH das Recht einer
Amtsbeschwerde einrdume, die vorliegende Beschwerde jedoch nicht von ihm selbst, sondern von einer sich auf die
erteilte Vollmacht berufenden Rechtsanwaltsgemeinschaft eingebracht worden sei. Eine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt sei jedoch nicht zulassig, weil es keine gesetzliche oder sonstige Ermachtigung gebe, einen Rechtsanwalt
mit der Einbringung einer Amtsbeschwerde zu beauftragen. 8 23 Abs. 2 VwWGG (allgemeine Vertretung) sei eine
lex specialis zu § 23 Abs. 1 leg. cit. (besondere Vertretungsregelung bei bestimmten Gebietskdrperschaften). Auch gebe
es keine Satzung, wie etwa bei Sozialversicherungstragern, die letztlich die Bevollmachtigung rechtfertigen kdnnte. Da
die Beschwerdelegitimation nur im Fall des Art. 131 B-VG oder bei ausdricklicher gesetzlicher Ermachtigung "zulassig
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ist, die in concreto nur den Landeshauptmann nennt, musste eine Ermachtigung auch das Recht zur Bevollmachtigung
Dritter ausdrtcklich nennen, was nicht der Fall ist". Eine Auslegung, wonach hier ein Rechtsanwalt eine Amtspartei
vertreten konnte, lasse auch 8 23 Abs. 1 VWGG nicht zu, weil dies dem klaren Wortlaut des B-VG widersprache und
Gesetze verfassungskonform auszulegen seien. Dartber hinaus wirde eine Anwaltsvollmacht auch berechtigen,
beispielsweise die Beschwerde zurlckzuziehen oder in einer allfalligen muandlichen Verhandlung als Amtspartei
aufzutreten. Hiebei wirden die Erkldrungen des Rechtsanwaltes auch dann gelten, wenn der Landeshauptmann (oder
dessen vertretungsbefugtes Organ) davon keine Kenntnis hatten. Vor allem ergebe sich aus § 12 AVG, dass die
Bevollmachtigten dieselben Rechte und Pflichten trafen, wie die durch sie Vertretenen. Der LH hatte die Beschwerde
im eigenen Namen einbringen und entweder selbst unterfertigen oder durch eine Person (Organ), die gemaR den
internen Organisationsvorschriften Uber ein solches Pouvoir verflige, einbringen lassen mussen. Die Vollmacht sei
rechtlich wirkungslos, und die Beschwerde sei als verspatet zurlickzuweisen.Die MP vertritt in ihrer Gegenschrift die
Auffassung, dass Paragraph 87 b, Absatz 2, AWG 2002 zwar dem LH das Recht einer Amtsbeschwerde einrdume, die
vorliegende Beschwerde jedoch nicht von ihm selbst, sondern von einer sich auf die erteilte Vollmacht berufenden
Rechtsanwaltsgemeinschaft eingebracht worden sei. Eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt sei jedoch nicht
zulassig, weil es keine gesetzliche oder sonstige Ermachtigung gebe, einen Rechtsanwalt mit der Einbringung einer
Amtsbeschwerde zu beauftragen. Paragraph 23, Absatz 2, VWGG (allgemeine Vertretung) sei eine lex specialis zu
Paragraph 23, Absatz eins, leg. cit. (besondere Vertretungsregelung bei bestimmten Gebietskdrperschaften). Auch gebe
es keine Satzung, wie etwa bei Sozialversicherungstragern, die letztlich die Bevollmachtigung rechtfertigen kénnte. Da
die Beschwerdelegitimation nur im Fall des Artikel 131, B-VG oder bei ausdricklicher gesetzlicher Erméachtigung
"zulassig ist, die in concreto nur den Landeshauptmann nennt, musste eine Ermdachtigung auch das Recht zur
Bevollmachtigung Dritter ausdriicklich nennen, was nicht der Fall ist". Eine Auslegung, wonach hier ein Rechtsanwalt
eine Amtspartei vertreten kdnnte, lasse auch Paragraph 23, Absatz eins, VWGG nicht zu, weil dies dem klaren Wortlaut
des B-VG widersprache und Gesetze verfassungskonform auszulegen seien. Darlber hinaus wirde eine
Anwaltsvollmacht auch berechtigen, beispielsweise die Beschwerde zuriickzuziehen oder in einer allfalligen
mundlichen Verhandlung als Amtspartei aufzutreten. Hiebei wiirden die Erklarungen des Rechtsanwaltes auch dann
gelten, wenn der Landeshauptmann (oder dessen vertretungsbefugtes Organ) davon keine Kenntnis hatten. Vor allem
ergebe sich aus Paragraph 12, AVG, dass die Bevollmachtigten dieselben Rechte und Pflichten trafen, wie die durch sie
Vertretenen. Der LH hatte die Beschwerde im eigenen Namen einbringen und entweder selbst unterfertigen oder
durch eine Person (Organ), die gemall den internen Organisationsvorschriften Uber ein solches Pouvoir verflige,
einbringen lassen mussen. Die Vollmacht sei rechtlich wirkungslos, und die Beschwerde sei als verspatet
zuruckzuweisen.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

GemaR§ 87b Abs. 2 AWG 2002 ist der Landeshauptmann berechtigt, gegen Bescheide des unabhangigen
Verwaltungssenates  betreffend  Behandlungsanlagen  Beschwerde wegen  Rechtswidrigkeit an  den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.GemaR Paragraph 87 b, Absatz 2, AWG 2002 ist der Landeshauptmann berechtigt,
gegen Bescheide des unabhéngigen Verwaltungssenates betreffend Behandlungsanlagen Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

§ 23 Abs. 1 erster Satz VwWGG normiert den allgemeinen Grundsatz, dass die Parteien, soweit dieses Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt, ihre Sache vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst fihren kdnnen oder sich durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen kdnnen. Paragraph 23, Absatz eins, erster Satz VwWGG normiert den allgemeinen
Grundsatz, dass die Parteien, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, ihre Sache vor dem
Verwaltungsgerichtshof selbst fiihren kdnnen oder sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen kénnen.

Gemal? § 23 Abs. 2 VWGG werden der Bund, die Lander, die Gemeinden und die Gemeindeverbande, die Stiftungen,
Fonds und Anstalten, die von Organen dieser Korperschaften oder von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet
werden, die hiezu von diesen Kdrperschaften bestellt sind, und die sonstigen Selbstverwaltungskdrperschaften sowie
deren Behdrden durch ihre vertretungsbefugten oder bevollmachtigten Organe vertreten.Gemald Paragraph 23,
Absatz 2, VwWGG werden der Bund, die Lander, die Gemeinden und die Gemeindeverbande, die Stiftungen, Fonds und
Anstalten, die von Organen dieser Korperschaften oder von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden,
die hiezu von diesen Korperschaften bestellt sind, und die sonstigen Selbstverwaltungskorperschaften sowie deren
Behorden durch ihre vertretungsbefugten oder bevollmachtigten Organe vertreten.
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Entgegen der Beschwerdeansicht steht § 23 Abs. 2 VWGG der wirksamen Vertretung des LH durch einen Rechtsanwalt
nicht entgegen, weil die Amtsbeschwerde eines staatlichen Organes keine Beschwerde eines in 8 23 Abs. 2 VWGG
genannten Rechtstragers ist (vgl. dazu etwa Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht 11/2, zu
Art. 131 B-VG Rz 77 mwN). Aus § 23 Abs. 2 VwWGG ist daher fir die Auffassung der MP nichts Entscheidendes
abzuleiten.Entgegen der Beschwerdeansicht steht Paragraph 23, Absatz 2, VWGG der wirksamen Vertretung des LH
durch einen Rechtsanwalt nicht entgegen, weil die Amtsbeschwerde eines staatlichen Organes keine Beschwerde eines
in Paragraph 23, Absatz 2, VwWGG genannten Rechtstragers ist vergleiche , dazu etwa Grabenwarter in
Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht 11/2, zu Artikel 131, B-VG Rz 77 mwN). Aus Paragraph 23, Absatz 2, VWGG
ist daher fur die Auffassung der MP nichts Entscheidendes abzuleiten.

Ferner ist keine sonstige verfassungsrechtliche oder einfachgesetzliche Bestimmung ersichtlich, die es dem LH verbote,
einen Rechtsanwalt zu seiner Vertretung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu bevollméachtigen. Ein solcher
Vertreter handelt nicht selbst als "Amtspartei", sondern eben lediglich als deren Vertreter. In diesem Zusammenhang
sei auch auf den hg. Beschluss vom 13. September 2006, ZI. 2005/12/0270, hingewiesen, worin es der
Verwaltungsgerichtshof nicht als unzulassig erachtet hat, wenn sich eine Behdrde (in diesem Fall der Gemeinderat
einer Marktgemeinde als Dienstbehérde) zur Vertretung vor dem Verwaltungsgerichtshof eines von ihr
bevollmachtigten Rechtsanwaltes bedient.

Es liegt daher - entgegen der Ansicht der MP - eine rechtzeitige und wirksame Beschwerde des LH vor.

Dieser bringt in der Beschwerde vor, dass sich der Begriff des "Inhabers einer Behandlungsanlage" im Sinn des
AWG 2002 - wie jener im Sinn der Gewerbeordnung - am sachenrechtlichen Inhaberbegriff des § 309 ABGB orientiere,
der nicht nur auf das koérperliche Naheverhaltnis zur Sache, sondern auch auf den duRBeren Anschein der Herrschaft
Uber den Gegenstand abstelle. Deshalb werde im Zivilrecht das Rechtsinstitut der "mittelbaren Innehabung"
anerkannt. Bei einer gewdhnlichen Verpachtung bestehe nach der Judikatur keine "mittelbare Anlageninhaberschaft"
des Verpachters, weil der Betrieb auRerhalb dessen Interessen- und Einflusssphare liege. Zwischen der MP und der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei sei jedoch kein Pachtvertrag abgeschlossen worden. Die zweitbeschwerdeflihrende
Partei sei zwar auf Grund einer muindlichen Vereinbarung in den Betrieb der Behandlungsanlage wesentlich
miteingebunden (und somit als "Co-Betreiberin" berechtigterweise ebenso Adressatin des Sanierungsauftrages), fihre
diesen Betrieb jedoch - nach aullen erkennbar - mit der und fur die MP, was auch die Aussage eines Vertreters der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei in der muindlichen Verhandlung am 8. Juli 2011 bestatigt habe. Die MP treffe
- anders als eine bloRe Verpachterin - wesentliche operative Entscheidungen, insbesondere in Bezug auf Art, Qualitat,
Menge und Herkunft der abzuliefernden Abfalle. Schon aus den Projektsunterlagen zum Genehmigungsverfahren der
Deponie gehe klar hervor, dass diese ausschlieBlich der Lagerung von Bodenaushubmaterial von diversen Baustellen
der MP diene und seitens dieser keine Fremdanlieferungen zugelassen wiirden. Der Betrieb der Deponie werde von
der MP wesentlich mitbeeinflusst, die gemeinsam mit der zweitbeschwerdefihrenden Partei unmittelbare
Anlageninhaberin mit weitgehenden Einflussnahme- und Betatigungsmaoglichkeiten sei. Die Grinde fir die Annahme
der belangten Partei, es mangle der MP an technischem Wissen fur den Betrieb der Anlage, seien unklar, zumal sich die
MP als juristische Person ohnehin fachkundiger Personen bedienen musse. Wenn die belangte Behoérde den von der
BH festgestellten Sachverhalt fur ergdnzungsbedurftig gehalten habe, so hatte sie die erforderlichen Ergdnzungen zur
Frage der Anlageninhaberschaft der MP selbst durchfuhren oder die Sache zur Verfahrensergdnzung an die
erstinstanzliche Behdrde zurtickverweisen missen. Im Zuge dieser notwendigen Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens
durch Befragung der Verfahrensparteien hinsichtlich der jeweiligen Verantwortlichkeit und Entscheidungsbefugnis fur
den Deponiebetrieb sowie durch Vernehmung von Zeugen zur Frage der "gelebten Vertragspraxis" ware die belangte
Behorde zum Ergebnis gelangt, dass die MP - anders als etwa eine Verpachterin - nach wie vor wesentlich in den
operativen Betrieb der Deponie eingebunden sei und auch Uber entsprechende Einfluss- und
Betatigungsmoglichkeiten verflige.Dieser bringt in der Beschwerde vor, dass sich der Begriff des "Inhabers einer
Behandlungsanlage" im Sinn des AWG 2002 - wie jener im Sinn der Gewerbeordnung - am sachenrechtlichen
Inhaberbegriff des Paragraph 309, ABGB orientiere, der nicht nur auf das korperliche Naheverhaltnis zur Sache,
sondern auch auf den dulReren Anschein der Herrschaft Uber den Gegenstand abstelle. Deshalb werde im Zivilrecht
das Rechtsinstitut der "mittelbaren Innehabung" anerkannt. Bei einer gewdhnlichen Verpachtung bestehe nach der
Judikatur keine "mittelbare Anlageninhaberschaft" des Verpachters, weil der Betrieb auBerhalb dessen Interessen- und
Einflusssphare liege. Zwischen der MP und der zweitbeschwerdefiihrenden Partei sei jedoch kein Pachtvertrag



abgeschlossen worden. Die zweitbeschwerdeflihrende Partei sei zwar auf Grund einer mundlichen Vereinbarung in
den Betrieb der Behandlungsanlage wesentlich miteingebunden (und somit als "Co-Betreiberin" berechtigterweise
ebenso Adressatin des Sanierungsauftrages), flhre diesen Betrieb jedoch - nach aufen erkennbar - mit der und fur die
MP, was auch die Aussage eines Vertreters der zweitbeschwerdefihrenden Partei in der mundlichen Verhandlung am
8. Juli 2011 bestatigt habe. Die MP treffe - anders als eine bloRe Verpachterin - wesentliche operative Entscheidungen,
insbesondere in Bezug auf Art, Qualitdt, Menge und Herkunft der abzuliefernden Abfdlle. Schon aus den
Projektsunterlagen zum Genehmigungsverfahren der Deponie gehe klar hervor, dass diese ausschlieBlich der
Lagerung von Bodenaushubmaterial von diversen Baustellen der MP diene und seitens dieser keine
Fremdanlieferungen zugelassen wirden. Der Betrieb der Deponie werde von der MP wesentlich mitbeeinflusst, die
gemeinsam mit der zweitbeschwerdeflhrenden Partei unmittelbare Anlageninhaberin mit weitgehenden
Einflussnahme- und Betatigungsmoglichkeiten sei. Die Griinde flr die Annahme der belangten Partei, es mangle der
MP an technischem Wissen flr den Betrieb der Anlage, seien unklar, zumal sich die MP als juristische Person ohnehin
fachkundiger Personen bedienen muisse. Wenn die belangte Behoérde den von der BH festgestellten Sachverhalt fur
erganzungsbedurftig gehalten habe, so hatte sie die erforderlichen Ergdnzungen zur Frage der Anlageninhaberschaft
der MP selbst durchfiihren oder die Sache zur Verfahrenserganzung an die erstinstanzliche Behdrde zurlickverweisen
mussen. Im Zuge dieser notwendigen Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch Befragung der Verfahrensparteien
hinsichtlich der jeweiligen Verantwortlichkeit und Entscheidungsbefugnis fur den Deponiebetrieb sowie durch
Vernehmung von Zeugen zur Frage der "gelebten Vertragspraxis" ware die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt,
dass die MP - anders als etwa eine Verpachterin - nach wie vor wesentlich in den operativen Betrieb der Deponie
eingebunden sei und auch tber entsprechende Einfluss- und Betatigungsmoglichkeiten verflge.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.

§ 62 AWG 2002 (idF BGBI. Nr. 9/2011) lautet: Paragraph 62, AWG 2002 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus
2011,) lautet:

"Uberwachung von Behandlungsanlagen

§ 62. (1) Die Behorde hat Behandlungsanlagen, die gemals den §§ 37, 52 oder 54 genehmigungspflichtig sind, langstens
alle funf Jahre zu Uberprifen.Paragraph 62, (1) Die Behdrde hat Behandlungsanlagen, die gemaR den Paragraphen 37,
52, oder 54 genehmigungspflichtig sind, langstens alle finf Jahre zu Uberprifen.

1. (2)Absatz 2,Besteht der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer Behandlungsanlage, die gemal den §§ 37,
52 oder 54 genehmigungspflichtig ist, so hat die Behdrde - unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens -
den Inhaber einer Behandlungsanlage zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands
innerhalb einer angemessenen Frist aufzufordern. Kommt der Inhaber dieser Aufforderung innerhalb der
gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten MaRnahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die
teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfligen.Besteht der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer
Behandlungsanlage, die gemali den Paragraphen 37, 52, oder 54 genehmigungspflichtig ist, so hat die Behdrde
- unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens - den Inhaber einer Behandlungsanlage zur Herstellung des
der Rechtsordnung entsprechenden Zustands innerhalb einer angemessenen Frist aufzufordern. Kommt der
Inhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten MaBnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfigen.

2. (2a)Absatz 2 a,Ist es offenkundig, dass eine Behandlungsanlage ohne Genehmigung betrieben wird oder der
Inhaber der Behandlungsanlage geféhrliche Abfalle sammelt oder behandelt, ohne Uber eine Erlaubnis gemafd
§ 24a zu verfugen, hat die Behdrde ohne vorausgehendes Verfahren die SchlieBung des gesamten der
Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs bescheidmaliig zu verfigen.Ist es offenkundig, dass eine
Behandlungsanlage ohne Genehmigung betrieben wird oder der Inhaber der Behandlungsanlage gefahrliche
Abfalle sammelt oder behandelt, ohne Uber eine Erlaubnis gemal3 Paragraph 24 a, zu verfigen, hat die Behorde
ohne vorausgehendes Verfahren die Schlieung des gesamten der Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs
bescheidmalig zu verfligen.

3. (2b)Absatz 2 b,Wird durch den Betrieb einer Behandlungsanlage die Gesundheit, das Leben oder das Eigentum
eines Dritten gefahrdet, hat die Behdrde ohne vorausgehendes Verfahren die erforderlichen MaBnahmen, wie die



Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung, bescheidmaRig zu verfugen.

(2c)Absatz 2 ¢,Die Bescheide gemaR Abs. 2a oder 2b sind sofort vollstreckbar. Liegen die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Bescheides gemaf’ Abs. 2, 2a oder 2b nicht mehr vor, so hat die Behdrde die getroffenen
MaBnahmen ehestmdoglich zu widerrufen.Die Bescheide gemaf Absatz 2 a, oder 2b sind sofort vollstreckbar.
Liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemald Absatz 2, 2 a, oder 2b nicht mehr vor, so
hat die Behorde die getroffenen MaRnahmen ehestmaéglich zu widerrufen.

(3)Absatz 3,Ergibt sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemal’ den 88 37, 44, 52 oder 54, dass die gemal3

§ 43 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend geschutzt sind, so hat die Behdrde die erforderlichen, nach
dem nunmehrigen Stand der Technik geeigneten MalBnahmen vorzuschreiben. Geeignete MaBnahmen sind
insbesondere Untersuchungen, Beprobungen, Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchfiihrung
eines Sanierungskonzepts, Beseitigung von bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der
Behandlungsanlage, voribergehende oder dauernde Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche
oder teilweise Einstellung des Betriebs.Ergibt sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemaR den
Paragraphen 37, 44, 52, oder 54, dass die gemaR Paragraph 43, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung
der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend
geschitzt sind, so hat die Behorde die erforderlichen, nach dem nunmehrigen Stand der Technik geeigneten
Maflinahmen vorzuschreiben. Geeignete MaRnahmen sind insbesondere Untersuchungen, Beprobungen,
Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchfiihrung eines Sanierungskonzepts, Beseitigung von
bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der Behandlungsanlage, vortubergehende oder dauernde
Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche oder teilweise Einstellung des Betriebs.

(4)Absatz 4,Bei Gefahr im Verzug hat die Behdrde die geeigneten MaBnahmen unmittelbar anzuordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Inhaber der Behandlungsanlage nétigenfalls unverztglich durchfiihren zu
lassen.

(5)Absatz 5,MaRnahmen gemaR Abs. 2 bis 4 bedUrfen keiner Bewilligung oder Genehmigung nach anderen
bundesrechtlichen Vorschriften.Mallnahmen gemaf Absatz 2 bis 4 bedirfen keiner Bewilligung oder
Genehmigung nach anderen bundesrechtlichen Vorschriften.

(6)Absatz 6,Die nach den §8§ 43 Abs. 4, 44, 52 Abs. 5 oder 54 Abs. 2 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder
Befristungen sind auf Antrag mit Bescheid aufzuheben oder abzuandern, wenn und soweit die Voraussetzungen
fr ihre Vorschreibung nicht mehr vorliegen. Dies gilt auch fir Auftrage gemaf § 51.Die nach den Paragraphen
43, Absatz 4, 44, 52, Absatz 5, oder 54 Absatz 2, vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen sind
auf Antrag mit Bescheid aufzuheben oder abzuandern, wenn und soweit die Voraussetzungen fir ihre
Vorschreibung nicht mehr vorliegen. Dies gilt auch fur Auftrage gemal Paragraph 51,

(7)Absatz 7,Werden vom Anlageninhaber bei einer Unterbrechung oder bei der Einstellung des Betriebs nicht die
zur Vermeidung der Beeintrachtigung der offentlichen Interessen erforderlichen MalRnahmen gesetzt, hat die
zustandige Behorde diese bescheidmaRig aufzutragen. Der Bescheid ist sofort vollstreckbar.”

§ 63 Abs. 3 AWG 2002 hat folgenden Wortlaut: Paragraph 63, Absatz 3, AWG 2002 hat folgenden Wortlaut:

1.

"(3)Absatz 3,Die Behérde hat zur Uberpriifung von Deponien mit Bescheid eine Deponieaufsicht zu bestellen; § 49
Abs. 3 bis 6 gelten sinngemaR3. Die Deponieaufsicht hat die Einhaltung dieses Bundesgesetzes und der darauf
beruhenden Verordnungen und Bescheide, insbesondere betreffend die Instandhaltung, den Betrieb,
einschlieBlich der zu fihrenden Aufzeichnungen, und die Nachsorge, regelmaRig zu Gberprifen. Sie hat der
Behorde dariiber jahrlich zu berichten. Wird bei Beanstandungen keine Ubereinstimmung zwischen dem
Deponieaufsichtsorgan und dem Inhaber der Deponie Uber die zu treffenden MalRnahmen erzielt, ist
unverziglich der Behdrde zu berichten. Weitere Malinahmen sind, soweit im Einzelfall erforderlich, von der
Behorde mit Bescheid festzulegen."Die Behérde hat zur Uberpriifung von Deponien mit Bescheid eine
Deponieaufsicht zu bestellen; Paragraph 49, Absatz 3 bis 6 gelten sinngemaR. Die Deponieaufsicht hat die
Einhaltung dieses Bundesgesetzes und der darauf beruhenden Verordnungen und Bescheide, insbesondere
betreffend die Instandhaltung, den Betrieb, einschlieRlich der zu fihrenden Aufzeichnungen, und die Nachsorge,
regelmaliig zu Uberprfen. Sie hat der Behorde dartber jéhrlich zu berichten. Wird bei Beanstandungen keine
Ubereinstimmung zwischen dem Deponieaufsichtsorgan und dem Inhaber der Deponie iiber die zu treffenden
Malinahmen erzielt, ist unverziglich der Behdrde zu berichten. Weitere MaRnahmen sind, soweit im Einzelfall
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erforderlich, von der Behorde mit Bescheid festzulegen."
8 64 AWG 2002 lautet: Paragraph 64, AWG 2002 lautet:
"Wechsel des Inhabers einer Behandlungsanlage

8 64. (1) Durch den Wechsel des Inhabers einer Behandlungsanlage wirdParagraph 64, (1) Durch den Wechsel des

Inhabers einer Behandlungsanlage wird

1. die Wirksamkeit einer Genehmigung gemal den 88 37, 44, 52 oder 54 und 1. die Wirksamkeit einer Genehmigung
gemal den Paragraphen 37, 44, 52, oder 54 und

2. die Wirksamkeit der Anordnungen oder Auftrage gemal3 den 88 51, 53 Abs. 2, 57, 58 und 62 Abs. 2 bis 3 und gemaRd
8 59 in Verbindung mit § 84d Abs. 6 GewO 1994 2. die Wirksamkeit der Anordnungen oder Auftrage gemal} den
Paragraphen 51, 53, Absatz 2, 57, 58 und 62 Absatz 2 bis 3 und gemaR Paragraph 59, in Verbindung mit Paragraph 84
d, Absatz 6, GewO 1994

nicht berthrt.

1. (2)Absatz 2,Der Wechsel des Inhabers ist vom nunmehrigen Inhaber zu melden; die Meldung ist vom vormaligen

Inhaber gegenzuzeichnen."

Aus § 64 Abs. 1 AWG 2002 geht hervor, dass die anlagenbezogenen Bescheide dieses Gesetzes dinglicher Natur
sind, sodass sie durch den Wechsel des Inhabers der Abfallbehandlungsanlage in ihrer Wirksamkeit nicht berthrt
werden und die Rechtswirkungen solcher (rechtskraftigen) Bescheide auf den jeweiligen Inhaber der Anlage
Ubergehen. Die Bestimmung des § 64 Abs. 2 leg. cit,, die eine Meldepflicht in Bezug auf den Inhaberwechsel
anordnet, stellt hiebei lediglich eine Ordnungsvorschrift dar, wobei die Unterlassung der Meldung nichts an der
genannten Dinglichkeit dieser Bescheide andert (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2007,
Z|. 2006/07/0084).Aus Paragraph 64, Absatz eins, AWG 2002 geht hervor, dass die anlagenbezogenen Bescheide
dieses Gesetzes dinglicher Natur sind, sodass sie durch den Wechsel des Inhabers der Abfallbehandlungsanlage
in ihrer Wirksamkeit nicht berihrt werden und die Rechtswirkungen solcher (rechtskraftigen) Bescheide auf den
jeweiligen Inhaber der Anlage Ubergehen. Die Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 2, leg. cit., die eine
Meldepflicht in Bezug auf den Inhaberwechsel anordnet, stellt hiebei lediglich eine Ordnungsvorschrift dar, wobei
die Unterlassung der Meldung nichts an der genannten Dinglichkeit dieser Bescheide andert vergleiche , dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2007, ZI. 2006/07/0084).

Weiters ergibt sich aus 8 62 Abs. 2 AWG 2002 und 8 62 Abs. 4 leg. cit. (diese Bestimmung erfasst auch nach § 62
Abs. 3 leg. cit. zu treffende MaBnahmen) iVm § 64 Abs. 1 leg. cit. - wie etwa auch aus § 63 Abs. 3 vierter Satz
leg. cit. -, dass die Verpflichtung zur Erfillung der in einem Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen den jeweiligen Inhaber der Behandlungsanlage trifft. Daraus folgt weiters, dass
auch ein gemdall § 62 Abs. 3 AWG 2002 zu erlassender Bescheid (Vorschreibung geeigneter MaRBnahmen)
gegenlber dem jeweiligen Inhaber der Betriebsanlage zu ergehen hat.Weiters ergibt sich aus Paragraph 62,
Absatz 2, AWG 2002 und Paragraph 62, Absatz 4, leg. cit. (diese Bestimmung erfasst auch nach Paragraph 62,
Absatz 3, leg. cit. zu treffende MalBnahmen) in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, leg. cit. - wie etwa auch
aus Paragraph 63, Absatz 3, vierter Satz leg. cit. -, dass die Verpflichtung zur Erflllung der in einem
Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen, Bedingungen oder Befristungen den jeweiligen Inhaber der
Behandlungsanlage trifft. Daraus folgt weiters, dass auch ein gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 zu
erlassender Bescheid (Vorschreibung geeigneter MaBnahmen) gegeniber dem jeweiligen Inhaber der
Betriebsanlage zu ergehen hat.

Die Beschwerde zieht diese Beurteilung - wie auch die weitere Beurteilung, dass es sich bei der gegenstandlichen
Bodenaushubdeponie um eine Behandlungsanlage im Sinn des AWG 2002 handelt (vgl. dazu § 2 Abs. 7 Z 1 und 4,
§ 37 Abs. 3 Z 1 leg. cit.; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, Zlen. 2004/07/0080, 0081) - nicht in
Zweifel. Sie vertritt jedoch die Auffassung, dass - neben der zweitbeschwerdeflihrenden Partei - auch der MP die
Stellung eines Inhabers der Behandlungsanlage zukomme.Die Beschwerde zieht diese Beurteilung - wie auch die
weitere Beurteilung, dass es sich bei der gegenstandlichen Bodenaushubdeponie um eine Behandlungsanlage im
Sinn des AWG 2002 handelt vergleiche , dazu Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer eins, und 4, Paragraph 37, Absatz 3,


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/64
https://www.jusline.at/entscheidung/27407
https://www.jusline.at/entscheidung/27407
https://www.jusline.at/entscheidung/38938

Ziffer eins, leg. cit.; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, Zlen. 2004/07/0080, 0081) - nicht in Zweifel.
Sie vertritt jedoch die Auffassung, dass - neben der zweitbeschwerdeflihrenden Partei - auch der MP die Stellung
eines Inhabers der Behandlungsanlage zukomme.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Wie die Materialien zum AWG 2002 ausfuhren, wird in diesem Gesetz - so auch in 8 64 leg. cit. - der Begriff
"Inhaber" fur diejenige Person verwendet, welche die Sachherrschaft Uber die Sache hat, und gilt als Inhaber
einer Anlage in erster Linie der Betreiber einer Anlage und, sofern diese nicht betrieben wird, die Person, welche
die Sachherrschaft hat (vgl. RV 984 BIgNR 21. GP 87: "Zu Art. 1 8 1", und 103: "Zu Art. 1 § 64"). Eine Legaldefinition
des Begriffes "Deponiebetreiber" ist im AWG 2002 nicht enthalten. Nach dem Wortsinn umfasst der Begriff des
"Betreibens" einer Deponie ein breites Spektrum von Sachverhalten, sodass eine abschlieBende Definition des
Betreibers nicht gegeben werden kann. Ob jemand als Betreiber einer Deponie angesehen werden kann, hangt
dabei von den Umstdnden des Einzelfalles ab (vgl. in diesem Zusammenhang das insoweit zum AWG 1990
ergangene vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2006/07/0084).Wie die Materialien zum AWG 2002 ausfuhren, wird in diesem
Gesetz - so auch in Paragraph 64, leg. cit. - der Begriff "Inhaber" fur diejenige Person verwendet, welche die
Sachherrschaft Uber die Sache hat, und gilt als Inhaber einer Anlage in erster Linie der Betreiber einer Anlage
und, sofern diese nicht betrieben wird, die Person, welche die Sachherrschaft hat vergleiche , Regierungsvorlage
984, BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 87, : "Zu Artikel eins, Paragraph eins,, und 103: "Zu Artikel eins, Paragraph
64,). Eine Legaldefinition des Begriffes "Deponiebetreiber" ist im AWG 2002 nicht enthalten. Nach dem Wortsinn
umfasst der Begriff des "Betreibens" einer Deponie ein breites Spektrum von Sachverhalten, sodass eine
abschlieBende Definition des Betreibers nicht gegeben werden kann. Ob jemand als Betreiber einer Deponie
angesehen werden kann, hangt dabei von den Umstdnden des Einzelfalles ab vergleiche , in diesem
Zusammenhang das insoweit zum AWG 1990 ergangene vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2006/07/0084).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem - die Einhaltung von bereits in einem Genehmigungsbescheid erteilten
Auflagen betreffenden - Erkenntnis ausgefuhrt hat, ist beispielsweise ein Unternehmer, der die Sachherrschaft
Uber eine Deponie auf Grund eines Pachtvertrages ausibt und diese auf eigene Rechnung fuhrt, um aus dieser
Tatigkeit einen wirtschaftlichen Vorteil zu ziehen, sowie ber die Aufnahme von zu deponierenden Materialien in
die Deponie entscheidet, als Betreiber der Deponie anzusehen. Fur die Einhaltung der bereits im
Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen kommt es daher darauf an, wer als ("faktischer" oder "unmittelbarer")
Inhaber der Behandlungsanlage dazu in der Lage ist, durch Bestimmung des in der Betriebsanlage ausgelibten
faktischen Geschehens die fir den Betrieb der Anlage vorgeschriebenen Auflagen einzuhalten.

In seinem Beschluss vom 26. Juni 1991, G 86/91 ua, hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf Regelungen des
Tiroler Vergniigungssteuergesetzes 1982 - nach 8 4 Abs. 3 dieses Gesetzes sind zur Anmeldung einer
steuerpflichtigen Vergnigung im Sinn dieses Gesetzes bei der Gemeinde des Veranstaltungsortes sowohl der
Unternehmer der Veranstaltung als auch der Eigentimer der dazu benitzten Rdume oder Grundstiicke oder der
sonst hierlber Verfugungsberechtigte verpflichtet - ausgefuhrt, es ware unsachlich und damit gleichheitswidrig,
wenn der Eigentimer der fUr eine Vergnigung benutzten Raume oder Grundstiicke auch dann anmelde- und
haftungspflichtig wirde, wenn ihm die tatsachliche Herrschaft Uber die Raume oder Grundstticke nicht zukommt.
Bei verfassungskonformer Auslegung des § 4 Abs. 3 leg. cit. konne daher der Eigentimer nur fir den Fall
verpflichtet werden, als nicht ein anderer die Sache in seiner unmittelbaren Gewahrsame habe.In seinem
Beschluss vom 26. Juni 1991, G 86/91 ua, hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf Regelungen des Tiroler
Vergnlgungssteuergesetzes 1982 - nach Paragraph 4, Absatz 3, dieses Gesetzes sind zur Anmeldung einer
steuerpflichtigen Vergnigung im Sinn dieses Gesetzes bei der Gemeinde des Veranstaltungsortes sowohl der
Unternehmer der Veranstaltung als auch der Eigentimer der dazu benutzten Rdume oder Grundstticke oder der
sonst hierlber Verfugungsberechtigte verpflichtet - ausgefuhrt, es ware unsachlich und damit gleichheitswidrig,
wenn der EigentiUmer der fUr eine Vergnigung benutzten Raume oder Grundstticke auch dann anmelde- und
haftungspflichtig wirde, wenn ihm die tatsachliche Herrschaft Uber die Raume oder Grundstticke nicht zukommt.
Bei verfassungskonformer Auslegung des Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. kbnne daher der Eigentimer nur fir den
Fall verpflichtet werden, als nicht ein anderer die Sache in seiner unmittelbaren Gewahrsame habe.

Unter Zugrundelegung dieses Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 21. November 2001, ZI. 2000/04/0197, den Begriff "Inhaber einer Betriebsanlage" bzw.
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"Inhaber einer genehmigten Anlage" im Sinn der §§ 74 bis 83 Gewerbeordnung 1994 iVm der Strafnorm des § 367
Z 25 leg. cit. dahin ausgelegt, dass nur derjenige als "Inhaber" gilt, der auch die Mdglichkeit der Bestimmung des
in der Betriebsanlage ausgelbten faktischen Geschehens hat, sodass im Fall einer Verpachtung, weil der
Verpachter praktisch nicht dazu in der Lage ist, die Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen zu gewahrleisten
(bzw. die nétigen Vorkehrungen hiezu zu treffen), dieser nicht als "Inhaber" zu behandeln ist.Unter
Zugrundelegung dieses Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 21. November 2001, ZI. 2000/04/0197, den Begriff "Inhaber einer Betriebsanlage" bzw. "Inhaber
einer genehmigten Anlage" im Sinn der Paragraphen 74, bis 83 Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit der
Strafnorm des Paragraph 367, Ziffer 25, leg. cit. dahin ausgelegt, dass nur derjenige als "Inhaber" gilt, der auch die
Moglichkeit der Bestimmung des in der Betriebsanlage ausgetbten faktischen Geschehens hat, sodass im Fall
einer Verpachtung, weil der Verpachter praktisch nicht dazu in der Lage ist, die Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen zu gewahrleisten (bzw. die noétigen Vorkehrungen hiezu zu treffen), dieser nicht als "Inhaber" zu
behandeln ist.

Die im Beschwerdefall angewandte Bestimmung des8 62 Abs. 3 AWG 2002 dient nicht - wie etwa § 62 Abs. 2
leg. cit. - der Einhaltung von bereits erteilten Auflagen fir den Betrieb einer Behandlungsanlage, sondern dem
Schutz der gemaR § 43 leg. cit. wahrzunehmenden Interessen durch Vorschreibung geeigneter MaBnahmen, und
zwar in Ergdnzung zu oder in Abdnderung von bereits im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen. Fir den Anwendungsbereich des § 62 Abs. 3 leg. cit. - und damit auch fur den
vorliegenden Beschwerdefall - ist der Begriff "Inhaber einer Behandlungsanlage" bei verfassungskonformer
Auslegung unter Beachtung des Sachlichkeitsgebotes dahin zu verstehen, dass als "Inhaber" derjenige zu
behandeln ist, der die Moglichkeit zur Umsetzung der gemaR § 62 Abs. 3 leg. cit. vorgeschriebenen MaBnahmen
hat, und zwar, weil er die Sachherrschaft Gber die Anlage ausibt, Uber die Aufnahme, den Ort und die Art der
Lagerung von zu deponierenden Materialien, ohne etwa als Arbeitnehmer diesbezlglich weisungsgebunden zu
sein, entscheidet und daher nur er faktisch dazu in der Lage ist, die Einhaltung der Auflagen und der gemaR § 62
Abs. 3 leg. cit. nachtraglich vorgeschriebenen MaRnahmen zu gewahrleisten bzw. die hieflr erforderlichen
Vorkehrungen zu treffen.Die im Beschwerdefall angewandte Bestimmung des Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002
dient nicht - wie etwa Paragraph 62, Absatz 2, leg. cit. - der Einhaltung von bereits erteilten Auflagen fir den
Betrieb einer Behandlungsanlage, sondern dem Schutz der gemaR Paragraph 43, leg. cit. wahrzunehmenden
Interessen durch Vorschreibung geeigneter MaBnahmen, und zwar in Erganzung zu oder in Abanderung von
bereits im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen. Fur den
Anwendungsbereich des Paragraph 62, Absatz 3, leg. cit. - und damit auch fur den vorliegenden Beschwerdefall -
ist der Begriff "Inhaber einer Behandlungsanlage" bei verfassungskonformer Auslegung unter Beachtung des
Sachlichkeitsgebotes dahin zu verstehen, dass als "Inhaber" derjenige zu behandeln ist, der die Méglichkeit zur
Umsetzung der gemald Paragraph 62, Absatz 3, leg. cit. vorgeschriebenen MaRBnahmen hat, und zwar, weil er die
Sachherrschaft Gber die Anlage ausubt, Uber die Aufnahme, den Ort und die Art der Lagerung von zu
deponierenden Materialien, ohne etwa als Arbeitnehmer diesbezlglich weisungsgebunden zu sein, entscheidet
und daher nur er faktisch dazu in der Lage ist, die Einhaltung der Auflagen und der gemaR Paragraph 62, Absatz
3, leg. cit. nachtraglich vorgeschriebenen MaRnahmen zu gewahrleisten bzw. die hieflr erforderlichen
Vorkehrungen zu treffen.

Die Einhaltung solcher Auflagen und MaRRnahmen ist beispielsweise beim Betrieb einer Deponie durch einen
Pachter von diesem zu gewahrleisten, und der Betriebsiibergang an ihn im Wege der Verpachtung stellt einen
Wechsel des Inhabers der Betriebsanlage im Sinn des § 64 AWG 2002 dar. Fir einen solchen Wechsel kommt es
auf die gemaR § 64 Abs. 2 leg. cit. vorzunehmende Meldung nicht an, weil es sich bei dieser Bestimmung, wie
bereits erwahnt, lediglich um eine bloRBe Ordnungsvorschrift handelt (vgl. dazu nochmals das vorzitierte
Erkenntnis, ZI.2006/07/0084).Die Einhaltung solcher Auflagen und MaBnahmen ist beispielsweise beim Betrieb
einer Deponie durch einen Pachter von diesem zu gewahrleisten, und der Betriebsibergang an ihn im Wege der
Verpachtung stellt einen Wechsel des Inhabers der Betriebsanlage im Sinn des Paragraph 64, AWG 2002 dar. Fur
einen solchen Wechsel kommt es auf die gemal Paragraph 64, Absatz 2, leg. cit. vorzunehmende Meldung nicht
an, weil es sich bei dieser Bestimmung, wie bereits erwahnt, lediglich um eine bloRe Ordnungsvorschrift handelt
vergleiche , dazu nochmals das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2006/07/0084).
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Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten, dass die MP "mangels
technischen Wissens" die Anlage nicht betreibe, wobei kein Zweifel daran bestehe, dass die
zweitbeschwerdefihrende Partei tatsachlich die Deponie fuhre, also tatsachlich die Gewahrsame Uber die
Deponie habe, und in der Vergangenheit auch entschieden habe, wie diese zu flhren sei. Tatsachlich seien auch
nur die "Leute" der zweitbeschwerdefihrenden Partei bei der Arbeit angetroffen worden.

Diese Feststellung kann die genannte Beurteilung der belangten Behdrde, dass die MP die Anlage nicht betreibe
und nicht Inhaberin der Behandlungsanlage sei, nicht tragen. Wie bereits ausgefiihrt, kommt es fur die
Heranziehung der MP als Adressat des gemaR 8 62 Abs. 3 AWG 2002 zu erlassenden Auftrages darauf an, ob sie
die Moglichkeit der Bestimmung oder zumindest der Mitbestimmung des in der Behandlungsanlage ausgelibten
Geschehens hat. Daflr erscheint es notwendig, die Rechtsbeziehungen zwischen der MP und der
zweitbeschwerdefihrenden Partei hinsichtlich des Deponiebetriebes zu ermitteln, so u.a., ob die MP auf die
Betriebsablaufe ganz oder zumindest teilweise Einfluss nehmen kann. Der blofle Umstand, dass vom
Deponieaufsichtsorgan nur Mitarbeiter der zweitbeschwerdefihrenden Partei im Bereich der Deponie
angetroffen wurden, lasst einen gesicherten Schluss auf die Einflussmaoglichkeit der MP im genannten Sinn nicht
zu.Diese Feststellung kann die genannte Beurteilung der belangten Behdrde, dass die MP die Anlage nicht
betreibe und nicht Inhaberin der Behandlungsanlage sei, nicht tragen. Wie bereits ausgefihrt, kommt es fur die
Heranziehung der MP als Adressat des gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 zu erlassenden Auftrages
darauf an, ob sie die Moglichkeit der Bestimmung oder zumindest der Mitbestimmung des in der
Behandlungsanlage ausgelibten Geschehens hat. Dafur erscheint es notwendig, die Rechtsbeziehungen zwischen
der MP und der zweitbeschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich des Deponiebetriebes zu ermitteln, so u.a., ob die
MP auf die Betriebsabldufe ganz oder zumindest teilweise Einfluss nehmen kann. Der blolRe Umstand, dass vom
Deponieaufsichtsorgan nur Mitarbeiter der zweitbeschwerdeflihrenden Partei im Bereich der Deponie
angetroffen wurden, 13sst einen gesicherten Schluss auf die Einflussmoglichkeit der MP im genannten Sinn nicht

ZU.

Damit erweist sich der angefochtene Bescheid in Ansehung seines Spruchpunktes 1. als erganzungsbediirftig und
mangelhaft begrindet, sodass er insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Damit erweist sich der angefochtene Bescheid in
Ansehung seines Spruchpunktes romisch eins. als ergdnzungsbedurftig und mangelhaft begriindet, sodass er
insoweit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Die belangte Behdrde wird daher im weiteren Verfahren insbesondere den Inhalt der behaupteten
Vertragsbeziehung  zu ermitteln und ausreichende Feststellungen zu den  tatsachlichen
Einflussnahmemaoglichkeiten der MP auf die Betriebsabldufe im oben genannten Sinn zu treffen haben. Sollte sich
ergeben, dass sowohl die MP als auch die zweitbeschwerdeflihrende Partei die Méglichkeit der Bestimmung der
Betriebsablaufe und des Geschehens in der Deponie in diesem Sinn haben, so waren beide als "Inhaber" bzw.
"Mitinhaber" der Behandlungsanlage anzusehen.

B. Zu der zur hg. ZI. 2011/07/0246 erhobenen Beschwerde:

Die Beschwerde bringt vor, dass die belangte Behdérde zur Frage, wer als Anlageninhaber anzusehen sei, keine
ausreichenden Feststellungen getroffen habe, und dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden kénne, wie
sie zum Ergebnis gekommen sei, dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei die Entscheidung, wie die Anlage zu fihren
sei, auch in der Vergangenheit getroffen habe. Die abfallrechtliche Bewilligung sei der MP erteilt worden, sodass diese
urspringlich Inhaberin der Bodenaushubdeponie gewesen sei. Feststellungen dazu, dass die Inhabereigenschaft auf
die zweitbeschwerdefihrende Partei Ubergegangen sei, fanden sich nicht. Laut Projektsbeschreibung im
Bewilligungsbescheid vom 22. Februar 2011 sollte in der Deponie der Bodenaushub von diversen Baustellen der MP
gelagert werden und sollten Fremdanlieferungen von anderen Baustellen nicht erfolgen. In diesem
Bewilligungsbescheid sei ausgefiihrt, dass die Anlieferung des Bodenaushubs durch die von der MP beauftragten
Erdbewegungsunternehmen erfolge. Alleiniger Gesellschafter der MP sei B.H., der Alleineigentimer der Liegenschaft
sei, zu welcher das Deponiegrundstiick gehdre. All dies deute darauf hin, dass Inhaber und Betreiber der Deponie
ausschlie3lich die MP sei und alle Entscheidungen Uber die Deponie von B.H. als Bewilligungsinhaber,
GrundstUckseigentimer sowie alleinigem Gesellschafter und selbststandig vertretungsberechtigtem Geschaftsfuhrer
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der MP getroffen wiirden. Eine vertragliche Uberlassung des Deponiebetriebs an die zweitbeschwerdefiihrende Partei,
etwa durch Verpachtung, sei nicht erfolgt und auch nicht festgestellt worden. Der Umstand, dass die
zweitbeschwerdefihrende Partei mit dem Bodenaushub einer Baustelle der MP beauftragt worden sei und das
Aushubmaterial weisungsgemal3 auf der Deponie abgelagert habe, kdnne deren Inhabereigenschaft nicht begrinden.
Die belangte Behorde habe der zweitbeschwerdefihrenden Partei im Berufungsverfahren auch keine Gelegenheit
gegeben, zur Frage, wer als Anlageninhaber anzusehen sei, Stellung zu nehmen.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde aus denselben Erwagungen, wie sie oben (Il.A.) dargelegt wurden, zum Erfolg.
Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass bei der Deponie vom geologischen Aufsichtsorgan nur
Mitarbeiter der zweitbeschwerdefihrenden Partei bei der Arbeit angetroffen worden seien und die MP kein
technisches Wissen fur den Betrieb einer solchen Anlage habe, reicht fur die Beurteilung, dass die
zweitbeschwerdefihrende Partei als Inhaberin der Behandlungsanlage anzusehen sei, nicht aus. Fur die Annahme der
belangten Behdrde, es bestehe nun kein Zweifel daran, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei tatsachlich die
Deponie fihre und in der Vergangenheit auch entschieden habe, wie diese zu fihren sei, fehlen im angefochtenen
Bescheid konkrete Ausfihrungen, auf Grund welcher Ermittlungsergebnisse und Feststellungen diese Annahme
begriindet sei.Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde aus denselben Erwdgungen, wie sie oben (rémisch zwei.A.)
dargelegt wurden, zum Erfolg. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass bei der Deponie vom
geologischen Aufsichtsorgan nur Mitarbeiter der zweitbeschwerdefliihrenden Partei bei der Arbeit angetroffen worden
seien und die MP kein technisches Wissen fur den Betrieb einer solchen Anlage habe, reicht fir die Beurteilung, dass
die zweitbeschwerdefiihrende Partei als Inhaberin der Behandlungsanlage anzusehen sei, nicht aus. Fir die Annahme
der belangten Behorde, es bestehe nun kein Zweifel daran, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei tatsachlich die
Deponie fuhre und in der Vergangenheit auch entschieden habe, wie diese zu fiihren sei, fehlen im angefochtenen
Bescheid konkrete Ausfuhrungen, auf Grund welcher Ermittlungsergebnisse und Feststellungen diese Annahme
begriundet sei.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in Ansehung seines Spruchpunktes Il. als erganzungsbeduirftig und mit
einem wesentlichen Begrindungsmangel belastet, weshalb er auch insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen  Rechtswidrigkeit  infolge  Verletzung von  Verfahrensvorschriften  aufzuheben  war.C. Zur
Kostenentscheidung:Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in Ansehung seines Spruchpunktes rémisch zwei.
als erganzungsbedurftig und mit einem wesentlichen Begrindungsmangel belastet, weshalb er auch insoweit gemafi
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war. C. Zur Kostenentscheidung:

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. || Nr. 455/2008. Das
Kostenmehrbegehren der zweitbeschwerdeflihrenden Partei war abzuweisen, weil die angesprochene Umsatzsteuer
bereits mit dem pauschaliert festgelegten Schriftsatzaufwand abgegolten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2012, ZI. 2010/07/0042).Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenmehrbegehren der
zweitbeschwerdefihrenden Partei war abzuweisen, weil die angesprochene Umsatzsteuer bereits mit dem
pauschaliert festgelegten Schriftsatzaufwand abgegolten ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012,
ZI.2010/07/0042).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 20. September 2012
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