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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Z6chling, Gber die Beschwerde 1. des KE, 2. der HE,

3.des FEund 4. der NE, alle in D, sowie 5. des L S, in D, alle vertreten durch Schwendinger Vonbank, Rechtsanwalte in
6850 Dornbirn, Am Rathauspark 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
vom 23. November 2010, ZI. 11-4151- 2010/0011, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
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Parteien: 1. R GmbH, vertreten durch die Rechtsanwalte Mandl GmbH in 6800 Feldkirch, Churerstrafl3e 3/II;
2. Stadt D), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Kostenbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 26. Februar 2010 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (Bauwerberin) die Erteilung einer
Baubewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage bestehend aus elf Wohneinheiten und einer Tiefgarage
far 23 PKW-Einstellplatze auf naher bezeichneten Grundstiicken im Gemeindegebiet der zweitmitbeteiligten Partei. Der
Baueingabe zufolge besteht die Anlage aus zwei Hausern (A und B), die durch ein gemeinsames Untergeschol3, in dem
sich eine Tiefgarage, Kellerabteile und Nebenrdume befinden, sowie einen Vorplatz vor den beiden Eingangen
verbunden sind.

Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Nachbarn des gegenstandlichen Bauvorhabens und wandten sich - anwaltlich
vertreten - mit Schriftsatz vom 25. Mai 2010 gegen das Bauprojekt. Im Wesentlichen brachten sie vor, die gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsflachen wirden nicht eingehalten und eine Abstandsnachsicht sei nicht erteilt worden.
Daruber hinaus sei die Baunutzung fur das gegenstandliche Projekt zu hoch und rechtswidrig, weil insbesondere die
ortlichen Verhaltnisse und die Beldstigung durch Larm, Geruch und andere storende Einflisse, aber auch die
Sicherung eines ausreichenden MaRes an Licht, Luft und Bewegungsmoglichkeit fur Menschen sowie die Interessen
der Sicherheit des Verkehrs nur ungentgend bertcksichtigt worden sein. Die beschwerdefiihrenden Parteien wirden
im Sinn des § 8 Baugesetz durch das Bauprojekt belastigt, weil es ein erhdhtes Verkehrsaufkommen mit sich bringe,
das im Baumischgebiet untypisch und ortsuniblich sei. Das gegenstdndliche Projekt fihre bei den Nachbarn zu
unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Schmutz, Larm, Geruch etc. Insbesondere fiihre eine erhdhte
Verkehrsfrequenz auch durch das Zuschlagen von Tlren in der Nacht zu einer das ortsibliche AusmaR Gbersteigenden
Belastigung der Nachbarn im Sinn des § 8 BauG.Die beschwerdefihrenden Parteien sind Nachbarn des
gegenstandlichen Bauvorhabens und wandten sich - anwaltlich vertreten - mit Schriftsatz vom 25. Mai 2010 gegen das
Bauprojekt. Im Wesentlichen brachten sie vor, die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen wirden nicht
eingehalten und eine Abstandsnachsicht sei nicht erteilt worden. Darlber hinaus sei die Baunutzung fir das
gegenstandliche Projekt zu hoch und rechtswidrig, weil insbesondere die drtlichen Verhaltnisse und die Belastigung
durch Larm, Geruch und andere stérende Einfllsse, aber auch die Sicherung eines ausreichenden Mal3es an Licht, Luft
und Bewegungsmoglichkeit fir Menschen sowie die Interessen der Sicherheit des Verkehrs nur ungenigend
berucksichtigt worden sein. Die beschwerdeflihrenden Parteien wirden im Sinn des Paragraph 8, Baugesetz durch das
Bauprojekt belastigt, weil es ein erhéhtes Verkehrsaufkommen mit sich bringe, das im Baumischgebiet untypisch und
ortsunlblich sei. Das gegenstandliche Projekt fuhre bei den Nachbarn zu unzumutbaren Beeintrachtigungen durch
Schmutz, Larm, Geruch etc. Insbesondere fiihre eine erhdhte Verkehrsfrequenz auch durch das Zuschlagen von Tiren
in der Nacht zu einer das ortsibliche Ausmal? Ubersteigenden Beladstigung der Nachbarn im Sinn des Paragraph
8, BauG.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und einer mindlichen Verhandlung erteilte der Blrgermeister der
zweitmitbeteiligten Partei der Bauwerberin mit Bescheid vom 18. Juni 2010 nach MaRgabe des Bauantrages und unter
Vorschreibung diverser Auflagen die beantragte Bewilligung. Die HOhe der Gebdude stellte die Behdrde mit
"ca. 13,8 m" bzw. "ca. 15 m" fest. Diverse Einwendungen u.a. der beschwerdefiihrenden Parteien wurden als unzulassig
zurlickgewiesen. Jene betreffend die Abstandsflaichen wurden als zuldssig, aber unbegriindet beurteilt. Aus den
Bauunterlagen ergebe sich, dass samtliche Abstandsflachen auf dem Baugrundsttck zu liegen kdmen. Zum Vorbringen
im Sinn des § 8 BauG fuhrte die Behodrde erster Instanz aus, das Baugrundstiick sei im Flachenwidmungsplan als
Bauflache-Mischgebiet ausgewiesen. Die konsensgemalie Verwendung einer Wohnanlage im Wohngebiet kdnne keine
das ortsubliche Ausmald Ubersteigende Belastigung durch eine Gefahrdung der Nachbarn herbeifihren, weil der
Verwendungszweck von Wohnbauten kein anderer sei als der von Einfamilienhdusern und auch typenmaliig keine
ortsunibliche Art von Immissionen erwarten lasse. In der Widmungskategorie Bauflache-Mischgebiet sei der Grad



dessen, was als wesentliche Stérung zu qualifizieren sei, héher anzusetzen als im Wohngebiet. Die Einholung eines
larmtechnischen Gutachtens sei nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Zuge des
Ermittlungsverfahrens fur die Errichtung einer Wohnanlage in der Widmungskategorie Bauflache-Wohngebiet
grundsatzlich nicht erforderlich, weil eine Wohnnutzung keine ortsunublichen Larmemissionen verursachen konne.
Beim gegenstandlichen Bauvorhaben wirden elf Wohneinheiten sowie 23 Stellplatze ausgefuhrt. Eine Larmbelastigung
durch das Zuschlagen von Autotiren in der Nacht sei nicht zu erwarten, weil sich die Stellplatze allesamt in einer
Tiefgarage befanden. Seien die zu erwartenden Larmimmissionen ortstblich, kénne auch eine Gesundheitsgefahrdung
im Zusammenhang mit der beflrchteten Larmbelastigung ausgeschlossen werden. Die Einholung eines
humanmedizinischen Gutachtens sei daher entbehrlich.Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und einer
mundlichen Verhandlung erteilte der Blrgermeister der zweitmitbeteiligten Partei der Bauwerberin mit Bescheid vom
18. Juni 2010 nach MalRgabe des Bauantrages und unter Vorschreibung diverser Auflagen die beantragte Bewilligung.
Die Hohe der Gebdude stellte die Behérde mit "ca. 13,8 m" bzw. "ca. 15 m" fest. Diverse Einwendungen u.a. der
beschwerdeflihrenden Parteien wurden als unzuldssig zurickgewiesen. Jene betreffend die Abstandsflachen wurden
als zulassig, aber unbegriindet beurteilt. Aus den Bauunterlagen ergebe sich, dass samtliche Abstandsflachen auf dem
Baugrundstuick zu liegen kdmen. Zum Vorbringen im Sinn des Paragraph 8, BauG fuhrte die Behdrde erster Instanz
aus, das Baugrundstick sei im Flachenwidmungsplan als Baufldche-Mischgebiet ausgewiesen. Die konsensgemalle
Verwendung einer Wohnanlage im Wohngebiet kdnne keine das ortstbliche AusmalR Ubersteigende Belastigung durch
eine Gefahrdung der Nachbarn herbeiftihren, weil der Verwendungszweck von Wohnbauten kein anderer sei als der
von Einfamilienhdusern und auch typenmaliig keine ortsuntbliche Art von Immissionen erwarten lasse. In der
Widmungskategorie Bauflache-Mischgebiet sei der Grad dessen, was als wesentliche Stérung zu qualifizieren sei,
héher anzusetzen als im Wohngebiet. Die Einholung eines ldarmtechnischen Gutachtens sei nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes im Zuge des Ermittlungsverfahrens fiir die Errichtung einer Wohnanlage in der
Widmungskategorie Bauflache-Wohngebiet grundsatzlich nicht erforderlich, weil eine Wohnnutzung keine
ortsunlblichen Larmemissionen verursachen kdénne. Beim gegenstandlichen Bauvorhaben wirden elf Wohneinheiten
sowie 23 Stellplatze ausgefuhrt. Eine Larmbelastigung durch das Zuschlagen von Autotlren in der Nacht sei nicht zu
erwarten, weil sich die Stellplatze allesamt in einer Tiefgarage befdnden. Seien die zu erwartenden Larmimmissionen
ortsliblich, kénne auch eine Gesundheitsgefdhrdung im Zusammenhang mit der befiirchteten Larmbeldstigung
ausgeschlossen werden. Die Einholung eines humanmedizinischen Gutachtens sei daher entbehrlich.

In ihrer Berufung vom 8. Juli 2010 wiederholten die beschwerdefiihrenden Parteien, die vorgeschriebenen
Abstandsflachen wiirden nicht eingehalten. Im Bescheid erster Instanz sei die Héhe der Baukdrper mit "ca. 13,8 m
bzw. 15 m" angegeben. Dies lasse sich den Planunterlagen jedoch nicht entnehmen, vielmehr erreiche das Gebaude B
eine Hohe von 16,37 m. Zusatzlich rigten die beschwerdefiihrenden Parteien die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, weil
die erstatteten Gutachten allesamt unzulanglich und nicht nachvollziehbar seien. Sie beantragten die Einholung eines
geologischen, eines bautechnischen, eines larmtechnischen, eines lufthygienischen, eines verkehrstechnischen, eines
humanmedizinischen sowie eines Gutachtens aus dem Bereich Landschafts- und Ortsbild.

Auf Grund eines Beschlusses der Berufungskommission der zweitmitbeteiligten Partei vom 18. August 2010 wurde die
Berufung mit Bescheid vom 19. August 2010 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fihrte die Berufungsbehoérde
aus, aus den Planunterlagen ergebe sich die Hohe beider Baukdrper. Die in den Pldnen angegebene Hohe von 16,37 m
bei der Liftiberfahrt beim Haus B beziehe sich auf die Hoéhe des Erdgeschossfullbodens beim Haus A, nicht jedoch auf
das angrenzende Urgelande beim Haus B. Aus den Planen ergebe sich vielmehr, das Haus B Uberschreite unter
Berucksichtigung der Vorgaben des § 5 Abs. 4 BauG eine Hohe von 16 m nicht; gegenlber den Liegenschaften der
beschwerdeflihrenden Parteien wirden die Abstandsflachen im Sinn des §8 5 BauG eingehalten. Zum Vorbringen der
Ergdnzungsbedurftigkeit des  Ermittlungsverfahrens  fuhrte  die  Berufungsbehdrde aus, aus den
Berufungsausfihrungen sei nicht erkennbar, zu welchen konkreten Beweisthemen, die subjektiv-6ffentliche Rechte
der beschwerdefiihrenden Parteien berUhrten, die Gutachten erganzt bzw. weitere Gutachten eingeholt werden
sollten. KFZ-Stellplatze seien lediglich in der Tiefgarage vorgesehen, weshalb auch durch das Zuschlagen von Autotlren
keine unzumutbaren Belastigungen verursacht werden konnten.Auf Grund eines Beschlusses der
Berufungskommission der zweitmitbeteiligten Partei vom 18. August 2010 wurde die Berufung mit Bescheid vom
19. August 2010 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend fihrte die Berufungsbehorde aus, aus den Planunterlagen
ergebe sich die Hohe beider Baukorper. Die in den Planen angegebene Hohe von 16,37 m bei der Liftuberfahrt beim
Haus B beziehe sich auf die Hohe des Erdgeschossfulibodens beim Haus A, nicht jedoch auf das angrenzende



Urgelande beim Haus B. Aus den Planen ergebe sich vielmehr, das Haus B Uberschreite unter BerUcksichtigung der
Vorgaben des Paragraph 5, Absatz 4, BauG eine Hohe von 16 m nicht; gegenlber den Liegenschaften der
beschwerdefihrenden Parteien wirden die Abstandsflachen im Sinn des Paragraph 5, BauG eingehalten. Zum
Vorbringen der Erganzungsbedurftigkeit des Ermittlungsverfahrens fihrte die Berufungsbehorde aus, aus den
Berufungsausfuhrungen sei nicht erkennbar, zu welchen konkreten Beweisthemen, die subjektiv-6ffentliche Rechte
der beschwerdefuhrenden Parteien berlhrten, die Gutachten erganzt bzw. weitere Gutachten eingeholt werden
sollten. KFZ-Stellplatze seien lediglich in der Tiefgarage vorgesehen, weshalb auch durch das Zuschlagen von Autotiren

keine unzumutbaren Belastigungen verursacht werden kénnten.

In ihrer Vorstellung vom 6. September 2010 wiederholten die beschwerdefiihrenden Parteien ihr Vorbringen
hinsichtlich der Abstandsflachen, der Uberschreitung der Baunutzung, des erhohten Verkehrsaufkommens, einer
Larmbelastigung durch das Zuschlagen von Autotlren sowie ihre Forderung nach Einholung eines larmtechnischen,

eines lufthygienischen, eines verkehrstechnischen sowie eines humanmedizinischen Gutachtens.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der beschwerdefihrenden Parteien als
unbegrindet ab. Zur Lage des Grundstlckes, der Hohe der Gebaude sowie der Berechnung der Abstandsflachen

flhrte die belangte Behorde wortlich aus:

"Das Baugrundstick weist eine ansteigende Lage in Richtung Oststidost auf. Von unten (dh in Richtung Ostsudost)
gesehen wird das Baugrundstiick an der Nordgrenze zunachst breiter. Nach etwa 33 m verengt es sich wieder. Im
obersten ca. 16 m langen schmalen Abschnitt ist die Nordgrenze anndhernd parallel zur Sudgrenze, die Uber die
gesamte Lange geradlinig an die O-strale angrenzt. Das Haus A wird im breiteren unteren Teil des Baugrundstucks,
das Haus B im schmaleren oberen Teil errichtet. Die Grundstlicke der Vorstellungswerber befinden sich entlang der
(unregelmaRigen) Nordgrenze: Zunachst verlduft diese im breiter werdenden unteren Bereich zum Grundstuick 7714/2
hin, das im Miteigentum der Vorstellungswerber (erst- bis viertbeschwerdeflihrende Parteien) steht. Dieses Grundstuick
begrenzt auch noch die ersten ca. 7 m im schmaler werdenden Abschnitt des Baugrundsticks. Der Rest der
Nordgrenze schlie3t an das Grundsttick 7722 des Vorstellungswerbers (Flinftbeschwerdefuhrer) an.

In dem dem Antrag beigeschlossenen Lageplan/Abstandsflachen (einer Grundrissdarstellung) ist an jedem Eckpunkt
die relative Gebaudehdhe, gemessen vom bisherigen Erdniveau in diesem Punkt, und die daraus resultierende Breite
der von dort ausgehenden Abstandsflaichenkante ausgewiesen. Nach diesem Plan reicht die Abstandsflache bei
beiden Hausern an einigen Stellen bis an die Grenze der Nachbargrundstlicke, Uberschreitet diese jedoch nicht.
Konkret betragt nach dem Plan die Hohe des Hauses A vor der Abstandsflaichenbegrenzung, die an die
Grundsticksgrenze 7714/2 heranreicht, 12,22 m. An den beiden Eckpunkten am Haus B, von denen die
Abstandsflachenbegrenzungen in Richtung des Grundstlickes 7722 ausgehen, ist im Plan eine Gebdudehdhe von 14,35
bzw. 13,50 m ausgewiesen. Die unterschiedlichen relativen Hohen erklaren sich aus der Hanglage.

Die Hohenangaben in den Baupldnen folgen keinem einheitlichen System: So sind diese in einigen Teilen der
Bauplane, insbesondere den Seitenansichten und Langsschnitten der beiden Hausern von einem Héhenbezugspunkt
gemessen, der der Hohe des Vorplatzes bzw. der FuBbodenoberkante des ErdgeschoRes entspricht. Davon ausgehend
ergibt sich beim Haus A am hdchsten Punkt (Liftiberfahrt) eine H6he von 12,99 m und beim Haus B von 16,37 m. In
den Schnitten ist in diesem Bezugssystem auch die Gelandehdhe ausgehend von diesem Bezugspunkt eingetragen.
Die Ansichten folgen ebenfalls diesem Bezugssystem. Im Lageplan/Ansichten ist demgegenlber die (im Grundriss aus
der zeichnerischen Darstellung nicht ablesbare) Hohe einiger Punkte in Metern Uber dem Meeresspiegel (MUK)
angegeben.

Wahrend beim Haus B in den Schnitten und Ansichten entlang der AuRBenkante der Fassade auch eine abweichende
Gelandehdhe vor der Baufuihrung (‘'Urgelande') eingezeichnet ist, kommt es beim Haus A zu keiner Veranderung der
Gelandehohe. Misst man in den laut Lageplan/Abstandsflachen relevanten Eckpunkten (siehe oben) in der Ansicht von
Norden bzw. in den Gebaudeschnitten die Gebdudehdhe ausgehend von der Geldandehohe (im Falle des Hauses B vom
Urgelande), so ergibt sich genau jene Ho6he von der auch die Abstandsflachenberechnung im
Lageplan/Abstandsflachen ausgeht, namlich 13,5 m und 14,35 m bei den relevanten Ecken des Hauses B und 12,22 m
an der relevanten Ecke des Hauses A."

Zu den Abstandsflachen verwies die belangte Behorde auf § 5 Abs. 4 zweiter Satz BauG, wonach es auf den
Gelandeverlauf vor der Baufihrung ankomme. Veranderungen durch notwendige Niveauanpassungen des Gelandes



seien fur die Tiefe der Abstandsflache irrelevant. In Verbindung mit dem ersten Satz des § 5 Abs. 4 BauG sei die Hohe
vom FuBpunkt, also dem Schnittpunkt der AulRenwand mit dem friheren Gelandeverlauf, zu messen. Die
Hohenangaben in den Pldanen seien zwar durch die Vermischung von Bezugssystemen (einerseits Uber dem
Meeresspiegel und anderseits auf einen Fixpunkt bezogen) irrefiihrend und die Ermittlung dieser Hohen sei nicht auf
den ersten Blick méglich. Auch der bautechnische Amtssachverstandige, der bei der Bauverhandlung nicht anwesend
gewesen sei, habe sich mit den genauen Gebdudehéhen und damit der Bestimmung der Abstandsflachen nicht
auseinandergesetzt. Aus dem Abstandsflachenplan lasse sich aber zunachst die Tiefe der Abstandsflachen an deren
seitlicher Begrenzung (ausgehend von den Gebdudeecken) eindeutig ablesen. Die H6henangaben, aus denen dort
gemal § 5 Abs. 1 BauG die Tiefe bestimmt worden sei, stimmten mit den in den Ansichten dargestellten Hohen im
Sinne des & 5 Abs. 4 BauG Uberein. Der in der Ansicht von Norden entsprechend § 2
Abs. 5 lit. b Baueingabenverordnung dargestellte Verlauf des Urgeldndes an der GebdudeauRenkante zeige, dass die
von dort gemessene Gebdudehdhe an keiner Stelle grofRer sei als an den Ecken. Somit wirden die zu den
Grundstlcken der beschwerdefiihrenden Parteien hin gerichteten Abstandsflachen durch das Bauvorhaben gewahrt.
Gleichzeitig ergebe sich aus den Schnitten, dass die Gebdudehdhe (wiederum unter Zugrundelegung des § 5
Abs. 4 BauG) an keiner Stelle grof3er als 16 m sei und daher eine Darstellung der Geschoss- und Traufenhéhe in der
Natur bei der Bauverhandlung gemaR § 25 Abs. 2 zweiter Satz BauG nicht zwingend erforderlich gewesen sei.Zu den
Abstandsflachen verwies die belangte Behdrde auf Paragraph 5, Absatz 4, zweiter Satz BauG, wonach es auf den
Gelandeverlauf vor der Baufihrung ankomme. Verdanderungen durch notwendige Niveauanpassungen des Gelandes
seien fur die Tiefe der Abstandsflache irrelevant. In Verbindung mit dem ersten Satz des Paragraph 5, Absatz 4, BauG
sei die Hohe vom FuBpunkt, also dem Schnittpunkt der AuBenwand mit dem friheren Geldndeverlauf, zu messen. Die
Hohenangaben in den Planen seien zwar durch die Vermischung von Bezugssystemen (einerseits Uber dem
Meeresspiegel und anderseits auf einen Fixpunkt bezogen) irrefihrend und die Ermittlung dieser Hohen sei nicht auf
den ersten Blick moglich. Auch der bautechnische Amtssachverstandige, der bei der Bauverhandlung nicht anwesend
gewesen sei, habe sich mit den genauen Gebdudehéhen und damit der Bestimmung der Abstandsflachen nicht
auseinandergesetzt. Aus dem Abstandsflachenplan lasse sich aber zunachst die Tiefe der Abstandsflachen an deren
seitlicher Begrenzung (ausgehend von den Gebdudeecken) eindeutig ablesen. Die Hohenangaben, aus denen dort
gemal Paragraph 5, Absatz eins, BauG die Tiefe bestimmt worden sei, stimmten mit den in den Ansichten
dargestellten H6hen im Sinne des Paragraph 5, Absatz 4, BauG Uberein. Der in der Ansicht von Norden entsprechend
Paragraph 2, Absatz 5, Litera b, Baueingabenverordnung dargestellte Verlauf des Urgelandes an der
GebaudeauRenkante zeige, dass die von dort gemessene Gebdaudehdhe an keiner Stelle grofRer sei als an den Ecken.
Somit wirden die zu den Grundstlcken der beschwerdefiihrenden Parteien hin gerichteten Abstandsflachen durch
das Bauvorhaben gewahrt. Gleichzeitig ergebe sich aus den Schnitten, dass die Gebdaudehdhe (wiederum unter
Zugrundelegung des Paragraph 5, Absatz 4, BauG) an keiner Stelle groRRer als 16 m sei und daher eine Darstellung der
Geschoss- und Traufenhohe in der Natur bei der Bauverhandlung gemal Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz BauG
nicht zwingend erforderlich gewesen sei.

Zu dem Vorbringen hinsichtlich des Immissionsschutzes gemal3 &8 8 BauG flhrte die belangte Behdrde begrindend
aus, diese Gesetzesstelle bewirke keinen absoluten Immissionsschutz, sondern nur einen Schutz vor Immissionen
durch eine ortsunlbliche Nutzung des Baugrundstlickes. Der genehmigte Verwendungszweck des Bauvorhabens als
Wohnanlage liefere keinen Anhaltspunkt fur eine davon ausgehende Gesundheitsgefahrdung, sodass die Unterlassung
der von den beschwerdefiihrenden Parteien geforderten Einholung von Gutachten zu den Auswirkungen der
Immissionen  (larmtechnisch,  medizinisch  usw.) keine  Mangelhaftigkeit des gemeindebehdrdlichen
Ermittlungsverfahrens bewirke.Zu dem Vorbringen hinsichtlich des Immissionsschutzes gemald Paragraph 8, BauG
fihrte die belangte Behdrde begrindend aus, diese Gesetzesstelle bewirke keinen absoluten Immissionsschutz,
sondern nur einen Schutz vor Immissionen durch eine ortsunibliche Nutzung des Baugrundstlickes. Der genehmigte
Verwendungszweck des Bauvorhabens als Wohnanlage liefere keinen Anhaltspunkt flr eine davon ausgehende
Gesundheitsgefahrdung, sodass die Unterlassung der von den beschwerdefiihrenden Parteien geforderten Einholung
von Gutachten zu den Auswirkungen der Immissionen (larmtechnisch, medizinisch usw.) keine Mangelhaftigkeit des
gemeindebehdrdlichen Ermittlungsverfahrens bewirke.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 9. Marz 2011, B 29/11-4, ablehnte und
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes



erganzten Beschwerde wurden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die beiden mitbeteiligten Parteien -
eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 5 Abs. 1 bis 4, 8 8 Abs. 1 und 8 25 Abs. 2 Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001, idF LGBI. Nr. 32/2009, lauten
samt Uberschrift: Paragraph 5, Absatz eins bis 4, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 25, Absatz 2, Vorarlberger
Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2009,, lauten samt
Uberschrift:

I|§ 5
Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dass vor jeder Au3enwand eine Abstandsflache liegt,
nicht jedoch vor den Ecken. Dasselbe gilt fur sonstige oberirdische Bauwerke, soferne sie Wande mit einer Hohe
von mehr als 3,5 m tGber dem Gelande haben oder Flugdacher u.dgl. mit einer solchen Hohe sind. Die
Abstandsflache muss so tief sein, wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der AulRenwand und dem
Schattenpunkt. Sie muss auf dem Baugrundstick selbst liegen, bis zur Mitte einer angrenzenden &ffentlichen
Verkehrsflache darf sie sich jedoch erstrecken.

2. (2)Absatz 2,Als AuBenwand nach Abs. 1 gilt eine lotrechte Ebene in der duRersten Begrenzungslinie des Gebaudes
oder sonstigen Bauwerkes. Bauteile gemaR Abs. 5 lit. b und c sind nur so weit zu berucksichtigen, als sie das dort
genannte AusmaR Uberschreiten.Als Aulenwand nach Absatz eins, gilt eine lotrechte Ebene in der duRRersten
Begrenzungslinie des Gebdudes oder sonstigen Bauwerkes. Bauteile gemal3 Absatz 5, Litera b und c sind nur so
weit zu berticksichtigen, als sie das dort genannte Ausmal? Gberschreiten.

3. (3)Absatz 3,Der Schattenpunkt nach Abs. 1 ergibt sich auf einer Waagrechten, die in der Hohe des jeweiligen
FuBBpunktes der Aulenwand gelegt wird, wenn Uber das Gebaude oder sonstige Bauwerk Licht unter einem
Winkel von 45 Grad einfallt. Bei der Ermittlung des Schattenpunktes sind untergeordnete Bauteile in lotrechter
Richtung und untergeordnete Bauteile gemaR Abs. 5 lit. b und c bis zu dem dort genannten Ausmal3 in
waagrechter Richtung nicht zu bericksichtigen.Der Schattenpunkt nach Absatz eins, ergibt sich auf einer
Waagrechten, die in der Hohe des jeweiligen FulRpunktes der AuBenwand gelegt wird, wenn Uber das Gebaude
oder sonstige Bauwerk Licht unter einem Winkel von 45 Grad einfallt. Bei der Ermittlung des Schattenpunktes
sind untergeordnete Bauteile in lotrechter Richtung und untergeordnete Bauteile gemaR Absatz 5, Litera b und c
bis zu dem dort genannten Ausmal in waagrechter Richtung nicht zu bericksichtigen.

4. (4)Absatz 4,Der jeweilige FuBpunkt nach Abs. 3 ergibt sich an der Schnittstelle der AuBenwand mit der
bestehenden Oberfldche des Gelandes. Wurde die Gelandeoberflache durch eine Bauflihrung oder im Hinblick
auf eine beabsichtigte Baufiihrung verandert, so ist von der Geldndeoberflache vor dieser Veranderung
auszugehen. Untergeordnete Gelandeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu bertcksichtigen. Im Falle einer
Verfligung nach den 88 3 Abs. 5 oder 29 Abs. 2 ist von der verfligten Gelandeoberflache auszugehen.Der jeweilige
FuBpunkt nach Absatz 3, ergibt sich an der Schnittstelle der Aul3enwand mit der bestehenden Oberflache des
Gelandes. Wurde die Gelandeoberflache durch eine Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Baufuihrung verandert, so ist von der Gelandeoberflache vor dieser Verdnderung auszugehen. Untergeordnete
Gelandeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu berucksichtigen. Im Falle einer Verfligung nach den
Paragraphen 3, Absatz 5, oder 29 Absatz 2, ist von der verflgten Gelandeoberflache auszugehen.

5. (5)Absatz 5,...

§ 8 Paragraph 8
Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen dirfen keinen
Verwendungszweck haben, der eine das ortslbliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefahrdung
des Nachbarn erwarten lasst. Ob eine Belastigung das ortsibliche Ausmal3 Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung
der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.



2. (2)Absatz 2,...
§ 25 Paragraph 25
Ermittlungsverfahren

1. (1)Absatz eins,...

2. (2)Absatz 2,Wenn eine mundliche Verhandlung mit Augenschein durchgefuhrt werden soll, hat der Bauwerber bis
zur mundlichen Verhandlung die Gebaudeecken in der Natur darzustellen und die Baugrundstticksgrenzen
kenntlich zu machen. Zusatzlich sind die Geschoss- und Traufenhdhe sowie die Dachneigung in der Natur
darzustellen, wenn das Gebdude an einer Stelle mehr als 16 m hoch ist, wenn eine Abstandsnachsicht gemaR 8 7
zugelassen werden soll oder wenn es die Behérde verlangt.Wenn eine mindliche Verhandlung mit Augenschein
durchgefihrt werden soll, hat der Bauwerber bis zur mindlichen Verhandlung die Gebdudeecken in der Natur
darzustellen und die Baugrundstulicksgrenzen kenntlich zu machen. Zusatzlich sind die Geschoss- und
Traufenhdhe sowie die Dachneigung in der Natur darzustellen, wenn das Geb&dude an einer Stelle mehr als 16 m
hoch ist, wenn eine Abstandsnachsicht gemal3 Paragraph 7, zugelassen werden soll oder wenn es die Behérde
verlangt.

3. (3)Absatz 3,..."

§ 2 Abs. 5 lit. a und b Baueingabeverordnung idF LGBI. Nr. 84/2007 lautet samt Uberschrift: Paragraph 2, Absatz 5,

Litera a und b Baueingabeverordnung in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 84 aus 2007, lautet samt Uberschrift:
§ 2 Paragraph 2
Art der Plane

1. (1)Absatz eins,...
2. (5)Absatz 5,In den Schnitten sind alle wesentlichen konstruktiven Teile darzustellen. Die Schnitte haben

insbesondere zu enthalten:
a) die Hohenlage, bezogen auf die absolute Hohe Uber dem Meeresspiegel oder auf einen unveranderlichen Fixpunkt,

b) den Verlauf des Geldndes in der Schnittebene vor und nach der Baufiuihrung; wenn die Gelandeoberflache nach dem
31. Dezember 2001 durch eine Bauflhrung, die nicht nach dem Baugesetz in der Fassung vor LGBI. Nr. 52/ 2001
bewilligt wurde, oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufihrung verandert wurde, ist auch der Verlauf des
Gelandes vor dieser Veranderung anzugeben; untergeordnete Gelandeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu
berlcksichtigen; im Falle einer Verfigung nach den 88 3 Abs. 5 oder 29 Abs. 2 BauG ist von der verflgten
Gelandeoberflache auszugehen, b) den Verlauf des Geldndes in der Schnittebene vor und nach der Baufuhrung; wenn
die Gelandeoberflache nach dem 31. Dezember 2001 durch eine Baufuhrung, die nicht nach dem Baugesetz in der
Fassung vor LGBI. Nr. 52/ 2001 bewilligt wurde, oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufihrung verandert wurde,
ist auch der Verlauf des Geldndes vor dieser Veranderung anzugeben; untergeordnete Gelandeerhebungen und -
vertiefungen sind nicht zu berucksichtigen; im Falle einer Verfligung nach den Paragraphen 3, Absatz 5, oder 29 Absatz
2, BauG ist von der verfugten Gelandeoberflache auszugehen,

c.."

Gemald § 14 Abs. 4 Vorarlberger Raumplanungsgesetz idF LGBI. Nr. 35/2008, sind Mischgebiete Gebiete, in denen
Wohngebdude und sonstige Gebdude und Anlagen zuldssig sind, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. In
Mischgebieten kénnen Zonen festgelegt werden, in denen Gebaude und Anlagen fur land- und forstwirtschaftliche
Zwecke errichtet werden diurfen.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 4, Vorarlberger Raumplanungsgesetz in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2008,, sind Mischgebiete Gebiete, in denen Wohngebaude und sonstige Gebaude und
Anlagen zulassig sind, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. In Mischgebieten kdnnen Zonen festgelegt werden, in
denen Gebdude und Anlagen fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden dirfen.

Die beschwerdefihrenden Parteien rugen eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, weil die
gesetzlichen Bauabstandsflachen zwischen den projektierten Gebduden und den Nachbargrundsticken nicht
eingehalten wuirden, keine Abstandsnachsicht vorliege, die Abstandsflachen zwischen den beiden projektierten
Gebduden A und B nicht eingehalten wirden und auch diesbezlglich keine Abstandsnachsicht vorliege. Dies
begrinden sie im Wesentlichen damit, dass die von der Bauwerberin vorgelegten Planunterlagen nicht die fur die



Ermittlung der Abstandsflachen notwendigen Hohenangaben der Gebaudehéhen tber dem Urgelande aufwiesen. Dies
widerspreche 8 2 Z. 5 lit. a der Baueingabeverordnung. Auch der bautechnische Sachverstandige habe in seinem
Gutachten nur Circa-Angaben (ca. 13,8 m bzw. ca. 15 m) gemacht. Die Berufungsbehérde habe die genaue Hohe der
Gebdudeteile ebenfalls nicht angegeben, das Vorhaben jedoch als ausreichend Uberprifbar beurteilt. Die
Vorstellungsbehdrde sei hingegen von einer Héhe des Hauses A in Richtung der Grundstlicksgrenze zu den erst- bis
viertbeschwerdefihrenden Parteien von 12,22 m, des Hauses B in Richtung des Grundstickes des
Finftbeschwerdefihrers von 14,35 m bzw. 13,50 m ausgegangen; die héchsten Punkte (Liftiberfahrt) beim Haus A
ergaben jedoch eine H6he von 12,99 m, beim Haus B von 16,37 m. Die von der Vorstellungsbehérde selbststandig
getatigten Berechnungen deckten sich weder mit den Circa-Angaben des Amtssachverstandigen noch mit dem
Ergebnis der Berufungsbehoérde. Dadurch werde der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit verletzt.
Aufgabe des Sachverstandigen wdare es gewesen, die entscheidungsrelevanten Tatsachen klarzustellen. Die
Feststellung der Hohe beider Gebaude tber dem Urgeldnde sei eine entscheidungsrelevante Tatsache, weil damit die
Abstandsflachen zu den Grundstiicken der Nachbarn berechnet wiirden bzw. nachvollziehbar festgelegt werde, ob und
aus welchen Grinden die Abstandsflachen eingehalten bzw. nicht eingehalten wirden. Die von den
beschwerdeflihrenden Parteien aus den Planunterlagen herausgelesene tatsachliche Hohe der Gebaude und die damit
verbundene Berechnung des Schattenwurfes und der Abstandflachen ergebe eindeutig, dass diese hinsichtlich der
Grundstlcke der beschwerdefiihrenden Parteien nicht eingehalten wiirden.Die beschwerdefiihrenden Parteien riigen
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, weil die gesetzlichen Bauabstandsflachen zwischen
den projektierten Gebduden und den Nachbargrundstiicken nicht eingehalten wirden, keine Abstandsnachsicht
vorliege, die Abstandsflachen zwischen den beiden projektierten Gebduden A und B nicht eingehalten wirden und
auch diesbezlglich keine Abstandsnachsicht vorliege. Dies begrinden sie im Wesentlichen damit, dass die von der
Bauwerberin vorgelegten Planunterlagen nicht die fur die Ermittlung der Abstandsflichen notwendigen
Hohenangaben der Gebdudehohen Gber dem Urgelande aufwiesen. Dies widerspreche Paragraph 2, Ziffer 5, Litera a,
der Baueingabeverordnung. Auch der bautechnische Sachverstandige habe in seinem Gutachten nur Circa-Angaben
(ca. 13,8 m bzw. ca. 15 m) gemacht. Die Berufungsbehdrde habe die genaue Héhe der Gebadudeteile ebenfalls nicht
angegeben, das Vorhaben jedoch als ausreichend Uberprifbar beurteilt. Die Vorstellungsbehdrde sei hingegen von
einer Hohe des Hauses A in Richtung der Grundstlicksgrenze zu den erst- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien von
12,22 m, des Hauses B in Richtung des Grundstlckes des Funftbeschwerdeflhrers von 14,35 m bzw. 13,50 m
ausgegangen; die hochsten Punkte (Liftiberfahrt) beim Haus A ergaben jedoch eine Hohe von 12,99 m, beim Haus B
von 16,37 m. Die von der Vorstellungsbehorde selbststandig getatigten Berechnungen deckten sich weder mit den
Circa-Angaben des Amtssachverstandigen noch mit dem Ergebnis der Berufungsbehérde. Dadurch werde der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit verletzt. Aufgabe des Sachverstandigen wéare es gewesen, die
entscheidungsrelevanten Tatsachen klarzustellen. Die Feststellung der Hohe beider Gebaude Uber dem Urgelande sei
eine entscheidungsrelevante Tatsache, weil damit die Abstandsflachen zu den Grundstticken der Nachbarn berechnet
wlrden bzw. nachvollziehbar festgelegt werde, ob und aus welchen Grinden die Abstandsflaichen eingehalten
bzw. nicht eingehalten wirden. Die von den beschwerdefihrenden Parteien aus den Planunterlagen herausgelesene
tatsachliche Hohe der Gebaude und die damit verbundene Berechnung des Schattenwurfes und der Abstandflachen
ergebe eindeutig, dass diese hinsichtlich der Grundsticke der beschwerdefihrenden Parteien nicht eingehalten

wdirden.

Der Beschwerde ist zunachst Recht zu geben, dass das bautechnische Gutachten vom 25. Mai 2010 hinsichtlich der
Hohe der Gebaude nur Circa-Angaben enthalt und daher zur genauen Festlegung der Abstandsflachen auch in
Richtung der Grundsticke der beschwerdefihrenden Parteien nicht ausreicht. Die belangte Behodrde legte im
angefochten Bescheid jedoch detailliert und unter Hinweis auf die verschiedenen Planunterlagen dar, dass aus ihrer
Sicht fur das Haus A von einer Hohe von 12,22 m und fur das Haus B von einer Gebaudehdhe von 14,35 m bzw. 13,50
auszugehen sei. Diese Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid sind nachvollziehbar und stimmen mit den Planen
Ansichten/Westen-Osten, Schnitte/langs-quer der Baueingabe uUberein. Auch der Grund fir die unterschiedlichen
Hohenangaben, namlich dass einerseits in den Planunterlagen als Bezugspunkt das "Gelande neu" und andererseits
von der belangten Behorde gemal’ § 5 Abs. 4 zweiter Satz BauG das in der Baueingabe rot eingezeichnete Urgeldnde
(das ist die Gelandeoberflache vor Veranderung durch oder im Hinblick auf die beabsichtigte Bauflhrung)
herangezogen wurden, ist aus dem Ansichtsplan ersichtlich. Dies steht auch mit 8 2 Abs. 5 lit. a
und b Baueingabeverordnung im Einklang. Entgegen der Beschwerdeansicht ist die tatsachliche Hohe der geplanten



Gebdude Uber dem Urgeldnde aus den Planunterlagen eindeutig bestimmbar. Die diesbeziglichen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid stehen auch nicht - wie die Beschwerde meint - im Widerspruch zu den Bescheiden der
Vorinstanzen, weil diese keine exakten Angaben Uber die Gebdudehdhen enthalten.Der Beschwerde ist zundchst Recht
zu geben, dass das bautechnische Gutachten vom 25. Mai 2010 hinsichtlich der Hohe der Gebdude nur Circa-Angaben
enthdlt und daher zur genauen Festlegung der Abstandsflichen auch in Richtung der Grundsticke der
beschwerdefiihrenden Parteien nicht ausreicht. Die belangte Behorde legte im angefochten Bescheid jedoch detailliert
und unter Hinweis auf die verschiedenen Planunterlagen dar, dass aus ihrer Sicht fir das Haus A von einer Héhe von
12,22 m und fur das Haus B von einer Gebaudehohe von 14,35 m bzw. 13,50 auszugehen sei. Diese Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid sind nachvollziehbar und stimmen mit den Pldnen Ansichten/Westen-Osten, Schnitte/langs-
quer der Baueingabe Uberein. Auch der Grund fiir die unterschiedlichen Hohenangaben, ndmlich dass einerseits in
den Planunterlagen als Bezugspunkt das "Gelande neu" und andererseits von der belangten Behoérde gemal
Paragraph 5, Absatz 4, zweiter Satz BauG das in der Baueingabe rot eingezeichnete Urgelande (das ist die
Gelandeoberflache vor Veranderung durch oder im Hinblick auf die beabsichtigte Baufiihrung) herangezogen wurden,
ist aus dem Ansichtsplan ersichtlich. Dies steht auch mit Paragraph 2, Absatz 5, Litera a, und b Baueingabeverordnung
im Einklang. Entgegen der Beschwerdeansicht ist die tatsachliche H6he der geplanten Gebaude Uber dem Urgelande
aus den Planunterlagen eindeutig bestimmbar. Die diesbeziiglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid stehen
auch nicht - wie die Beschwerde meint - im Widerspruch zu den Bescheiden der Vorinstanzen, weil diese keine exakten
Angaben Uber die Gebdudehdhen enthalten.

Die belangte Behdrde begriindet detailliert, nachvollziehbar und schlissig auf Basis der von der Bauwerberin
vorgelegten Planunterlagen, dass die gemall 8 5 BauG festzulegenden Abstandsflichen zu den Grundstiicken der
beschwerdeflihrenden Parteien nicht die Grenze zu den Nachbargrundsticken Uberschreiten. Daher war es nicht
notwendig, eine Abstandsnachsicht zuzulassen. Zutreffend wies die belangte Behérde auch darauf hin, dass die gemaf3
§ 5 Abs. 4 BauG ermittelten Gebaudehdhen an keiner Stelle groRer als 16 m sind und daher bei der Bauverhandlung
eine Darstellung der GeschoB3- und Traufenhdhe in der Natur gemaR § 25 Abs. 2 zweiter Satz BauG nicht erforderlich
war.Die belangte Behdrde begriindet detailliert, nachvollziehbar und schlissig auf Basis der von der Bauwerberin
vorgelegten Planunterlagen, dass die gemal3 Paragraph 5, BauG festzulegenden Abstandsflachen zu den Grundstiicken
der beschwerdefihrenden Parteien nicht die Grenze zu den Nachbargrundstiicken Uberschreiten. Daher war es nicht
notwendig, eine Abstandsnachsicht zuzulassen. Zutreffend wies die belangte Behérde auch darauf hin, dass die gemaf}
Paragraph 5, Absatz 4, BauG ermittelten Gebdaudehdhen an keiner Stelle grofRer als 16 m sind und daher bei der
Bauverhandlung eine Darstellung der GeschoR- und Traufenhdhe in der Natur gemal} Paragraph 25, Absatz
2, zweiter Satz BauG nicht erforderlich war.

Dem halt die Beschwerde nichts Konkretes entgegen. Sie behauptet auch nicht, dass die Begrindung im
angefochtenen Bescheid nicht zutreffend oder nicht nachvollziehbar sei. Die Vorstellungsbehérde darf durch eigene
Ermittlungen die Voraussetzungen fur die endgultige Losung der Frage, ob eine Rechtsverletzung des
Vorstellungswerbers eingetreten ist, prifen und ist berechtigt, selbst ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren, um sich
dartber Gewissheit zu verschaffen, ob ein Vorstellungswerber infolge einer falschen oder unzureichenden
Sachverhaltsermittlung durch den Bescheid des obersten Gemeindeorgans in einem Recht verletzt wurde. Eine
Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers liegt nicht vor, wenn sich auf Grund der erganzenden Ermittlungen ergibt,
dass die Entscheidung der Gemeindebehdrde trotz Vorliegens eines Verfahrensmangels im Ergebnis richtig ist; es ist
auch nicht ausgeschlossen, dass der der Gemeindebehdrde unterlaufende Verfahrensfehler im aufsichtsbehordlichen
Verfahren saniert wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2010/05/0212, mwN).Dem halt die Beschwerde
nichts Konkretes entgegen. Sie behauptet auch nicht, dass die Begrindung im angefochtenen Bescheid nicht
zutreffend oder nicht nachvollziehbar sei. Die Vorstellungsbehérde darf durch eigene Ermittlungen die
Voraussetzungen fur die endgultige Losung der Frage, ob eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers eingetreten
ist, prifen und ist berechtigt, selbst ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, um sich dartber Gewissheit zu
verschaffen, ob ein Vorstellungswerber infolge einer falschen oder unzureichenden Sachverhaltsermittlung durch den
Bescheid des obersten Gemeindeorgans in einem Recht verletzt wurde. Eine Rechtsverletzung des
Vorstellungswerbers liegt nicht vor, wenn sich auf Grund der erganzenden Ermittlungen ergibt, dass die Entscheidung
der Gemeindebehotrde trotz Vorliegens eines Verfahrensmangels im Ergebnis richtig ist; es ist auch nicht
ausgeschlossen, dass der der Gemeindebehdrde unterlaufende Verfahrensfehler im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren
saniert wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2010/05/0212, mwN).



Wenn die beschwerdefuhrenden Parteien rugen, die Abstandsflachen zwischen den beiden projektierten Gebauden A
und B wirden nicht eingehalten, kénnen sie dadurch in keinem ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte verletzt werden.

Die Verwaltungsbehorden sind auf Grund eines mangelfreien Verfahrens zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass das
gegenstandliche Bauvorhaben (Errichtung von elf Wohneinheiten und einer Tiefgarage fiir 23 PKW-Einstellplatze) keine
far die hier vorliegende Widmungskategorie Bauland-Mischgebiet untbliche Nutzung darstellt und von ihm keine
Emissionen ausgehen, die ein unibliches Ausmal3 erreichen. Halten sich die Emissionen in dem fur ein Bauland-
Mischgebiet Ublichen Ausmal3, sind sie als zumutbar anzusehen, auch wenn sie z.B. die in der unmittelbaren Nahe
feststellbaren Immissionen Ubersteigen (vgl. die in Germann/Hammerle, Das Vorarlberger Baugesetz, 2. Auflage, zu 8 8
zitierte hg. Judikatur). Den beflrchteten Belastigungen durch das Zuschlagen von Autottiren in der Nacht - abgesehen
davon, dass nicht dargelegt wurde, inwiefern es sich dabei um das ortsibliches Ausmall Ubersteigende
Larmemissionen handeln kénnte - hielten die Behdrden des Verwaltungsverfahrens entgegen, dass sich alle PKW-
Stellplatze in der Tiefgarage befinden und deshalb eine Beldstigung der beschwerdefihrenden Parteien
auszuschlieBen ist. Darauf geht die Beschwerde nicht ein.Die Verwaltungsbehoérden sind auf Grund eines mangelfreien
Verfahrens zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass das gegenstandliche Bauvorhaben (Errichtung von
elf Wohneinheiten und einer Tiefgarage flr 23 PKW-Einstellplatze) keine fur die hier vorliegende Widmungskategorie
Bauland-Mischgebiet unubliche Nutzung darstellt und von ihm keine Emissionen ausgehen, die ein unubliches
Ausmal3 erreichen. Halten sich die Emissionen in dem flr ein Bauland-Mischgebiet tblichen Ausmal3, sind sie als
zumutbar anzusehen, auch wenn sie z.B. die in der unmittelbaren Nahe feststellbaren Immissionen Ubersteigen
vergleiche , die in Germann/Hammerle, Das Vorarlberger Baugesetz, 2. Auflage, zu Paragraph 8, zitierte hg. Judikatur).
Den beflrchteten Belastigungen durch das Zuschlagen von Autoturen in der Nacht - abgesehen davon, dass nicht
dargelegt wurde, inwiefern es sich dabei um das ortstbliches Ausmal} Ubersteigende Larmemissionen handeln
kdnnte - hielten die Behorden des Verwaltungsverfahrens entgegen, dass sich alle PKW-Stellplatze in der Tiefgarage
befinden und deshalb eine Belastigung der beschwerdefihrenden Parteien auszuschlieen ist. Darauf geht die
Beschwerde nicht ein.

Hinsichtlich der Antrage, diverse Gutachten einzuholen, unterldsst es die Beschwerde die Relevanz des gertgten
Verfahrensmangels darzulegen. Das Beschwerdevorbringen, vom Besucherstrom zu der auf der Gartenflache
geplanten Ausstellung von zwei Skulpturen namhafter Kinstler kénnte ein entsprechender Larm ausgehen, ist schon
deshalb unbeachtlich, weil die behauptete Nutzung nicht Gegenstand der Baubewilligung ist. Mit diesem Vorbringen
kann daher eine ortsunubliche Nutzung des Baugrundstiickes nicht dargelegt werden. Es ist somit nicht ersichtlich, zu
welchen konkreten Fragestellungen die belangte Behdrde Gutachten hatte einholen sollen und inwiefern sie dadurch
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, da sie nicht rechtsanwaltlich vertreten war (siehe
§ 48 Abs. 3 Z 2 VWGG).Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war
abzuweisen, da sie nicht rechtsanwaltlich vertreten war (siehe Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2, VWGG).

Wien, am 20. September 2012
Schlagworte
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