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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und Senatsprasident Dr. Stoberl
sowie die Hofrdte Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Uhlir, Uber
die Beschwerde der Mennonitischen Freikirche Osterreichs (religidse Bekenntnisgemeinschaft) in Enns, vertreten
durch Dr. Peter Krémer, Rechtsanwalt in 3100 St. POlten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur vom 16. November 2009, ZI. BMUKK-12.040/0003-KA/b/2008, betreffend Feststellung des
Bestandes als gesetzlich anerkannte Kirche, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur vom 16. November 2009 wurden die Antrage der
beschwerdefiihrenden Partei auf Feststellung des Bestandes der Mennonitischen Freikirche Osterreichs als gesetzlich
anerkannte Kirche auf Grund des Anerkennungsgesetzes 1874 bzw. auf Feststellung, dass die Mennonitischen
Freikirche Osterreichs - Anhinger der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft - bereits seit 1867, zumindest aber
seit 1908 eine gesetzlich anerkannte Kirche iSd Art. 15 Staatsgrundgesetz sei, abgewiesen. Gleichzeitig wurde der
Antrag der beschwerdefiihrenden Partei, die gesetzliche Anerkennung nach 8 2 des Anerkennungsgesetzes 1874
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iVm § 11 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Rechtspersonlichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften (BekGG)
auszusprechen, abgewiesen.Mit Bescheid der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur vom
16. November 2009 wurden die Antrédge der beschwerdefihrenden Partei auf Feststellung des Bestandes der
Mennonitischen Freikirche Osterreichs als gesetzlich anerkannte Kirche auf Grund des Anerkennungsgesetzes 1874
bzw. auf Feststellung, dass die Mennonitischen Freikirche Osterreichs - Anhdnger der Mennonitischen
Glaubensgemeinschaft - bereits seit 1867, zumindest aber seit 1908 eine gesetzlich anerkannte Kirche iSd Artikel
15, Staatsgrundgesetz sei, abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei, die gesetzliche
Anerkennung nach Paragraph 2, des Anerkennungsgesetzes 1874 in Verbindung mit , Paragraph 11, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften (BekGG) auszusprechen,
abgewiesen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Sachverhalt reiche zurlick bis ins Jahr 1781 und berthre "die Frage der Toleranz der
Mennoniten durch Kaiser Josef II" und die sich daraus ergebenden Wirkungen. Flr die Mennoniten seien ab dem
Jahr 1784 mehrere Gemeinden in Galizien nachgewiesen. Ab 1784 habe eine Bertcksichtigung ihrer Haltung
hinsichtlich des Militérdienstes und der Eidesleistung stattgefunden. Sie hatten aber keine korporative Religionsfreiheit
genossen. Dies zeige sich besonders daran, dass sie keine Werbung fur ihren Glauben hatten machen dirfen, dass der
Zuzug weiterer Glaubensangehdériger in die Gemeinden in Galizien untersagt gewesen sei und dass insbesondere die
Standesfihrung durch das zustandige Pfarramt der Superintendentur A u HB Lemberg erfolgt sei. Es habe daher
vor 1874 keine der Anerkennung entsprechende Toleranz vorgelegen. Die Mennoniten hatten "daher mit der
Schaffung des Anerkennungsgesetzes 1874 nicht die Anerkennung erlangt".

Betreffend die - von der beschwerdefiihrenden Partei in Abschrift vorgelegte - Genehmigung des Statuts der
"Christlich-Mennonitischen Gemeinde" in Kiernica-Lemberg bestehe zwar kein Zweifel, dass diese Abschrift den Inhalt
der damaligen Genehmigung wiedergebe. Damit sei allerdings lediglich der Bestand einer Gemeinde und die
Genehmigung von deren Statuten bewiesen. Eine Uber die einzelne Gemeinde hinausreichende Genehmigung,
insbesondere eine Anerkennung, liege damit aber nicht vor.

SchlieBlich habe die beschwerdefiihrende Partei noch auf einen Erlass des Bundeskanzleramtes vom 18. August 1933
hingewiesen, in

dem angefiihrt worden sei, dass "die Mennoniten ... in Osterreich

zwar anerkannt sind, derzeit jedoch keine Kultusgemeinde besitzen". Dieser Erlass des flir Kultusangelegenheiten
unzustandig gewesenen Bundeskanzleramtes sei als Nachweis flr eine Anerkennung jedoch ebenfalls nicht
ausreichend. In diesem Erlass sei Uberdies auf eine ndhere Begriindung verzichtet worden.

Ein Beweis, dass eine Anerkennung iSd Feststellungsbegehrens der beschwerdefiihrenden Partei erfolgt sei, habe
somit nicht erbracht werden kénnen. Insbesondere der Genehmigungsakt aus dem Jahre 1908 habe sich (lediglich) auf
eine Gemeinde und nicht auf eine hdhere Organisationsform bezogen. Das - zuldssige - Feststellungsbegehren der
beschwerdeflihrenden Partei sei daher abzuweisen gewesen.

Betreffend den Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Anerkennung gemdafl § 2 Anerkennungsgesetz 1874
iVm § 11 Abs. 1 Z. 3 bis 5 BekGG sei festzuhalten, dass sich bei der Volkszahlung 2001 381 Personen zur
Mennonitischen Freikirche Osterreich bekannt hatten. Da gemiR § 11 Abs. 1 Z. 2 BekGG Voraussetzung fiir die
Anerkennung sei, dass die Bekenntnisgemeinschaft Uber eine Anzahl an Angehdérigen von mindestens 2 Promille der
Bevolkerung Osterreichs nach der letzten Volkszihlung verfiige, seien die Anerkennungsvoraussetzungen nicht erfilllt;
der Anerkennungsantrag sei daher insbesondere aus diesem Grund abzuweisen gewesen.Betreffend den Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Anerkennung gemaR Paragraph 2, Anerkennungsgesetz 1874 in Verbindung mit ,
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, bis 5 BekGG sei festzuhalten, dass sich bei der Volkszahlung 2001 381 Personen zur
Mennonitischen Freikirche Osterreich bekannt hitten. Da gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, BekGG
Voraussetzung fir die Anerkennung sei, dass die Bekenntnisgemeinschaft Uber eine Anzahl an Angehorigen von
mindestens 2 Promille der Bevélkerung Osterreichs nach der letzten Volkszihlung verfiige, seien die
Anerkennungsvoraussetzungen nicht erfillt; der Anerkennungsantrag sei daher insbesondere aus diesem Grund
abzuweisen gewesen.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser mit



Erkenntnis vom 25. September 2010, B 1581/09, festgestellt hatte, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den
angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden sei, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde
wurde, nachdem dieser mit Erkenntnis vom 25. September 2010,B 1581/09, festgestellt hatte, dass die
beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden sei, gemaR
Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche
Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI. Nr. 68/1874, (Anerkennungsgesetz 1874) lauten auszugsweise wie
folgt:Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche
Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI. Nr. 68 aus 1874,, (Anerkennungsgesetz 1874) lauten auszugsweise wie

folgt:
I|§ 1

Den Anhangern eines bisher gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses wird die Anerkennung als

Religionsgesellschaft unter den nachfolgenden Voraussetzungen erteilt:

1. Dalk ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst, ihre Verfassung, sowie die gewahlte Benennung nichts Gesetzwidriges

oder sittlich AnstoRRiges enthalt;

2. DaB die Errichtung und der Bestand wenigstens einer nach den Anforderungen dieses Gesetzes eingerichteten

Cultusgemeinde gesichert ist.
§ 2 Paragraph 2

Ist den Voraussetzungen des § 1 genlgt, so wird die Anerkennung von dem Cultusminister ausgesprochen. Durch
diese Anerkennung wird die Religionsgesellschaft aller jener Rechte teilhaftig, welche nach den Staatsgesetzen den
gesetzlich anerkannten Kirchen- und Religionsgesellschaften zukommen."Ist den Voraussetzungen des Paragraph eins,
genugt, so wird die Anerkennung von dem Cultusminister ausgesprochen. Durch diese Anerkennung wird die
Religionsgesellschaft aller jener Rechte teilhaftig, welche nach den Staatsgesetzen den gesetzlich anerkannten Kirchen-

und Religionsgesellschaften zukommen."

Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich nicht gegen die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Versagung der Anerkennung als Religionsgesellschaft gemal3 § 2 Abs. 1 Anerkennungsgesetz 1874. Sie erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid vielmehr nur im Recht auf Feststellung verletzt, dass die Mennonitische Freikirche
Osterreich - Mennonitische Glaubensgemeinschaft - "bei Inkrafttreten des Staatsgrundgesetzes 1867 ..., zumindest seit
24.11.1908 eine gesetzlich anerkannte Kirche (Religionsgesellschaft) gemald Art. 15 StGG 1867 - allenfalls in Verbindung
mit dem Anerkennungsgesetz 1874 ... - ist".Die beschwerdefihrende Partei wendet sich nicht gegen die mit dem
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Versagung der Anerkennung als Religionsgesellschaft gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Anerkennungsgesetz 1874. Sie erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid vielmehr nur im Recht auf
Feststellung verletzt, dass die Mennonitische Freikirche Osterreich - Mennonitische Glaubensgemeinschaft - "bei
Inkrafttreten des Staatsgrundgesetzes 1867 .., zumindest seit 24.11.1908 eine gesetzlich anerkannte Kirche
(Religionsgesellschaft) gemal Artikel 15, StGG 1867 - allenfalls in Verbindung mit dem Anerkennungsgesetz 1874 ... -
ist".

Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, die belangte Behdérde habe den Feststellungsantrag zwar zur Recht als zulassig
beurteilt, jedoch zu Unrecht abgewiesen. Rechtens hatte die belangte Behdrde aussprechen mussen, dass die
Mennonitische Freikirche Osterreich bereits 1867/1874, spatestens aber seit 24. November 1908 als eine gesetzlich
anerkannte Kirche bestanden habe. Bereits im Hofkanzleidekret von 1789 an das Galizische Gubernium seien den
Mennoniten die freie Religionsauslibung und die Befreiung von der Rekrutierung eingerdumt worden, wenn auch
unter der Bedingung, dass es zu keinen weiteren Zuwanderungen komme und die Werbung zu Gunsten des


https://www.jusline.at/entscheidung/1200323
https://www.jusline.at/entscheidung/1200323
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=68/1874&SkipToDocumentPage=True

mennonitischen Religionsbekenntnisses unterbleibe. Diese Regelung sei ein besonderes Privileg gewesen, ahnlich
jenen Privilegien, die mit dem Toleranzpatent 1781 gewahrt worden seien. In diesem Zusammenhang sei allerdings
klarzustellen, dass die Frage der korporativen Religionsfreiheit von der Frage der &ffentlichen Religionsaustibung
deutlich unterschieden werden musse. Auch habe sich staatskirchenrechtlich fir alle Kirchen und
Religionsgemeinschaften auller der Rdmisch-katholischen Kirche zwischen 1781 und 1867 "einiges" geandert.
"Statische Festschreibungen am Ende des 18. Jahrhunderts" seien daher fur die Beantwortung religionsrechtlicher
bzw. staatskirchenrechtlicher Fragen in der Zeit um 1867 und danach "in dieser Form" nicht angebracht. Hatte die
belangte Behorde dies entsprechend beachtet und sachgemaRe Feststellungen getroffen, ware sie zu einem anderen
Ergebnis gelangt. Sie hatte auf Grund des u.a. auf wissenschaftliche Unterlagen gestutzten Vorbringens der
beschwerdefiihrenden Partei feststellen missen, in welchem Umfang der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft und
einzelnen Mennoniten das Privileg der freien Religionsausibung gewahrt worden sei, weiters, inwieweit ihnen
Befreiungen vom Militardienst sowie Steuerbefreiungen zugestanden und inwieweit ihnen Grundvermdgen und
Bauplatze sowie Burger- und Meisterrechte zugesichert worden seien. Diese fehlenden Feststellungen seien auch im
Zusammenhang mit dem Hofdekret vom 10. Janner 1816, JGS Nr. 1.201/1816, betreffend Sonderbestimmungen fur die
Eidesleistung sowie mit den Durchfuhrungsverordnungen zu Volkszdhlungen von Bedeutung, in denen vorgesehen
gewesen sei, dass Angehorige der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft bei der Volkszahlung ihr Bekenntnis
angeben konnten. Mit den Art. 14 bis 16 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger 1867
seien den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sowie den Anhangern von gesetzlich nicht
anerkannten Religionsbekenntnissen bestimmte Rechte eingeraumt worden. Es sei aber nicht festgestellt worden,
welche Kirchen und Religionsgesellschaften als im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes als "gesetzlich
anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften" anzusehen gewesen seien. Vielmehr sei man davon ausgegangen,
dass neben der Rdmischkatholischen Kirche auch die von der "Toleranzgesetzgebung" erfassten Kirchen und
Religionsgesellschaften als "historisch gesetzlich anerkannt" in Betracht kdmen. In der Lehre sei die Auffassung
vertreten worden, dass dies auch fur die orientalischen Armenier und die Lippowaner zutreffe, ein "Grol3teil der Lehre"
lasse dies auch fur die Mennonitische Glaubensgemeinschaft gelten. Zum Zeitpunkt der Erlassung des
Staatsgrundgesetzes 1867 seien die Mennoniten ebenso wie die Evangelische Kirche A und HB in Osterreich und die
Israelitische Glaubensgemeinschaft eine in den &sterreichischen Erblanden "auf jeden Fall tolerierte Kirche" gewesen,
die sich auch "entsprechend konstituieren" habe kénnen. Es musse daher von einer 1867 bzw. 1874 bereits
anerkannten Religionsgesellschaft ausgegangen werden. Die oben erwdhnten Regelungen, in denen die
Glaubenshaltung der Mennoniten berucksichtigt worden sei, waren nicht moglich gewesen, wenn es sich bei den
Mennoniten nicht um eine gesetzlich anerkannte Kirche bzw. Religionsgesellschaft gehandelt hatte. In besonderer
Weise hatte allerdings die Genehmigung des Statuts der christlichmennonitischen Gemeinde Kiernica - Lemberg vom
24. November 1908 berUcksichtigt werden mussen. Vor dem Hintergrund der vorhandenen Rechtsgrundlagen kénne
man namlich nur zum Ergebnis gelangen, dass das zustandige Kultusministerium entweder von einer "historischen
Anerkennung" der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft iS einer gesetzlich anerkannten Kirche gemal3 Art. 15
Staatsgrundgesetz ausgegangen sei oder aber, dass mit diesem Rechtsakt der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft
die Anerkennung iSd Anerkennungsgesetzes 1874 ausgesprochen worden sei. In diesem Sinne sei schlieB8lich auch der
Erlass des Bundeskanzleramtes vom 18. August 1933 zu sehen, wonach die Mennoniten in Osterreich als Kirche bzw.
Religionsgesellschaft anerkannt seien.Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe den
Feststellungsantrag zwar zur Recht als zulassig beurteilt, jedoch zu Unrecht abgewiesen. Rechtens hatte die belangte
Behorde aussprechen mussen, dass die Mennonitische Freikirche Osterreich bereits 1867 aus 1874,, spatestens aber
seit 24. November 1908 als eine gesetzlich anerkannte Kirche bestanden habe. Bereits im Hofkanzleidekret von 1789
an das Galizische Gubernium seien den Mennoniten die freie Religionsausibung und die Befreiung von der
Rekrutierung eingerdaumt worden, wenn auch unter der Bedingung, dass es zu keinen weiteren Zuwanderungen
komme und die Werbung zu Gunsten des mennonitischen Religionsbekenntnisses unterbleibe. Diese Regelung sei ein
besonderes Privileg gewesen, dhnlich jenen Privilegien, die mit dem Toleranzpatent 1781 gewahrt worden seien. In
diesem Zusammenhang sei allerdings klarzustellen, dass die Frage der korporativen Religionsfreiheit von der Frage der
offentlichen Religionsaustbung deutlich unterschieden werden misse. Auch habe sich staatskirchenrechtlich fir alle
Kirchen und Religionsgemeinschaften aufller der Rdémisch-katholischen Kirche zwischen 1781 und 1867 "einiges"
gedndert. "Statische Festschreibungen am Ende des 18. Jahrhunderts" seien daher fir die Beantwortung
religionsrechtlicher bzw. staatskirchenrechtlicher Fragen in der Zeit um 1867 und danach "in dieser Form" nicht



angebracht. Hatte die belangte Behdrde dies entsprechend beachtet und sachgemalle Feststellungen getroffen, ware
sie zu einem anderen Ergebnis gelangt. Sie hatte auf Grund des u.a. auf wissenschaftliche Unterlagen gestutzten
Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei feststellen mdussen, in welchem Umfang der Mennonitischen
Glaubensgemeinschaft und einzelnen Mennoniten das Privileg der freien Religionsausibung gewahrt worden sei,
weiters, inwieweit ihnen Befreiungen vom Militardienst sowie Steuerbefreiungen zugestanden und inwieweit ihnen
Grundvermogen und Bauplatze sowie Burger- und Meisterrechte zugesichert worden seien. Diese fehlenden
Feststellungen seien auch im Zusammenhang mit dem Hofdekret vom 10. Janner 1816, JGS Nr. 1.201 aus 1816,
betreffend Sonderbestimmungen fur die Eidesleistung sowie mit den Durchfihrungsverordnungen zu Volkszahlungen
von Bedeutung, in denen vorgesehen gewesen sei, dass Angehdrige der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft bei
der Volkszahlung ihr Bekenntnis angeben kénnten. Mit den Artikel 14, bis 16 des Staatsgrundgesetzes uber die
allgemeinen Rechte der Staatsbilrger 1867 seien den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
sowie den Anhangern von gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnissen bestimmte Rechte eingerdumt
worden. Es sei aber nicht festgestellt worden, welche Kirchen und Religionsgesellschaften als im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes als "gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften" anzusehen gewesen
seien. Vielmehr sei man davon ausgegangen, dass neben der Rdmischkatholischen Kirche auch die von der
"Toleranzgesetzgebung" erfassten Kirchen und Religionsgesellschaften als "historisch gesetzlich anerkannt" in Betracht
kdmen. In der Lehre sei die Auffassung vertreten worden, dass dies auch fur die orientalischen Armenier und die
Lippowaner zutreffe, ein "Grol3teil der Lehre" lasse dies auch fir die Mennonitische Glaubensgemeinschaft gelten.
Zum Zeitpunkt der Erlassung des Staatsgrundgesetzes 1867 seien die Mennoniten ebenso wie die Evangelische Kirche
A und HB in Osterreich und die Israelitische Glaubensgemeinschaft eine in den 8sterreichischen Erblanden "auf jeden
Fall tolerierte Kirche" gewesen, die sich auch "entsprechend konstituieren" habe kédnnen. Es misse daher von einer
1867 bzw. 1874 bereits anerkannten Religionsgesellschaft ausgegangen werden. Die oben erwdahnten Regelungen, in
denen die Glaubenshaltung der Mennoniten bertcksichtigt worden sei, waren nicht méglich gewesen, wenn es sich bei
den Mennoniten nicht um eine gesetzlich anerkannte Kirche bzw. Religionsgesellschaft gehandelt hatte. In besonderer
Weise hatte allerdings die Genehmigung des Statuts der christlichmennonitischen Gemeinde Kiernica - Lemberg vom
24. November 1908 bertcksichtigt werden muissen. Vor dem Hintergrund der vorhandenen Rechtsgrundlagen kdnne
man namlich nur zum Ergebnis gelangen, dass das zustandige Kultusministerium entweder von einer "historischen
Anerkennung" der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft iS einer gesetzlich anerkannten Kirche gemal Artikel 15,
Staatsgrundgesetz ausgegangen sei oder aber, dass mit diesem Rechtsakt der Mennonitischen Glaubensgemeinschaft
die Anerkennung iSd Anerkennungsgesetzes 1874 ausgesprochen worden sei. In diesem Sinne sei schlieBlich auch der
Erlass des Bundeskanzleramtes vom 18. August 1933 zu sehen, wonach die Mennoniten in Osterreich als Kirche bzw.
Religionsgesellschaft anerkannt seien.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Der mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesene Antrag der beschwerdefiihrenden Partei ist - wie dargestellt - auf
die Feststellung gerichtet, die Mennonitische Freikirche Osterreich habe bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 Uber die Allgemeinen Rechte der Staatsbirger (StGG) Uber die
Rechtsstellung einer "gesetzlich anerkannten Kirche" bzw. "Religionsgesellschaft" gemall Art. 15 StGG verfigt,
jedenfalls sei ihr diese Rechtsstellung aber durch die Genehmigung des Statutes der Christlich-Mennonitischen
Gemeinde Kiernica - Lemberg vom 24. November 1908 durch den Kultusminister verliehen worden.Der mit dem
angefochtenen Bescheid abgewiesene Antrag der beschwerdefihrenden Partei ist - wie dargestellt - auf die
Feststellung gerichtet, die Mennonitische Freikirche Osterreich habe bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 uber die Allgemeinen Rechte der Staatsbirger (StGG) Uber die
Rechtsstellung einer "gesetzlich anerkannten Kirche" bzw. "Religionsgesellschaft" gemal3 Artikel 15, StGG verfigt,
jedenfalls sei ihr diese Rechtsstellung aber durch die Genehmigung des Statutes der Christlich-Mennonitischen
Gemeinde Kiernica - Lemberg vom 24. November 1908 durch den Kultusminister verliehen worden.

Gemald Art. 15 StGG hat jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft das Recht der gemeinsamen
offentlichen Religionstibung, sie ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstandig, bleibt im Besitz und
Genuss ihrer fur Kultus-, Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber,
wie jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.GemalRl Artikel 15, StGG hat jede gesetzlich
anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft das Recht der gemeinsamen 0Offentlichen Religionstbung, sie ordnet und



verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstandig, bleibt im Besitz und Genuss ihrer fur Kultus-, Unterrichts- und
Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen
Staatsgesetzen unterworfen.

Art. 15 StGG bezieht sich auf die "gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften". Darunter sind die
durch (spezielles) Gesetz (vgl. z.B. das Protestantengesetz 1861, RGBI. Nr. 41/1861) bzw. durch Verwaltungsakt auf
Grund des Anerkennungsgesetzes 1874 als Kirchen oder Religionsgesellschaften anerkannten Kdérperschaften zu
verstehen (vgl. Mayer, B-VG4 (2007) (Art. 15 StGG), S. 619 f, und die dort zitierte Judikatur und Literatur). Diese
"Korporationen" (vgl. den Motivenbericht zum Entwurf des Anerkennungsgesetzes 1874, 43 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Abgeordnetenhauses, VIII. Session, 305 f, sowie den Bericht des konfessionellen
Ausschusses 135 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Abgeordnetenhauses, VIII. Session, 1123 f.)
sind die Trager des Grundrechtes nach Art. 15 StGG.Artikel 15, StGG bezieht sich auf die "gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften". Darunter sind die durch (spezielles) Gesetz vergleiche , z.B. das
Protestantengesetz 1861, RGBI. Nr. 41 aus 1861,) bzw. durch Verwaltungsakt auf Grund des
Anerkennungsgesetzes 1874 als Kirchen oder Religionsgesellschaften anerkannten Kdrperschaften zu verstehen
vergleiche , Mayer, B-VG4 (2007) (Artikel 15, StGG), S. 619 f, und die dort zitierte Judikatur und Literatur). Diese
"Korporationen" vergleiche , den Motivenbericht zum Entwurf des Anerkennungsgesetzes 1874, 43 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Abgeordnetenhauses, romisch acht. Session, 305 f, sowie den Bericht des
konfessionellen Ausschusses 135 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Abgeordnetenhauses,
rémisch acht. Session, 1123 f.) sind die Trager des Grundrechtes nach Artikel 15, StGG.

Im Ubrigen zahlte der historische Gesetzgeber (vgl. nochmals die zit. Gesetzesmaterialien) zu den gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften "die katholische (des rémischen, griechischen und armenischen
Ritus), die evangelische (des augsburgischen und helvetischen Bekenntnisses), die griechisch-nichtunierte (griechische
und armenisch-orientalische) und die judische". Die Zahl der "gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften" sei "noch immer die seinerzeit im Toleranzpatent vom 13. Oktober 1781 taxativ
festgestellte".Im Ubrigen z3hlte der historische Gesetzgeber vergleiche , nochmals die zit. Gesetzesmaterialien) zu den
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften "die katholische (des rémischen, griechischen und
armenischen Ritus), die evangelische (des augsburgischen und helvetischen Bekenntnisses), die griechisch-nichtunierte
(griechische und armenisch-orientalische) und die jludische". Die Zahl der "gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften" sei "noch immer die seinerzeit im Toleranzpatent vom 13. Oktober 1781 taxativ festgestellte".

Betreffend die Frage, ob die "Mennoniten" - wie von der beschwerdefiihrenden Partei behauptet - bereits im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des StGG als Kirche oder Religionsgesellschaft anerkannt gewesen seien, steht zunachst unbestritten
fest, dass eine "Mennonitische Kirche" bzw. "Mennonitische Religionsgesellschaft" im Toleranzpatent aus 1781 nicht
genannt ist. Dass einer entsprechenden Glaubensgemeinschaft aber durch einen (anderen) gesetzgeberischen oder
Verwaltungsakt die Anerkennung als Kirche oder als Religionsgesellschaft ausgesprochen worden ware, hat die
belangte Behdrde verneint: Dem angefochtenen Bescheid liegt - wie dargestellt - die Auffassung zu Grunde, den
"Mennoniten" sei "korporative Religionsfreiheit" nicht zuerkannt worden.

Die beschwerdefUhrende Partei halt dagegen, die "Mennoniten" seien eine "auf jeden Fall tolerierte Kirche" gewesen.
Dies ergabe sich u.a. aus den Privilegien, die ihnen mit dem Hofkanzleidekret vom 30. Juni 1789 eingerdaumt worden
seien, sowie aus speziellen Regelungen, in denen auf die "Mennoniten" Bedacht genommen worden sei, etwa aus
jenen Uber die Eidesleistung nach dem Hofdekret vom 10. Janner 1816, JGS 1201/1816, oder aus den
Durchfuihrungsverordnungen zu einzelnen Volkszéhlungen.Die beschwerdefiihrende Partei halt dagegen, die
"Mennoniten" seien eine "auf jeden Fall tolerierte Kirche" gewesen. Dies ergabe sich u.a. aus den Privilegien, die ihnen
mit dem Hofkanzleidekret vom 30. Juni 1789 eingeraumt worden seien, sowie aus speziellen Regelungen, in denen auf
die "Mennoniten" Bedacht genommen worden sei, etwa aus jenen Uber die Eidesleistung nach dem Hofdekret vom
10.Janner 1816, JGS 1201 aus 1816,, oder aus den DurchfUhrungsverordnungen zu einzelnen Volkszahlungen.

Mit diesem Vorbringen vermag die beschwerdefiihrende Partei allerdings weder aufzuzeigen, dass die "Mennoniten"
zu den "tolerierten" Konfessionen gezahlt worden waren, noch dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens des StGG eine
entsprechende Glaubensgemeinschaft als "Korporation" anerkannt gewesen ware:

Zwar wurde entsprechend den Ansiedlungspatenten Kaiser Josefs II vom 17. September 1781 und vom


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=41/1861&SkipToDocumentPage=True

21. September 1782 (vgl. die Wiedergabe bei Feldtédnzer, Joseph Il. und die donauschwabische Ansiedlung,
Minchen 1990, S. 233 f.) den ua. in Galizien benétigten Ansiedlern, so auch den angesiedelten Mennoniten, ua. freie
Religionsubung und die Befreiung von der Rekrutierung zugestanden. Daraus folgt allerdings noch nicht, dass die
Glaubensbekenntnisse der Ansiedler auch als iSd Toleranzpatentes 1781 "tolerierte" Bekenntnisse angesehen worden
waren. Vielmehr bringt das von der beschwerdefiihrenden Partei erwdhnte Hofkanzleidekret zum Ausdruck, dass den
angesiedelten Mennoniten-Familien nicht zugemutet werden solle, "sich zu einem tolerierten Glaubensbekenntnisse
zu erklaren", zumal ihnen "bei ihrer Annahme" freie Religionsiibung zugesichert worden sei. Im Ubrigen dirfe - so das
Dekret weiter - in Hinkunft "den Einwandernden dieser Sekte" aber keine weitere Aufnahme erteilt und auch nicht
gestattet werden, "dass jemand von den im Land tolerierten Religionen zu dieser Sekte Ubertrete" (vgl. die Wiedergabe
bei Goehlert, Die Karaiten und Mennoniten in Galizien, Wien 1862, S. 12, sowie das Handbuch aller unter der Regierung
des Kaisers Josef Il ergangenen Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1789, 17. Bd., S. 783). Das von der
beschwerdeflihrenden Partei zur Stitzung ihres Standpunktes herangezogene Hofkanzleidekret bringt also gerade
nicht zum Ausdruck, dass damit den "Mennoniten" der Status einer "tolerierten Religion" zuerkannt worden ware.
Zwar wurde entsprechend den Ansiedlungspatenten Kaiser Josefs romisch zwei vom 17. September 1781 und vom
21. September 1782 vergleiche , die Wiedergabe bei Feldtanzer, Joseph rémisch zwei. und die donauschwabische
Ansiedlung, Miinchen 1990, S. 233 f.) den ua. in Galizien benétigten Ansiedlern, so auch den angesiedelten
Mennoniten, ua. freie Religionsibung und die Befreiung von der Rekrutierung zugestanden. Daraus folgt allerdings
noch nicht, dass die Glaubensbekenntnisse der Ansiedler auch als iSd Toleranzpatentes 1781 "tolerierte" Bekenntnisse
angesehen worden waren. Vielmehr bringt das von der beschwerdefiihrenden Partei erwahnte Hofkanzleidekret zum
Ausdruck, dass den angesiedelten Mennoniten-Familien nicht zugemutet werden solle, "sich zu einem tolerierten
Glaubensbekenntnisse zu erklaren", zumal ihnen "bei ihrer Annahme" freie Religionstibung zugesichert worden sei. Im
Ubrigen diirfe - so das Dekret weiter - in Hinkunft "den Einwandernden dieser Sekte" aber keine weitere Aufnahme
erteilt und auch nicht gestattet werden, "dass jemand von den im Land tolerierten Religionen zu dieser Sekte
Ubertrete" vergleiche , die Wiedergabe bei Goehlert, Die Karaiten und Mennoniten in Galizien, Wien 1862, S. 12, sowie
das Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Josef romisch zwei ergangenen Verordnungen und Gesetze vom
Jahre 1789, 17. Bd., S. 783). Das von der beschwerdeflihrenden Partei zur Stitzung ihres Standpunktes herangezogene
Hofkanzleidekret bringt also gerade nicht zum Ausdruck, dass damit den "Mennoniten" der Status einer "tolerierten
Religion" zuerkannt worden ware.

Derartiges kann auch den Ubrigen von der beschwerdefiihrenden Partei genannten Regelungen nicht entnommen
werden. Mit diesen Regelungen mag zwar auf Glaubensgrundsatze der "Mennoniten" Bedacht genommen worden
sein, es kann ihnen aber nichts zur Kldrung der Frage entnommen werden, ob es sich bei den "Mennoniten" um eine
"tolerierte Religion" gehandelt habe. So beantwortet das von der beschwerdefihrenden Partei hervorgehobene
Hofdekret vom 10. Janner 1816, JGS Nr. 1201/1816, die Anfrage, wie vorzugehen sei, wenn jemand "von der Sekte der
Mennonisten nach dem Gesetz einen Eid abzulegen hatte", dahin, dass "Religionsparteien" die mit ihren
Religionsgrundsatzen nicht zu vereinbarende Eidesableistung nicht "aufzudrangen" sei, sondern es genuge diesfalls
- nach Ermahnung - die mit einem Handschlag zu bestatigende Versicherung. Fir die Frage, ob die "Mennoniten" bzw.
ihr Glaubensbekenntnis eine "tolerierte Religion" gewesen seien, ist daraus nichts zu gewinnen. Was aber die Angabe
des Bekenntnisses, den "Mennoniten" anzugehodren, bei den Volkszdhlungen anlangt, so rdaumt die
beschwerdeflihrende Partei - durch Verweis auf die von ihr vorgelegten Unterlagen - selbst ein, dass darin (bloR)
individuelle Glaubensfreiheit zum Ausdruck kommt.Derartiges kann auch den Ubrigen von der beschwerdefiihrenden
Partei genannten Regelungen nicht entnommen werden. Mit diesen Regelungen mag zwar auf Glaubensgrundsatze
der "Mennoniten" Bedacht genommen worden sein, es kann ihnen aber nichts zur Klarung der Frage entnommen
werden, ob es sich bei den "Mennoniten" um eine "tolerierte Religion" gehandelt habe. So beantwortet das von der
beschwerdeflihrenden Partei hervorgehobene Hofdekret vom 10. Janner 1816, JGS Nr. 1201 aus 1816,, die Anfrage, wie
vorzugehen sei, wenn jemand "von der Sekte der Mennonisten nach dem Gesetz einen Eid abzulegen hatte", dahin,
dass "Religionsparteien" die mit ihren Religionsgrundsatzen nicht zu vereinbarende Eidesableistung nicht
"aufzudrangen" sei, sondern es genuge diesfalls - nach Ermahnung - die mit einem Handschlag zu bestatigende
Versicherung. Fur die Frage, ob die "Mennoniten" bzw. ihr Glaubensbekenntnis eine "tolerierte Religion" gewesen
seien, ist daraus nichts zu gewinnen. Was aber die Angabe des Bekenntnisses, den "Mennoniten" anzugehdren, bei
den Volkszahlungen anlangt, so rdumt die beschwerdefiihrende Partei - durch Verweis auf die von ihr vorgelegten
Unterlagen - selbst ein, dass darin (bloR) individuelle Glaubensfreiheit zum Ausdruck kommt.



Die Auffassung der belangten Behoérde, die Mennoniten hatten im Zeitpunkt des Inkrafttretens des StGG weder die
Rechtsstellung als "tolerierte Religion" noch als durch (spezielles) Gesetz oder Verwaltungsakt anerkannte Kirche oder
Religionsgesellschaft inne gehabt, ist daher nicht rechtswidrig.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei jedoch vorbringt, die Genehmigung des Statutes der Gemeinde
Kiernica - Lemberg vom 24. November 1908 habe eine "gesetzlich anerkannte Kirche" iSd Art. 15 StGG vorausgesetzt
bzw. musse als Anerkennung iSd Anerkennungsgesetzes 1874 verstanden werden, Ubersieht sie zum einen, dass im
Gegenstand zwar das Statut einer Gemeinde iSd § 1 Abs. 2 Anerkennungsgesetz 1874 genehmigt wurde, nicht jedoch
jenes einer Kirche oder Religionsgesellschaft. Zum anderen zeigt sie nicht konkret auf, dass - im Gegensatz zur
Auffassung der belangten Behorde - vor der Genehmigung des Gemeindestatutes im Jahr 1908 eine Anerkennung der
"Mennoniten" als Religionsgesellschaft auf der Grundlage des Anerkennungsgesetzes 1874 ausgesprochen worden
wdre.Soweit die beschwerdefiihrende Partei jedoch vorbringt, die Genehmigung des Statutes der Gemeinde
Kiernica - Lemberg vom 24. November 1908 habe eine "gesetzlich anerkannte Kirche" iSd Artikel 15, StGG
vorausgesetzt bzw. musse als Anerkennung iSd Anerkennungsgesetzes 1874 verstanden werden, Ubersieht sie zum
einen, dass im Gegenstand zwar das Statut einer Gemeinde iSd Paragraph eins, Absatz 2, Anerkennungsgesetz 1874
genehmigt wurde, nicht jedoch jenes einer Kirche oder Religionsgesellschaft. Zum anderen zeigt sie nicht konkret auf,
dass - im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde - vor der Genehmigung des Gemeindestatutes im Jahr 1908
eine Anerkennung der "Mennoniten" als Religionsgesellschaft auf der Grundlage des Anerkennungsgesetzes 1874

ausgesprochen worden ware.

Indem die belangte Behorde den Feststellungsantrag der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen hat, hat sie diese
daher in den geltend gemachten Rechten nicht verletzt. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Indem die belangte Behorde den Feststellungsantrag der beschwerdefihrenden
Partei abgewiesen hat, hat sie diese daher in den geltend gemachten Rechten nicht verletzt. Die sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 20. September 2012
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