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1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
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15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/06/0158
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofrate Dr. Waldstatten
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, in den Beschwerdesachen des P N in W,
vertreten durch Dr. Rudolf Breuer, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 28, gegen 1. den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 27. November 2009, Jv 10117/09g-18 (hg. ZI. 2010/06/0157), und 2.
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 27. November 2009, Jv 10116/09k-18
(hg. ZI. 2010/06/0158), betreffend Einsicht in das Schoffenbeeidigungsbuch, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.221,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Am 27. Februar 2009 stellte der Beschwerdefiihrer in einem bestimmten Strafverfahren des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien den Antrag, ihm Einsicht in das gemaR § 240a Abs. 3 StPO zu fuhrende Buch, in dem die Beeidigung
der Schoffen zu beurkunden ist, zu gewahren. Mit Beschluss vom 28. April 2009 wies das Landesgericht fur Strafsachen
Wien den Antrag mangels rechtlichen Interesses ab.Am 27. Februar 2009 stellte der Beschwerdeflihrer in einem
bestimmten Strafverfahren des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien den Antrag, ihm Einsicht in das gemal
Paragraph 240 a, Absatz 3, StPO zu fihrende Buch, in dem die Beeidigung der Schoffen zu beurkunden ist, zu
gewahren. Mit Beschluss vom 28. April 2009 wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Antrag mangels

rechtlichen Interesses ab.

Am 2. Mérz 2009 stellte der Beschwerdefihrer in einem weiteren, ndher genannten Strafverfahren des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien den Antrag, ihm Einsicht in das gemal3 § 240a Abs. 3 StPO zu fihrende Buch, in
dem die Beeidigung der Schéffen zu beurkunden ist, zu gewahren. Mit Beschluss vom 17. April 2009 wies das
Landesgericht fur Strafsachen Wien den Antrag zuruck, weil das Begehren auf die bereits mit Beschluss des Obersten
Gerichtshofes vom 16. Dezember 2008 rechtskraftig entschiedene Frage der Berichtigung des Protokolls Uber die
Hauptverhandlung vom 21. Janner 2008 hinauslaufe.Am 2. Mdrz 2009 stellte der Beschwerdefiihrer in einem weiteren,
naher genannten Strafverfahren des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien den Antrag, ihm Einsicht in das gemal
Paragraph 240 a, Absatz 3, StPO zu fihrende Buch, in dem die Beeidigung der Schéffen zu beurkunden ist, zu
gewahren. Mit Beschluss vom 17. April 2009 wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Antrag zurtck, weil das
Begehren auf die bereits mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 16. Dezember 2008 rechtskraftig
entschiedene Frage der Berichtigung des Protokolls Gber die Hauptverhandlung vom 21. Janner 2008 hinauslaufe.

Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerden hob das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 18. Juni 2009
den Beschluss vom 17. April 2009 in seinem Ausspruch der Zurlickweisung des Antrages sowie den Beschluss vom
28. April 2009 auf und trug dem Erstgericht auf, die bezughabenden Antrége der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien zur Entscheidung vorzulegen, da das Buch Uber die Beeidigung der Schéffen vom Prasidenten des
Gerichtshofes zu fUhren sei, in dessen Kompetenz daher auch die Entscheidung Uber ein Begehren auf Einsicht in
diese Aufzeichnungen falle.

Mit Bescheiden der Prasidentin des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 25. Juni 2009 wurden die genannten
Antrage des Beschwerdeflhrers abgewiesen, da auf Grund der GroR3e des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien die
FUhrung eines solchen Buches aus organisatorischen Grinden nicht méglich sei, weshalb es auch fur den relevanten
Zeitpunkt nicht existierte.

Mit den angefochtenen Bescheiden des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 27. November 2009 wurde
den dagegen erhobenen Berufungen des Beschwerdefiihrers nicht Folge gegeben. Das Berufungsvorbringen des
Beschwerdefihrers, dass nicht die Prasidentin des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien zur Entscheidung Uber die
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Antrage zustandig gewesen sei, sondern der Vorsitzende des Schoffensenates und im Beschwerdeweg das
Oberlandesgericht Wien, wurde mit der Begrindung verworfen, dass Uber den Antrag auf Einsicht in das Buch der
buchfiihrende Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan zu entscheiden habe.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefihrer Beschwerden vor dem Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerden mit Beschlissen vom 7. Juni 2010, ZI. B 52/10 und B 53/10, ablehnte und die
Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemalen Beschwerdeerganzung beantragt der Beschwerdefuhrer die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide (zusammengefasst) deswegen, weil eine unzustandige Behdrde entschieden habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, wegen des persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges die
Beschwerdeverfahren zu verbinden.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges.Gemal Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet,
nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Uber die den Verfahren zugrundeliegenden Antrége des Beschwerdefiihrers wurde im Rahmen der Justizverwaltung in
unmittelbarer Bundesverwaltung entschieden. Ob dies zu Recht erfolgte, kann hier dahingestellt bleiben. In der
unmittelbaren Bundesverwaltung geht ndmlich der Instanzenzug bis zur obersten Behdrde (grundsatzlich zum jeweils
zustandigen Bundesminister), soweit nicht gesetzlich anderes bestimmt ist (vgl. die hg. Beschliisse vom 19. Marz 1992,
Z1.90/17/0199, vom 27. Janner 2000, ZI. 97/16/0502 und vom 23. Juni 2010, ZI. 2010/06/0106, sowie die Beschllsse des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 1990, B 493/90, und vom 16. Juni 1992, B 1319/90 u.a.). Abweichende
Bestimmungen im zuvor genannten Sinne gibt es fiir die hier gegenstandliche Angelegenheit nicht.Uber die den
Verfahren zugrundeliegenden Antrage des Beschwerdefihrers wurde im Rahmen der Justizverwaltung in
unmittelbarer Bundesverwaltung entschieden. Ob dies zu Recht erfolgte, kann hier dahingestellt bleiben. In der
unmittelbaren Bundesverwaltung geht namlich der Instanzenzug bis zur obersten Behérde (grundsatzlich zum jeweils
zustandigen Bundesminister), soweit nicht gesetzlich anderes bestimmt ist vergleiche , die hg. Beschlisse vom
19. Marz 1992, ZI. 90/17/0199, vom 27. Janner 2000, ZI. 97/16/0502 und vom 23. Juni 2010, ZI. 2010/06/0106, sowie die
BeschlUsse des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 1990, B 493/90, und vom 16. Juni 1992, B 1319/90 u.a.).
Abweichende Bestimmungen im zuvor genannten Sinne gibt es fir die hier gegenstandliche Angelegenheit nicht.

Daraus folgt, dass es sich bei den angefochtenen Bescheiden um keine letztinstanzlichen Bescheide handelt und die
Beschwerden wegen fehlender Erschdpfung des Instanzenzuges gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen waren.Daraus folgt, dass es sich bei
den angefochtenen Bescheiden um keine letztinstanzlichen Bescheide handelt und die Beschwerden wegen fehlender
Erschopfung des Instanzenzuges gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlckzuweisen waren.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. September 2012
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