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L10011 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Burgenland;
L37151 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Burgenland;

L80001 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Burgenland;

L82000 Bauordnung;

L82001 Bauordnung Burgenland;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

95/08 Sonstige Angelegenheiten der Technik;

Norm

BauG Bgld 1997 §18;

BauG Bgld 1997 §33;

BauRallg;

BauV Bgld 2008 §36;

B-VG Art10 Abs1 Z16;

B-VG Art10 Abs1 Z3;

B-VG Art118 Abs2;

B-VG Art118 Abs3 Z9;

B-VG Art2

B-VG Art7,

GdO Bgld 2003 886 Absé6;

GdO Bgld 2003 §91;

OIB-Richtlinie 3 Hygiene Gesundheit und Umweltschutz;
OIB-Richtlinie Begriffsbestimmungen;
RPG Bgld 1969 §14 Abs3 litb;

RPG Bgld 1969 §14 Abs3 litc;

RPG Bgld 1969 8§14 Abs3 litf Z2;

RPG Bgld 1969 §14 Abs3 litf;

RPG Bgld 1969 §14;

RPG Bgld 1969 §20 Abs1;
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10 heute
10 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 guiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr.
10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

10 heute
10 guiltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.

10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
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59/2013
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58/2011
2/2008
2/2008
106/2005
153/2004
100/2003
8/1999
1013/1994
508/1993
508/1993
276/1992
565/1991
276/1992
445/1990
685/1988
490/1984
175/1983
444/1974
287/1974
27/1969
148/1960
271/1958
8/1955
4/1945

. 138/2017
62/2016
115/2013
59/2013
51/2012
59/2013
51/2012
12/2012
58/2011
2/2008
2/2008

. 106/2005
. 153/2004
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10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 276/1992
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 276/1992
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 445/1990
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955

10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 glltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gliltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. 2 heute

. 2 gliltig ab 01.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008

. 2 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. 2 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. 7 heute

. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 7 guiltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
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5. B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz und die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde des XY in S, vertreten durch Beck Krist Bubits & Partner, Rechtsanwalte in
2340 Madling, Elisabethstral3e 2, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gussing vom 21. Dezember 2009,
ZI. GS-02-06-32-6, betreffend Nichtigerklarung einer Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bauansuchen vom 2. Dezember 2009 beantragte der Beschwerdefthrer die Erteilung der Baubewilligung fur den
Neubau einer Erstaufnahmestelle fir Asylwerber auf den Grundsticken Nr. 84/1 und Nr. 84/2, KG K.

Nach den Einreichunterlagen, insbesondere auch der Baubeschreibung, sollte der Gebaudekomplex in der Art eines
ehemaligen Gutshofes mit einem groBen Innenhof angeordnet werden und sich in mehrere Teile gliedern. Ein L-
formiges Gebaude (Bauteile A und B) sollte an der Nord- (A) und an der Ostseite (B) des Baugrundstiickes errichtet
werden. Im Erdgeschol? des Bauteiles A war eine Polizeiinspektion mit einer Nutzflache von 667,13 m2) vorgesehen, im
ObergeschoR des Bauteiles A Raumlichkeiten fur die Fremdenpolizei im Ausmaf von 226,95 m2 und ein Archiv im
Ausmald von 374,97 m2, im Dachgeschol3 des Bauteiles A ein Lager im Ausmald von 180,44 m2. Im Erdgeschol3 des
Bauteiles B waren Raumlichkeiten fir einen Arzt (221,73 m2), fur das Bundesasylamt (1.031,60 m2) und Garagen
(238,27 m2) vorgesehen, im Obergeschol3 des Bauteiles B Raumlichkeiten fir das Bundesasylamt (434 m2) sowie ein
Archiv (289,75 m2), im DachgeschoR3 des Bauteiles B ein Archivim Ausmalf3 von 392,58 m2.

Das Gebdude C, an der Westseite gelegen, sollte das "Haupthaus Asylwerberunterkiinfte" werden (bestehend aus
einem Untergescho mit Lager, Technik und Sozialrdumen, einem Erdgeschol? mit Kiche, Speisesaal,
Aufenthaltsrdumen, Zimmern und Burordaumen, einem Obergeschol3 mit Aufenthaltsrdumen und Zimmern und einem

ausgebauten Dachgeschol3 (Lager)).

Das an der Sudseite gelegene Gebdude D wurde in den Einreichunterlagen als "Nebenhaus Asylwerberunterkiinfte"
bezeichnet und sollte ein UntergeschoR mit Wascherei, Lager, Aufenthaltsrdumen, Werkstatten, Technik- und
Sozialrdumen, ein Erdgeschof3 und ein Obergeschol3 mit Aufenthaltsrdumen und Zimmern und ein Dachgeschol}

(Lager) umfassen.
Die Asylwerberunterkulinfte waren fur insgesamt 300 Personen ausgelegt.
Zwischen den Gebauden A und C sollte ein Portierhaus im Ausmal von 19,54 m2 errichtet werden.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2009 erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde X die beantragte Baubewilligung
unter Vorschreibung mehrerer Auflagen. Diese wurde dem Beschwerdefihrer am 18. Dezember 2009 zugestellt. Der
Beschwerdefihrer gab am 18. Dezember 2009 einen Rechtsmittelverzicht ab.Mit Bescheid vom 18. Dezember 2009
erteilte der Blrgermeister der Marktgemeinde romisch zehn die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung
mehrerer Auflagen. Diese wurde dem Beschwerdefihrer am 18. Dezember 2009 zugestellt. Der Beschwerdefihrer gab
am 18. Dezember 2009 einen Rechtsmittelverzicht ab.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Baubewilligungsbescheid vom 18. Dezember 2009 als nichtig
aufgehoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Bauvorhaben der Widmung Bauland - gemischtes Baugebiet
widerspreche. Eine Erstaufnahmestelle fir Asylwerber sei jedenfalls nicht als Wohngebaude anzusehen, sondern als
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Gebdude bzw. als Gebdudekomplex, in dem Asylwerber erstversorgt wirden. Ein Uberwiegendes Interesse der
Bevolkerung aus Sicht ihrer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnisse an einer Erstaufnahmestelle flr
Asylwerber kénne nicht erkannt werden. Die Asylwerber seien vom Begriff der "Bevélkerung" des 8 14 Abs. 3 lit. f des
Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes (RPG) nicht umfasst. Eine Erstaufnahmestelle sei ein Gebdude, in dem
einerseits administrative Arbeiten zu tatigen und andererseits die schutzsuchenden Asylwerber zu versorgen und
unterzubringen seien. Eine solche Einrichtung sei nicht unter 8 14 Abs. 3 lit. f RPG zu subsumieren. Es handle sich
weder um ein Wohngebdude noch um ein sonstiges Gebdude oder eine Betriebsanlage, die Uberwiegend den
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen der Bevolkerung diene und keine das 6rtlich zumutbare Mal3
Ubersteigende Gefdhrdung oder Belastigung der Nachbarn oder eine UberméRige Belastung des Straflenverkehrs
verursache. Dies sei auch in einem Schreiben des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung, Landesamtsdirektion,
dargelegt worden. Die dennoch erteilte Baubewilligung sei daher als nichtig anzusehen und aufzuheben. Im Ubrigen
wies die belangte Behorde in der Bescheidbegriindung auf einen weiteren Umstand hin, der - wéare die Entscheidung
nicht durch den VerstoR gegen die Flaichenwidmung als nichtig aufzuheben gewesen - zum Eintritt der Nichtigkeit
gefihrt hatte: Im gegenstandlichen Verfahren ware der Landesumweltanwalt als Partei beizuziehen gewesen. Dies sei
verabsaumt worden. Dieser an sich mit Nichtigkeit bedrohte Verfahrensfehler habe in dem Baubewilligungsbescheid
aber nicht zum Tragen kommen kdénnen, weil das Bauverfahren nach Prifung der Nichtlbereinstimmung des
Bauprojektes mit der Flachenwidmung bereits ohne weiteres Ermittlungsverfahren hatte abgewiesen werden
mussen.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Baubewilligungsbescheid vom 18. Dezember 2009 als
nichtig aufgehoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben der Widmung Bauland - gemischtes
Baugebiet widerspreche. Eine Erstaufnahmestelle fir Asylwerber sei jedenfalls nicht als Wohngebdude anzusehen,
sondern als Gebaude bzw. als Gebdudekomplex, in dem Asylwerber erstversorgt wiirden. Ein Uberwiegendes Interesse
der Bevolkerung aus Sicht ihrer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnisse an einer Erstaufnahmestelle fur
Asylwerber kénne nicht erkannt werden. Die Asylwerber seien vom Begriff der "Bevolkerung" des Paragraph 14, Absatz
3, Litera f, des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes (RPG) nicht umfasst. Eine Erstaufnahmestelle sei ein
Gebaude, in dem einerseits administrative Arbeiten zu tatigen und andererseits die schutzsuchenden Asylwerber zu
versorgen und unterzubringen seien. Eine solche Einrichtung sei nicht unter Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, RPG zu
subsumieren. Es handle sich weder um ein Wohngebdude noch um ein sonstiges Gebaude oder eine Betriebsanlage,
die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen der Bevolkerung diene und keine das
ortlich zumutbare MaR Ubersteigende Gefahrdung oder Belastigung der Nachbarn oder eine Ubermaliige Belastung
des StralBenverkehrs verursache. Dies sei auch in einem Schreiben des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung,
Landesamtsdirektion, dargelegt worden. Die dennoch erteilte Baubewilligung sei daher als nichtig anzusehen und
aufzuheben. Im Ubrigen wies die belangte Behérde in der Bescheidbegriindung auf einen weiteren Umstand hin, der
- ware die Entscheidung nicht durch den VerstoRR gegen die Flachenwidmung als nichtig aufzuheben gewesen - zum
Eintritt der Nichtigkeit gefihrt hatte: Im gegenstandlichen Verfahren ware der Landesumweltanwalt als Partei
beizuziehen gewesen. Dies sei verabsaumt worden. Dieser an sich mit Nichtigkeit bedrohte Verfahrensfehler habe in
dem Baubewilligungsbescheid aber nicht zum Tragen kommen kénnen, weil das Bauverfahren nach Prufung der
Nichtlbereinstimmung des Bauprojektes mit der Flachenwidmung bereits ohne weiteres Ermittlungsverfahren hatte
abgewiesen werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens (in Kopie) vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, ware der Beschwerdefihrer im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens zur Feststellung der in der Erstaufnahmestelle genau durchzufihrenden Tatigkeiten einbezogen
worden, hatte die Behdrde letztlich zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass jedenfalls die beiden Gebdude, in denen
die Asylwerber untergebracht sind, als Wohngebaude im Sinne des § 14 Abs. 3 lit. f Z. 1 RPG zu qualifizieren seien,
zumal in diesen Gebaduden keinerlei Betreuungstatigkeit wahrgenommen werde, die einer derartigen Qualifikation
entgegenstiinde. Fur die rechtliche Subsumtion eines Gebdudes als Wohngebdude reiche es nicht aus, sich auf die
Rechtsgrundlagen, die Betreuungsmalinahmen regelten, zu beziehen und daraus zu schlieRen, dass die Betreuung von



Asylwerbern mit Wohnen nicht gleichzusetzen sei. Bei weitem nicht alle BetreuungsmafRnahmen wirden unmittelbar
in einer Betreuungsstelle oder einer Erstaufnahmestelle selbst durchgefihrt, "mussten und kénnten dies nicht" und es
sei Derartiges auch im Projekt weder vorgesehen noch geplant gewesen. Es komme hier auf die konkrete Nutzung der
einzelnen Gebdude und Gebaudeteile an, die in dieser konkreten Form weder aus der Baubeschreibung noch aus den
Einreichplanen ausreichend erschlossen werden kénne.In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, ware der
Beschwerdefuhrer im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens zur Feststellung der in der Erstaufnahmestelle genau
durchzufuhrenden Tatigkeiten einbezogen worden, hatte die Behdrde letztlich zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass
jedenfalls die beiden Gebaude, in denen die Asylwerber untergebracht sind, als Wohngebaude im Sinne des Paragraph
14, Absatz 3, Litera f, Ziffer eins, RPG zu qualifizieren seien, zumal in diesen Gebauden keinerlei Betreuungstatigkeit
wahrgenommen werde, die einer derartigen Qualifikation entgegenstiinde. Fur die rechtliche Subsumtion eines
Gebaudes als Wohngebaude reiche es nicht aus, sich auf die Rechtsgrundlagen, die Betreuungsmalinahmen regelten,
zu beziehen und daraus zu schlieBen, dass die Betreuung von Asylwerbern mit Wohnen nicht gleichzusetzen sei. Bei
weitem nicht alle Betreuungsmalinahmen wirden unmittelbar in einer Betreuungsstelle oder einer
Erstaufnahmestelle selbst durchgefiihrt, "missten und kénnten dies nicht" und es sei Derartiges auch im Projekt
weder vorgesehen noch geplant gewesen. Es komme hier auf die konkrete Nutzung der einzelnen Gebdude und
Gebaudeteile an, die in dieser konkreten Form weder aus der Baubeschreibung noch aus den Einreichplanen
ausreichend erschlossen werden kénne.

Anlass fur die Formulierung des § 14 Abs. 3 lit. f RPG durch die Novelle LGBI. Nr. 20/1981 sei das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 8701/1979 gewesen. Die Bestimmung Uber gemischte Baugebiete (damals § 14
Abs. 3 lit. e RPG) habe urspringlich bezlglich der zuldssigen Nutzungen auf lit. a (Wohngebiete) und lit. c
(Geschaftsgebiete) verwiesen. Der Verfassungsgerichtshof habe darin den unbedingten Ausschluss landwirtschaftlicher
Betriebe im gemischten Baugebiet gesehen und dies fir gleichheitswidrig erklart. Er habe den Verweis auf lit. a und
lit. c aufgehoben und selbst erklart, dass sich damit eine sprachliche Unebenheit des bereinigten Normtextes ergebe.
Die Gesetzesmaterialien zur RPG-Novelle 1981 hatten dies dargestellt. Sie hatten ausgefuhrt, zur Beseitigung der
sprachlichen Unebenheit werde unter Bertcksichtigung der Neuformulierung der Widmungsart "Bauland-Wohngebiet"
die nunmehrige Formulierung gewahlt, die in gemischten Baugebieten ab 1. Dezember 1980, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof, die Errichtung nicht stérender Betriebe zulasse, was
auch den Erfordernissen der Praxis entspreche. Die Umschreibung der zuldssigen Nutzungen im gemischten Baugebiet
umfasse daher nach Ansicht des Beschwerdeflhrers neben Wohngebduden unter der Bezeichnung "sonstige Gebaude
und Betriebsanlagen, die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedirfnissen der Bevdlkerung
dienen" landwirtschaftliche Betriebe sowie, da mit der Novellierung keine Einschrankung der bisherigen
Nutzungsvielfalt intendiert gewesen sei, weiterhin auch alle zuldssigen Nutzungsarten des Geschéftsgebietes (§ 14
Abs. 3 lit. ¢ RPG), namentlich &ffentliche Bauten, Verwaltungsgebdude, Handels- und Dienstleistungsbetriebe, Gebaude
und Einrichtungen des Fremdenverkehrs und Versammlungs- und Vergnigungsstatten. Eine Einschrankung zur
Rechtslage vor der RPG-Novelle 1981 habe, wie in der Regierungsvorlage hervorgehoben worden sei, nur dahingehend
stattgefunden, dass im Unterschied zum Geschaftsgebiet im gemischten Baugebiet eine Beschrankung der zuldssigen
Immissionen (keine das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Gefahrdung der Beldstigung der Nachbarn) und
sonstiger Auswirkungen (keine Ubermalige Belastung des StraBenverkehrs) vorgesehen worden sei.Anlass fur die
Formulierung des Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, RPG durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 20 aus 1981, sei das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 8701 aus 1979, gewesen. Die Bestimmung Uber gemischte
Baugebiete (damals Paragraph 14, Absatz 3, Litera e, RPG) habe urspringlich beztglich der zuldssigen Nutzungen auf
Litera a, (Wohngebiete) und Litera ¢, (Geschaftsgebiete) verwiesen. Der Verfassungsgerichtshof habe darin den
unbedingten Ausschluss landwirtschaftlicher Betriebe im gemischten Baugebiet gesehen und dies fur gleichheitswidrig
erklart. Er habe den Verweis auf Litera a und Litera ¢, aufgehoben und selbst erklart, dass sich damit eine sprachliche
Unebenheit des bereinigten Normtextes ergebe. Die Gesetzesmaterialien zur RPG-Novelle 1981 hatten dies dargestellt.
Sie hatten ausgefuhrt, zur Beseitigung der sprachlichen Unebenheit werde unter Berlcksichtigung der
Neuformulierung der Widmungsart "Bauland-Wohngebiet" die nunmehrige Formulierung gewahlt, die in gemischten
Baugebieten ab 1. Dezember 1980, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof, die Errichtung nicht stérender Betriebe zulasse, was auch den Erfordernissen der Praxis
entspreche. Die Umschreibung der zulassigen Nutzungen im gemischten Baugebiet umfasse daher nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers neben Wohngebduden unter der Bezeichnung "sonstige Gebaude und Betriebsanlagen, die



Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevdlkerung dienen" landwirtschaftliche
Betriebe sowie, da mit der Novellierung keine Einschrankung der bisherigen Nutzungsvielfalt intendiert gewesen sei,
weiterhin auch alle zuldssigen Nutzungsarten des Geschaftsgebietes (Paragraph 14, Absatz 3, Litera c, RPG),
namentlich o6ffentliche Bauten, Verwaltungsgebdude, Handels- und Dienstleistungsbetriebe, Gebdude und
Einrichtungen des Fremdenverkehrs und Versammlungs- und Vergnigungsstatten. Eine Einschrankung zur Rechtslage
vor der RPG-Novelle 1981 habe, wie in der Regierungsvorlage hervorgehoben worden sei, nur dahingehend
stattgefunden, dass im Unterschied zum Geschaftsgebiet im gemischten Baugebiet eine Beschrankung der zulassigen
Immissionen (keine das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Gefdhrdung der Beldstigung der Nachbarn) und
sonstiger Auswirkungen (keine GibermaRige Belastung des StraBenverkehrs) vorgesehen worden sei.

Das gemischte Baugebiet ermdogliche - als Pendant zum zentral innerértlichen Geschaftsgebiet - in dezentralen Lagen
eine ebenso grolRe Mischungsvielfalt wie im Geschéftsgebiet. Anders als beim Dorfgebiet bestehe diesfalls kein
Nutzungsschwerpunkt fir die Land- und Forstwirtschaft, ahnlich wie in reinen Betriebsgebieten (fir mittlere und
groRere Betriebsanlagen - § 14 Abs. 3 lit. e RPG) seien nutzungsbeschrankende Immissionsgrenzen nach MalRgabe der
értlichen Zumutbarkeit zu wahren. Bereits ein kursorischer Uberblick tiber die Baulandwidmungen verdeutliche, dass
fr die Errichtung einer Erstaufnahmestelle die Widmungen Geschaftsgebiet bzw. gemischtes Baugebiet in Anbetracht
geplanter Nutzflachen jenseits von 10.000 m2 Geschof¥flache in Frage kdamen und wegen des damit einhergehenden
Erfordernisses einer auBerdrtlichen, dezentralen Lage vornehmlich das gemischte Baugebiet einschlagig sein
musse.Das gemischte Baugebiet ermdgliche - als Pendant zum zentral innerdrtlichen Geschaftsgebiet - in dezentralen
Lagen eine ebenso groRRe Mischungsvielfalt wie im Geschaftsgebiet. Anders als beim Dorfgebiet bestehe diesfalls kein
Nutzungsschwerpunkt fir die Land- und Forstwirtschaft, ahnlich wie in reinen Betriebsgebieten (fir mittlere und
groRere Betriebsanlagen - Paragraph 14, Absatz 3, Litera e, RPG) seien nutzungsbeschrankende Immissionsgrenzen
nach MaRgabe der &rtlichen Zumutbarkeit zu wahren. Bereits ein kursorischer Uberblick tiber die Baulandwidmungen
verdeutliche, dass fur die Errichtung einer Erstaufnahmestelle die Widmungen Geschaftsgebiet bzw. gemischtes
Baugebiet in Anbetracht geplanter Nutzflachen jenseits von 10.000 m2 GeschofR¥flache in Frage kdmen und wegen des
damit einhergehenden Erfordernisses einer aullerdrtlichen, dezentralen Lage vornehmlich das gemischte Baugebiet
einschlagig sein musse.

Ein Widmungskatalog eines Raumplanungsgesetzes sei nur dann sachlich im Sinne des Art. 7 B-VG und des Art. 2 StGG,
wenn die fUr die Besorgung offentlicher Aufgaben in Vollziehung der Gesetze erforderlichen Einrichtungen (Gebaude)
der offentlichen Verwaltung bei der Umschreibung der gebietsbezogen zuldssigen Nutzungen insgesamt hinreichend
Berucksichtigung fanden. Soweit es sich bei den 6ffentlichen Aufgaben Uberdies, wie im gegebenen Zusammenhang,
um spezielle Bundesaufgaben handle, kdnnten sich verfassungsrechtliche Anforderungen an den Widmungskatalog
dartber hinaus auch auf Grund des kompetenzrechtlichen Berlcksichtigungsgebotes sogar noch verscharfen. Die
Gemeinden seien verpflichtet, den Flachenwidmungsplan im Einklang mit der Uberdrtlichen (Bundes-)Fachplanung zu
erlassen. Ein Flachenwidmungsplan, der die widmungsgemalRen Voraussetzungen fUr die Errichtung einer
Erstaufnahmestelle nicht aufnehme, sei rechtswidrig. Der Landesgesetzgeber dirfe im Sinne des
"Torpedierungsverbotes" die Fachplanungskompetenzen des Bundes nicht aushdhlen und habe in Wahrung des
bundesstaatlichen Berlcksichtigungsgebotes Widmungskategorien zu schaffen, die eine Umsetzung der (verfassungs-
yrechtlichen Pflichten (z.B. betreffend die Errichtung einer Erstaufnahmestelle) durch die Gemeinden sicherstelle.Ein
Widmungskatalog eines Raumplanungsgesetzes sei nur dann sachlich im Sinne des Artikel 7, B-VG und des Artikel
2, StGG, wenn die fur die Besorgung 6ffentlicher Aufgaben in Vollziehung der Gesetze erforderlichen Einrichtungen
(Gebaude) der offentlichen Verwaltung bei der Umschreibung der gebietsbezogen zuldssigen Nutzungen insgesamt
hinreichend Berlcksichtigung fanden. Soweit es sich bei den 6ffentlichen Aufgaben Uberdies, wie im gegebenen
Zusammenhang, um spezielle Bundesaufgaben handle, kénnten sich verfassungsrechtliche Anforderungen an den
Widmungskatalog dartber hinaus auch auf Grund des kompetenzrechtlichen Berlcksichtigungsgebotes sogar noch
verscharfen. Die Gemeinden seien verpflichtet, den Flachenwidmungsplan im Einklang mit der Gberortlichen (Bundes-
JFachplanung zu erlassen. Ein Flachenwidmungsplan, der die widmungsgemaRen Voraussetzungen fur die Errichtung
einer Erstaufnahmestelle nicht aufnehme, sei rechtswidrig. Der Landesgesetzgeber durfe im Sinne des
"Torpedierungsverbotes" die Fachplanungskompetenzen des Bundes nicht aushdhlen und habe in Wahrung des
bundesstaatlichen Berucksichtigungsgebotes Widmungskategorien zu schaffen, die eine Umsetzung der (verfassungs-
yrechtlichen Pflichten (z.B. betreffend die Errichtung einer Erstaufnahmestelle) durch die Gemeinden sicherstelle.



Bei den Baulandwidmungsarten des RPG falle auf, dass, im Unterschied zu anderen Landern, keine
Sondergebietswidmung fur Bauten wie solche der 6ffentlichen Verwaltung gesetzlich vorgesehen sei. Im Betriebs-,
Industrie- sowie Baugebiet fur Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen sei die Errichtung ¢ffentlicher Gebaude
generell nicht zuldssig, in Wohngebieten und in Dorfgebieten nur, wenn sie den wirtschaftlichen, sozialen oder
kulturellen Bedurfnissen der Bevélkerung des betreffenden Wohngebietes oder Dorfgebietes dienten. Vorbehaltlos
zuldssig seien o6ffentliche Bauten nur in Geschaftsgebieten, die aber auf Grund des Widmungszweckes nur auf3erst
eingeschrankt, und zwar in zentralen Lagen groRerer Ballungsgebiete festgesetzt werden kénnten. Aus diesem Grund
sei auch im Verfahren zur 4. Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde X vom 4. Dezember 2009 die von
der Gemeinde ursprunglich angestrebte Widmung Geschaftsgebiet auf den Baugrundsticken bereits im Vorfeld vom
zustandigen Raumplanungsreferenten des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung abgelehnt und der
Gemeinde mitgeteilt worden, dass in der gegenstandlichen Streulage die Widmung Geschaftsgebiet nicht moglich sei,
da die Liegenschaft nicht zentral in einem groRReren Ballungsgebiet gelegen sei. In dieser Lage sei die "weiteste"
Widmungsart Bauland-Mischgebiet vorzusehen.Bei den Baulandwidmungsarten des RPG falle auf, dass, im
Unterschied zu anderen Landern, keine Sondergebietswidmung flir Bauten wie solche der 6ffentlichen Verwaltung
gesetzlich vorgesehen sei. Im Betriebs-, Industrie- sowie Baugebiet fur Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen
sei die Errichtung 6ffentlicher Gebdude generell nicht zuldssig, in Wohngebieten und in Dorfgebieten nur, wenn sie
den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen der Bevolkerung des betreffenden Wohngebietes oder
Dorfgebietes dienten. Vorbehaltlos zuldssig seien 6ffentliche Bauten nur in Geschaftsgebieten, die aber auf Grund des
Widmungszweckes nur dul3erst eingeschrankt, und zwar in zentralen Lagen groRRerer Ballungsgebiete festgesetzt
werden kénnten. Aus diesem Grund sei auch im Verfahren zur 4. Anderung des Flachenwidmungsplanes der
Gemeinde rémisch zehn vom 4. Dezember 2009 die von der Gemeinde urspringlich angestrebte Widmung
Geschaftsgebiet auf den Baugrundsticken bereits im Vorfeld vom zustandigen Raumplanungsreferenten des Amtes
der Burgenlandischen Landesregierung abgelehnt und der Gemeinde mitgeteilt worden, dass in der gegenstandlichen
Streulage die Widmung Geschaftsgebiet nicht moglich sei, da die Liegenschaft nicht zentral in einem groReren
Ballungsgebiet gelegen sei. In dieser Lage sei die "weiteste" Widmungsart Bauland-Mischgebiet vorzusehen.

FUr die Errichtung einer Erstaufnahmestelle in dezentraler (Streu-)Lage auBerhalb von Ortskernen komme im
Anwendungsbereich des RPG daher im Wesentlichen nur die Widmung gemischtes Baugebiet in Betracht. Sollte sich
herausstellen, dass die Errichtung einer Erstaufnahmestelle (in ihrer Funktion als ¢ffentliches Verwaltungsgebaude) im
gemischten Baugebiet nicht zuldssig ware, ware diese Widmungsart vor dem Hintergrund des Ubrigen
Widmungskataloges des Baulandes wohl als verfassungswidrig zu qualifizieren, allenfalls, etwa bei Annahme einer
planwidrigen echten Gesetzesllcke, im Zweifel verfassungskonform auszulegen.

Bei der geplanten Erstaufnahmestelle handle es sich um einen konzeptionell zusammenhdngenden Komplex von drei
Gebduden in Form eines Gutshofes. Bei einem solchen konzeptionell Gbergreifenden, multifunktional genutzten
Gebaudekomplex stelle sich die Frage, ob jeder Baukdrper fur sich alleine oder der bauliche Komplex in seiner
Gesamtheit raumordnungsrechtlich zu beurteilen sei. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellten blof3
geringflgige bauliche Verbindungen zwischen zwei Baukdrpern noch keine relevante konstruktive Einheit dar,
betrieblichorganisatorische Zusammenhange in der Nutzung stellten bau- und raumordnungsrechtlich keine eine
Gesamtbeurteilung tragende rechtliche Verklammerung der multifunktionellen Nutzung eines Gebaudekomplexes dar.
Die Gebaude der Erstaufnahmestelle seien zwar in Form eines Gutshofes architektonisch aufeinander bezogen,
konstruktiv im bautechnischen Sinn handle es sich dagegen jedenfalls um zumindest zwei selbstandige Baukdrper,
namentlich einen Baukdrper, in dem Asylwerber untergebracht werden sollten, und einen zweiten Baukdrper, in dem
die genannten Verwaltungseinheiten der Polizei, der Fremdenpolizei, des Bundesasylamtes sowie die Arztstation
eingerichtet werden sollten.

Fraglich konnte lediglich sein, ob die Gebaude rechtlich eine untrennbare Einheit bildeten. Die Trennbarkeit zwischen
Sicherheits- und Fremdenpolizei sowie arztlicher Ordination einerseits und Wohnunterkiinften andererseits sei
evident. Gleiches zeige sich auch im Verhaltnis zwischen der Erstaufnahmestelle und den Wohnunterkiinften. Die
Versorgung der Grundbedirfnisse von Asylwerbern kénne namlich in eine Aufnahmestelle integriert werden, die
Grundversorgung musse aber nicht zwingend in einer solchen durchgeflhrt werden. Sie kdnne ebenso in einer
Betreuungseinrichtung auRerhalb einer Erstaufnahmestelle erfolgen. Uberdies sei lediglich die Einrichtung der



Erstaufnahmestelle im engeren Sinn als Teil des Bundesasylamtes mit Verordnung des Bundesministers fur Inneres
vorzunehmen. Es seien daher keine rechtlichen, sondern eher pragmatische Erwagungen, wenn Erstaufnahmestellen
und Bundesbetreuungseinrichtungen in értlicher Nahe zueinaner loziert wirden.

Gehe man daher von konstruktiv und rechtlich getrennten Baukdrpern aus, sei die Zulassigkeit der Nutzung zweier
miteinander verbundener Gebaude als Wohnunterklnfte fur Asylwerber auf der einen Seite, jene der Nutzung des
dritten, L-formigen Gebaudes flr behordliche und soziale (Betreuungs-)Aufgaben auf der anderen Seite gesondert zu
prufen.

Gebdude zur Unterkunft von Asylwerbern seien Wohngebaude im Sinne des § 14 Abs. 3 lit. f Z. 1 RPG. Bezuglich der
Unterkunftsgebdude Uberwiege die Nutzung fur Wohnzwecke.Gebdude zur Unterkunft von Asylwerbern seien
Wohngebdude im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, Ziffer eins, RPG. Bezuglich der Unterkunftsgebdude
Uberwiege die Nutzung fur Wohnzwecke.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im Ubrigen zu Pflegeheimen ausgesprochen, auch wenn gleichzeitig ein
Wohnbedurfnis befriedigt werde, sei ein solches Gebdude dennoch nicht als Wohngebadude, sondern als soziale
Einrichtung, respektive als den sozialen Bedurfnissen der Bevolkerung dienende Einrichtung zu qualifizieren. Dasselbe
gelte fir Senioren- bzw. Altenwohnheime, soweit die Senioren auch in diesen Gebaduden von anderen Personen
betreut wiirden. An der Qualifikation eines solchen Geb3udes als Gebadude fiir soziale Zwecke kénne im Ubrigen auch
die Einrichtung von z.B. individuellen Kochgelegenheiten in den voneinander getrennten Wohneinheiten nichts
andern. Es sei der besondere Verwendungszweck der Betreuung, der nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
Pflege- und Seniorenheime von Wohngebauden, aber etwa auch von Schiilerheimen unterscheide. Schilerheime seien
vom Verwaltungsgerichtshof als Wohngebaude qualifiziert worden, wenngleich hervorzuheben sei, dass diese
Qualifikation im Anwendungsbereich des Tiroler Raumordnungsgesetzes nicht nur durch alleinigen Ruckgriff auf das
Betriebsverstandnis im allgemeinen Sprachgebrauch, sondern auch deshalb erfolgt sei, weil es sich bei Schilerheimen
an sich um keine Gastgewerbebetriebe handle und von den vom Tiroler Raumordnungsgesetz vorgegebenen
Widmungskategorien am ehesten der Begriff Wohnbau geblieben sei, zumal die Auswirkungen eines solchen Heimes
aus dem Gesichtswinkel des offentlichen Interesses denen eines Wohnbaues dhnlich seien.

Auf dieser Linie, wonach es allenfalls auch von den konkreten gesetzlichen Widmungskategorien abhangig sein konne,
ob ein bestimmtes Wohnbedurfnis die Qualifikation eines Gebaudes als Wohngebaude rechtfertige, lagen auch andere
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes. So fanden sich in der Rechtsprechung zum Karntner
Gemeindeplanungsgesetz Entscheidungen, in denen selbst gastgewerbliche Hotels als Wohngebaude qualifiziert
worden seien.

Zwar sei im Schrifttum (Verweis auf]Janko, Raumordnungsrechtliche Aspekte der Errichtung von
Betreuungseinrichtungen fir hilfsbedirftige Asylwerber, bbl 2005, S.9ff) die Auffassung vertreten worden, dass
Betreuungseinrichtungen (mit oder ohne Erstaufnahmestelle) nicht als Wohngebaude qualifiziert werden kénnten, da
eine Betreuung der Asylwerber in gleicher Weise vordringliche Bedeutung habe wie bei Pflegeheimen oder
Seniorenheimen. Die Etablierung behoérdlicher Strukturen (durch Installierung einer Erstaufnahmestelle innerhalb der
Betreuungsstelle) sowie rechtlich bindende Verhaltensregeln fir Bewohner wirden die ausschlaggebenden
Betreuungseffekte verstarken.

Ubersehen werden dirfe allerdings nicht, dass bei der Qualifikation von Wohngebiuden nicht eine abstrakte
Beurteilung vorzunehmen sei, sondern von den konkret beabsichtigten Nutzungen im Einzelfall ausgegangen werden

musse.

Selbst wenn daher von Betreuungseinrichtungen die Rede sei, in denen die Versorgung von Grundbedurfnissen
faktisch gewahrleistet werde, musse differenziert werden, dass auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen im Rahmen
der Bundesbetreuung vielfaltige Betreuungsleistungen (in Form von finanziellen Leistungen bis hin zu medizinischen,
pflegerischen, behordlichen und sozialen Betreuungen) zu erbringen seien, unmittelbar in der Betreuungsstelle im
engeren Sinn selbst in der Regel aber vorrangig nur die Unterbringung und die Verpflegung zu erfolgen hatten. Bei der
geplanten Erstaufnahmestelle befanden sich zwar im Haupt- und Nebenhaus der Asylwerberunterkinfte auch
Burordume  ("Infopoint"), (Haus-)verwaltungszimmer und drei Birordume zur Nutzung fur die
Grundversorgungsorganisation, aber keine speziellen Betreuungsrdaume der zustandigen Verwaltungsbehdrden.
Beratungstatigkeiten sowie die medizinische Versorgung erfolgten ausschlielllich im Gebdude, in dem die



Polizeiinspektion, der Arzt und das Bundesasylamt - Erstaufnahmestelle untergebracht seien oder Uberhaupt anderen
Ortes. Es bestehe auch keine gesetzliche Pflicht zur Durchfuhrung der sonstigen Versorgung innerhalb der
Betreuungsstelle im engeren Sinn. Dass, wie bei (Wohn-)heimen oder vergleichbaren Gebdudenutzungen, auch
zahlreiche (Gemeinschafts-)Einrichtungen wie Kiche, Aufenthaltsraume, Mehrzweckraume bis hin zu Werkstatten und
Arbeitsraumen vorgesehen seien, sei der Qualifikation von Gebduden als Wohngebadude in der Judikatur bislang nicht
abtraglich gewesen. Im Hinblick auf bindende Verhaltensregeln sei darauf hinzuweisen, dass derartige Hausordnungen
in fast allen Gebauden mit mehreren Parteien bestinden, ohne dass deshalb die Qualifikation als Wohngebdude zu
bestreiten sei.

Das Verwaltungsgebaude zur Betreuung der Asylwerber sei ein "sonstiges Gebdude" im Sinne des § 14 Abs. 3 lit. f
Z. 2 RPG. Einschlagig im Zusammenhang mit einer Erstaufnahmestelle seien nur die sozialen Bedirfnisse der
Bevolkerung. Unter diesen Begriff wirden nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich alle auf die
menschliche Gemeinschaft bzw. Gesellschaft bezogenen BedUrfnisse, die in entsprechenden baulichen Einrichtungen
befriedigt werden kénnten, verstanden. Der Begriff werde in aller Regel weit ausgelegt, insbesondere wiirden ihm alle
Formen von sozialen Einrichtungen zur Betreuung von Personen zugeordnet. Bei Mischnutzungen innerhalb eines
Gebaudes (hier: Polizeiinspektion, Arzt, Bundesasylamt) sei der quantitativ im Vordergrund stehende
Verwendungszweck ausschlaggebend. Das Erfordernis der Quantifizierung kdnne naturgemaR entfallen, wenn, wie im
vorliegenden Fall, ohnedies alle geplanten Gebdudenutzungen den sozialen Bedlrfnissen dienten. Dass auch alle
Formen der medizinischen Betreuung von Kranken oder sonst pflegebedirftigen Personen dem Begriff soziale
Bedurfnisse zuzuzahlen seien, sei in der Judikatur hinreichend klargestellt worden. Bezlglich der Einrichtung von
Dienststellen der o6ffentlichen Verwaltung muisse davon ausgegangen werden, dass sie, wie in anderen
Raumordnungsgesetzen, dem Begriff der "6ffentlichen Bauten" zuzuordnen seien. Um o6ffentliche Bauten handle es
sich jedenfalls auch, wenn in diesen Gebduden 6ffentliche Aufgaben, d.h. Aufgaben auf Grund gesetzlicher Auftrage
besorgt wirden. Dass 6ffentliche Bauten den sozialen Bedtrfnissen der Bevolkerung dienten, ergebe sich schon aus
dem systematischen Zusammenhang mit 8 14 Abs. 3 lit. b RPG (Dorfgebiete), der solche 6ffentliche Bauten bei der
beispielhaften Konkretisierung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedlrfnisse besonders hervorhebe.Das
Verwaltungsgebaude zur Betreuung der Asylwerber sei ein "sonstiges Gebdude" im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3,
Litera f, Ziffer 2, RPG. Einschlagig im Zusammenhang mit einer Erstaufnahmestelle seien nur die sozialen Bedurfnisse
der Bevolkerung. Unter diesen Begriff wirden nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich alle auf
die menschliche Gemeinschaft bzw. Gesellschaft bezogenen Bedirfnisse, die in entsprechenden baulichen
Einrichtungen befriedigt werden konnten, verstanden. Der Begriff werde in aller Regel weit ausgelegt, insbesondere
wlrden ihm alle Formen von sozialen Einrichtungen zur Betreuung von Personen zugeordnet. Bei Mischnutzungen
innerhalb eines Gebaudes (hier: Polizeiinspektion, Arzt, Bundesasylamt) sei der quantitativ im Vordergrund stehende
Verwendungszweck ausschlaggebend. Das Erfordernis der Quantifizierung kdnne naturgemaR entfallen, wenn, wie im
vorliegenden Fall, ohnedies alle geplanten Gebaudenutzungen den sozialen Bedirfnissen dienten. Dass auch alle
Formen der medizinischen Betreuung von Kranken oder sonst pflegebedurftigen Personen dem Begriff soziale
Bedurfnisse zuzuzahlen seien, sei in der Judikatur hinreichend klargestellt worden. Bezlglich der Einrichtung von
Dienststellen der o6ffentlichen Verwaltung muisse davon ausgegangen werden, dass sie, wie in anderen
Raumordnungsgesetzen, dem Begriff der "6ffentlichen Bauten" zuzuordnen seien. Um o6ffentliche Bauten handle es
sich jedenfalls auch, wenn in diesen Gebduden o6ffentliche Aufgaben, d.h. Aufgaben auf Grund gesetzlicher Auftrage
besorgt wiurden. Dass 6ffentliche Bauten den sozialen Bedtrfnissen der Bevolkerung dienten, ergebe sich schon aus
dem systematischen Zusammenhang mit Paragraph 14, Absatz 3, Litera b, RPG (Dorfgebiete), der solche 6ffentliche
Bauten bei der beispielhaften Konkretisierung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedlrfnisse besonders
hervorhebe.

Dass diese Formen der Betreuung den Bedurfnissen der Bevdlkerung dienten, sei evident, weil es um
Betreuungsbedurfnisse und -erfordernisse der in diesem Fall unzweifelhaft der (Gebiets-)Bevolkerung zuzuzahlenden
Asylwerber gehe. In ihrem 6ffentlichen Bereich (Polizeikommissariat, Arzt) dienten die Einrichtungen UGberdies auch der
sonstigen Bevdlkerung.

Einem reinen Burogebaude wie hier fehle bei einer solchen Nutzung von vornherein auch die generelle Eignung,
Gefahrdungen oder Belastigungen der Nachbarn hervorzurufen. Die geringflugigen Emissionen reiner Burogebaude
koénnten das Grundniveau einer Belastigung objektiv gar nicht erreichen.



Im Fall einer Erstaufnahmestelle sei auch betriebstypologisch von keiner Eignung zur GbermaRigen Belastung des
StraBenverkehrs auszugehen. Es handle sich dem Nutzungsschwerpunkt nach um Notunterklnfte fur Hilfsbedurftige,
mittellose Personen, die in aller Regel lber keinen PKW zur An- und Abfahrt verfiligten. Bei einem Gebdude zur
Unterbringung von bis zu 300 Asylwerbern ergebe sich folglich eine erheblich geringere Belastung des
Straenverkehrs als im Durchschnitt bei Wohnunterkinften.

Bei einer gesamthaften Betrachtung des Gebaudekomplexes ergaben sich zusatzliche Fragen lediglich dahingehend,
ob, wenn es sich bei den Wohnunterkinften um keine Wohngebdude handelte, die Erstaufnahmestelle auch als
Gesamtkomplex Uberwiegend den sozialen Bedurfnissen der Bevdlkerung diene und ob, bei Einbeziehung der
Wohnunterkunfte in die "sonstigen Gebdude", die Erstaufnahmestelle auch bezuglich einer das ortlich zumutbare Mal3
Ubersteigenden Gefahrdung oder Belastigung der Nachbarn oder der UbermaRigen Belastung des Stral3enverkehrs
gleich oder anders zu beurteilen ware als bei getrennter Betrachtung der Gebdude. Nehme man eine
Gesamtbetrachtung vor, sei der vorrangige Zweck der (sozialen und rechtlichen) Betreuung der Asylwerber qualitativ
ausschlaggebend. Es handle sich bei dem Gesamtkomplex dann um ein 6ffentliches Gebaude fur soziale (Betreuungs-
)Zwecke (im Sinne des § 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG und der Judikatur zu Pflegeheimen oder Seniorenwohnheimen).
Fraglich kdnnte lediglich sein, ob die Erstaufnahmestelle den sozialen Bedurfnissen "der Bevdlkerung" diene.Bei einer
gesamthaften Betrachtung des Gebdudekomplexes ergdben sich zusatzliche Fragen lediglich dahingehend, ob, wenn
es sich bei den Wohnunterkutnften um keine Wohngebaude handelte, die Erstaufnahmestelle auch als Gesamtkomplex
Uberwiegend den sozialen Bedurfnissen der Bevélkerung diene und ob, bei Einbeziehung der Wohnunterkunfte in die
"sonstigen Gebdude", die Erstaufnahmestelle auch bezlglich einer das ortlich zumutbare MaR Ubersteigenden
Geféhrdung oder Beldstigung der Nachbarn oder der UbermaRigen Belastung des Straenverkehrs gleich oder anders
zu beurteilen ware als bei getrennter Betrachtung der Gebdude. Nehme man eine Gesamtbetrachtung vor, sei der
vorrangige Zweck der (sozialen und rechtlichen) Betreuung der Asylwerber qualitativ ausschlaggebend. Es handle sich
bei dem Gesamtkomplex dann um ein 6ffentliches Gebdude fur soziale (Betreuungs-)Zwecke (im Sinne des Paragraph
14, Absatz 3, Litera f, Ziffer 2, RPG und der Judikatur zu Pflegeheimen oder Seniorenwohnheimen). Fraglich kénnte
lediglich sein, ob die Erstaufnahmestelle den sozialen BedUrfnissen "der Bevdlkerung" diene.

Die Bezugnahme auf die Bevolkerung stelle in § 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG keine Einschrankung des Personenkreises dar.
Wahrend im Wohngebiet oder im Dorfgebiet nur "sonstige Gebaude" zuldssig seien, die den wirtschaftlichen, sozialen
oder kulturellen Bedirfnissen der Bevdlkerung "des Wohngebietes" bzw. "des Dorfgebietes" dienten, musse, im
Gegensatz dazu, im gemischten Baugebiet auf die sozialen Bedirfnisse der Bevdlkerung im Sinne der
Gesamtbevolkerung abstellt werden. Auch die Bedurfnisse anderer Bevdlkerungskreise konnten durch die
betreffenden Einrichtungen daher gestillt werden. Auf den ersten Blick bleibe offen, ob bei der Gesamtbevélkerung nur
auf die Gemeindebevodlkerung bzw. nur auf die Osterreichische Bevodlkerung abzustellen sei. Schon nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch verstehe man unter dem Begriff "Bevolkerung" alle dauerhaft aufhaltigen Personen in
einem Gebiet, unbeschadet ihrer staatlichen Zugehdrigkeit. Dem dsterreichischen Raumordnungsrecht und dem RPG
sei eine Unterscheidung nach der Staatszugehdrigkeit sowie dem konkreten Aufenthaltsrecht bei der Frage der
Zulassigkeit von Grundstlcksnutzungen fremd.Die Bezugnahme auf die Bevolkerung stelle in Paragraph 14, Absatz 3,
Litera f, Ziffer 2, RPG keine Einschrankung des Personenkreises dar. Wahrend im Wohngebiet oder im Dorfgebiet nur
"sonstige Gebdude" zulassig seien, die den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen der Bevdlkerung
"des Wohngebietes" bzw. "des Dorfgebietes" dienten, misse, im Gegensatz dazu, im gemischten Baugebiet auf die
sozialen Bedurfnisse der Bevolkerung im Sinne der Gesamtbevdlkerung abstellt werden. Auch die BedUrfnisse anderer
Bevolkerungskreise kdnnten durch die betreffenden Einrichtungen daher gestillt werden. Auf den ersten Blick bleibe
offen, ob bei der Gesamtbevdlkerung nur auf die Gemeindebevolkerung bzw. nur auf die Osterreichische Bevolkerung
abzustellen sei. Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch verstehe man unter dem Begriff "Bevolkerung" alle
dauerhaft aufhaltigen Personen in einem Gebiet, unbeschadet ihrer staatlichen Zugehorigkeit. Dem &sterreichischen
Raumordnungsrecht und dem RPG sei eine Unterscheidung nach der Staatszugehdrigkeit sowie dem konkreten
Aufenthaltsrecht bei der Frage der Zulassigkeit von Grundstiicksnutzungen fremd.

Es stelle sich aber die Frage nach einer etwaigen territorialen Begrenzung des nicht auf das Widmungsgebiet selbst
bezogenen Bevdlkerungsbegriffes. Im Anwendungsbereich des RPG scheine eine weitere Differenzierung bei
Einbeziehung systematischer und historischer Gesichtspunkte nicht naheliegend. Die Neuformulierung des § 14 Abs. 3
lit. f RPG sei insbesondere auch zur Abgrenzung zu den reinen "Wohngebieten" erfolgt. Das Erfordernis der



Bezugnahme auf Bedurfnisse der Bevolkerung in lit. f habe sich ergeben, weil in derselben RPG-Novelle 1981 im
Wohngebiet nunmehr eine Beschrankung auf die wesentlichen Bedurfnisse der Bevdlkerung "des Wohngebietes"
erfolgt sei. Die Formulierung in § 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG habe daher vor allem klarstellende Funktion gehabt.Es stelle
sich aber die Frage nach einer etwaigen territorialen Begrenzung des nicht auf das Widmungsgebiet selbst bezogenen
Bevolkerungsbegriffes. Im Anwendungsbereich des RPG scheine eine weitere Differenzierung bei Einbeziehung
systematischer und historischer Gesichtspunkte nicht naheliegend. Die Neuformulierung des Paragraph 14, Absatz 3,
Litera f, RPG sei insbesondere auch zur Abgrenzung zu den reinen "Wohngebieten" erfolgt. Das Erfordernis der
Bezugnahme auf Bediirfnisse der Bevolkerung in Litera f, habe sich ergeben, weil in derselben RPG-Novelle 1981 im
Wohngebiet nunmehr eine Beschrdankung auf die wesentlichen Bedurfnisse der Bevdlkerung "des Wohngebietes"
erfolgt sei. Die Formulierung in Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, Ziffer 2, RPG habe daher vor allem klarstellende
Funktion gehabt.

Vor der Beseitigung der "sprachlichen Unebenheiten" durch die RPG-Novelle 1981 seien im gemischten Baugebiet
jedenfalls neben den in Wohngebieten zuldssigen Nutzungen auch alle in Geschaftsgebieten erlaubten Nutzungen
zuldssig gewesen, namentlich o6ffentliche Bauten, Verwaltungsgebdude, Handels- und Dienstleistungsbetriebe,
Gebaude und Einrichtungen des Fremdenverkehrs sowie Versammlungs- und Vergnlgungsstatten, ohne jegliche
bevolkerungsspezifische Einschrankung. Grund der Aufhebung der urspringlich in § 14 Abs. 3 lit. f (seinerzeit:
lit. e) RPG vorgesehenen Verweise auf die lit. a (Wohngebiete) und ¢ (Geschaftsgebiete) sei aber nicht gewesen, dass
diese Nutzungen im gemischten Baugebiet nicht hatten vorgesehen werden durfen, sondern, im Gegenteil, es sei der
in anderer Hinsicht einschrankende Charakter des Gesetzesverweises gewesen (unbedingter Ausschluss land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe).Vor der Beseitigung der "sprachlichen Unebenheiten" durch die RPG-Novelle 1981 seien
im gemischten Baugebiet jedenfalls neben den in Wohngebieten zuldssigen Nutzungen auch alle in Geschéaftsgebieten
erlaubten Nutzungen zuldssig gewesen, namentlich o6ffentliche Bauten, Verwaltungsgebdude, Handels- und
Dienstleistungsbetriebe, Gebdude und Einrichtungen des Fremdenverkehrs sowie Versammlungs- und
Vergnlgungsstatten, ohne jegliche bevdlkerungsspezifische Einschrankung. Grund der Aufhebung der urspringlich in
Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, (seinerzeit: Litera e,) RPG vorgesehenen Verweise auf die Litera a, (Wohngebiete) und c
(Geschaftsgebiete) sei aber nicht gewesen, dass diese Nutzungen im gemischten Baugebiet nicht hatten vorgesehen
werden dirfen, sondern, im Gegenteil, es sei der in anderer Hinsicht einschrankende Charakter des Gesetzesverweises
gewesen (unbedingter Ausschluss land- und forstwirtschaftlicher Betriebe).

Letztlich mulssten auch verfassungsrechtliche Gesichtspunkte herangezogen werden. Ware unter "Bevolkerung" im
Sinne des § 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG nur die Gemeindebevdlkerung im engeren Sinn zu verstehen, erwiese sich die
Baulandwidmung gemischtes Baugebiet zwangslaufig als verfassungswidrig, weil diese Baulandwidmungskategorie in
letzter Folge Bauplanungskompetenzen des Bundes in unzulassiger Weise einschranken wuirde.Letztlich missten auch
verfassungsrechtliche Gesichtspunkte herangezogen werden. Ware unter "Bevolkerung" im Sinne des Paragraph 14,
Absatz 3, Litera f, Ziffer 2, RPG nur die Gemeindebevdlkerung im engeren Sinn zu verstehen, erwiese sich die
Baulandwidmung gemischtes Baugebiet zwangslaufig als verfassungswidrig, weil diese Baulandwidmungskategorie in
letzter Folge Bauplanungskompetenzen des Bundes in unzulassiger Weise einschranken wirde.

Bei einem rechtskonformen Verhalten der Bewohner, woflr durch eine eigene Polizeiinspektion besonders garantiert
sei, sei nach der Judikatur davon auszugehen, dass in einem Gebdude wie dem gegenstandlichen keine anderen
Emissionen als in einem Wohnhaus erzeugt wirden. Allerdings sei zu beachten, dass in einem der beiden
Unterkunftsgebaude auch eine GroRkliche zur hausinternen Versorgung von ca. 300 Asylwerbern eingerichtet werden
solle. Soweit auf Grund des Zusammenhanges mit den Wohnunterkinften nicht schon typenmaliig von keiner
ortsunublichen Art von Immissionen ausgegangen werden miusse, zeigte sich, dass die Immissionsbelastung durch
Klchenabluft in erster Linie von der Liftungstechnik abhange. Es sei keine wahrnehmbare Veranderung der
Immissionsbelastung durch Gerliche im Sinne einer das ortlich zumutbare MaR Ubersteigenden Gefahrdung oder
Belastigung der Nachbarn gegeben. Immissionsbelastungen von 130 privaten Kichen zur Versorgung von rund
390 Personen wurde nach der allgemeinen Lebenserfahrung die zu erwartende Belastung durch eine 6konomisch
gefiihrte und gewerberechtlich bewilligte GroRkiche erheblich Ubersteigen. Damit sei jedoch evident, dass eine
Beeintrachtigung oder Belastigung der Nachbarn, die nicht einmal jenes Mal3 erreiche, das im reinen Wohngebiet
festzustellen und hinzunehmen sei, keinesfalls jenes MaR Ubersteigen kdnne, das in einem Gebiet mit einer Widmung,
die auch Betriebsansiedlungen zulasse, zu erwarten sei.



Die Nichtbeiziehung der Landesumweltanwaltschaft stelle keinen Nichtigkeitsgrund dar. Die belangte Behdrde habe
keine rechtliche Begrindung angefiihrt, aus der ersichtlich ware, auf welche konkreten Bestimmungen sie das
Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes durch die Nichteinbeziehung der Burgenlandischen Landesumweltanwaltschaft
stutzt. Zwar handle es sich nicht um Wohngebaude und sonstige Bauten mit einer Nutzflache von weniger als 300 m2,
jedoch sei evident, dass keine oder nur eine minimale Wahrscheinlichkeit bestehe, dass mit Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen sei, die erheblich und dauernd negativ seien. Eine Parteistellung der Landesumweltanwaltschaft im
Sinne des 8 3 Abs. 1 Landesumweltanwaltschaftsgesetzes sei daher nicht gegeben. AulRerdem sei die
Landesumweltanwaltschaft keine Partei im Sinne des 8 21 des Burgenldndischen Baugesetzes. § 33 des
Burgenlandischen Baugesetzes sei somit nach Wortlaut und Systematik der Regelung im Kontext mit der
Gemeindeordnung nicht auf die Landesumweltanwaltschaft —anzuwenden.Die  Nichtbeiziehung  der
Landesumweltanwaltschaft stelle keinen Nichtigkeitsgrund dar. Die belangte Behdrde habe keine rechtliche
Begrindung angefuhrt, aus der ersichtlich ware, auf welche konkreten Bestimmungen sie das Vorliegen eines
Nichtigkeitsgrundes durch die Nichteinbeziehung der Burgenlandischen Landesumweltanwaltschaft statzt. Zwar
handle es sich nicht um Wohngebdude und sonstige Bauten mit einer Nutzflache von weniger als 300 m2, jedoch sei
evident, dass keine oder nur eine minimale Wahrscheinlichkeit bestehe, dass mit Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen sei, die erheblich und dauernd negativ seien. Eine Parteistellung der Landesumweltanwaltschaft im Sinne des
Paragraph 3, Absatz eins, Landesumweltanwaltschaftsgesetzes sei daher nicht gegeben. AulRerdem sei die
Landesumweltanwaltschaft keine Partei im Sinne des Paragraph 21, des Burgenlandischen Baugesetzes. Paragraph 33,
des Burgenlandischen Baugesetzes sei somit nach Wortlaut und Systematik der Regelung im Kontext mit der
Gemeindeordnung nicht auf die Landesumweltanwaltschaft anzuwenden.

§8 86 der Burgenldandischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 55/2003, Paragraph 86, der Burgenldndischen
Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 2003,

lautet:

"8 86

Aufsichtsbehérden und Handhabung
des Aufsichtsrechts

1. (1)Absatz eins,Das Land Ubt das Aufsichtsrecht Gber die Gemeinde dahin aus, dass diese bei Besorgung des
eigenen Wirkungsbereichs aus dem Bereich der Landesvollziehung die Gesetze und Verordnungen des Bundes
oder Landes nicht verletzt, insbesondere ihren Wirkungsbereich nicht tGberschreitet und die ihr gesetzlich
obliegenden Aufgaben erfullt. Das Gleiche gilt auch bezulglich der gemal 8 20 gebildeten Gemeindeverbande.Das
Land Ubt das Aufsichtsrecht tber die Gemeinde dahin aus, dass diese bei Besorgung des eigenen
Wirkungsbereichs aus dem Bereich der Landesvollziehung die Gesetze und Verordnungen des Bundes oder
Landes nicht verletzt, insbesondere ihren Wirkungsbereich nicht Gberschreitet und die ihr gesetzlich obliegenden
Aufgaben erflllt. Das Gleiche gilt auch bezlglich der gemal Paragraph 20, gebildeten Gemeindeverbande.

2. (2)Absatz 2,Auf die Austbung des Aufsichtsrechts besteht kein Rechtsanspruch.

3. (3)Absatz 3,Aufsichtsbehorde ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Bezirkshauptmannschaft,
soweit es sich jedoch um die Aufsicht Gber Gemeindeverbande (§ 20), um Angelegenheiten der
Gemeindewirtschaft und Haushaltsfihrung (4. Hauptstick) sowie um die Bestellung der Gemeindeorgane und
die Funktionsfahigkeit derselben handelt, die Landesregierung. Zur Entscheidung Gber die Vorstellung (8 84) ist,
falls durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird, jedenfalls die Bezirkshauptmannschaft
zustandig.Aufsichtsbehorde ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Bezirkshauptmannschaft,
soweit es sich jedoch um die Aufsicht Gber Gemeindeverbande (Paragraph 20,), um Angelegenheiten der
Gemeindewirtschaft und Haushaltsfihrung (4. Hauptstick) sowie um die Bestellung der Gemeindeorgane und
die Funktionsfahigkeit derselben handelt, die Landesregierung. Zur Entscheidung Gber die Vorstellung (Paragraph
84,) ist, falls durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird, jedenfalls die Bezirkshauptmannschaft zustandig.

4. (4)Absatz 4,Gegen aufsichtsbehdrdliche Bescheide ist eine Berufung nicht zuldssig.

5. (5)Absatz 5,In den Angelegenheiten, in denen die Landesregierung Aufsichtsbehoérde ist, kann diese,
ausgenommen den Fall des § 93, die Bezirkshauptmannschaft durch Verordnung allgemein zur Austibung des
Aufsichtsrechts ermachtigen, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und



Kostenersparnis gelegen ist. Abs. 4 ist auch auf auf Grund einer solchen Ermachtigung ergehende
aufsichtsbehordliche Bescheide der Bezirkshauptmannschaft anzuwenden.In den Angelegenheiten, in denen die
Landesregierung Aufsichtsbehorde ist, kann diese, ausgenommen den Fall des Paragraph 93,, die
Bezirkshauptmannschaft durch Verordnung allgemein zur Austibung des Aufsichtsrechts ermachtigen, sofern
dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist. Absatz 4, ist auch
auf auf Grund einer solchen Erméachtigung ergehende aufsichtsbehérdliche Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft anzuwenden.

6. (6)Absatz 6,Das Aufsichtsrecht ist unter moglichster Bedachtnahme auf die Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde
und unter méglichster Schonung erworbener Rechte Dritter auszutben."

8 91 der Burgenlandischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 55/2003, Paragraph 91, der Burgenldndischen
Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 2003,,

hat folgenden Wortlaut:
"§91
Prufung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden

1. (1)Absatz eins,In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs ergangene rechtskraftige Bescheide kénnen
von der Aufsichtsbehdrde von Amts wegen in Handhabung des Aufsichtsrechts nur aufgehoben werden, wenn
der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde;

1. 2.Ziffer2
einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifihren wirde;
2. 3.Ziffer3
tatsachlich undurchfuhrbar ist oder
3. 4.Ziffer 4
an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

1. (2)Absatz 2,Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung eines solchen Bescheids ist eine Aufhebung aus den
Grinden des Abs. 1 Z 1 nicht mehr zulassig.Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung eines solchen Bescheids
ist eine Aufhebung aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

2. (3)Absatz 3,Die Bestimmungen des § 84 werden hiedurch nicht berihrt.'Die Bestimmungen des Paragraph 84,
werden hiedurch nicht berthrt."

§ 33 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 in der Fassung Paragraph 33, des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 in
der Fassung

LGBI. Nr. 18/2005 lautet:Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 2005, lautet:
"Nichtigerklarung von Bescheiden

§ 33. Bescheide, die gegen § 17 Abs. 3, § 18 Abs. 3 oder 5 dieses Gesetzes oder gegen § 20 Abs. 1, § 25, § 25a oder § 26
Abs. 3 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der jeweils geltenden Fassung, versto3en,
leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Paragraph 33, Bescheide, die gegen Paragraph 17, Absatz 3,
Paragraph 18, Absatz 3, oder 5 dieses Gesetzes oder gegen Paragraph 20, Absatz eins,, Paragraph 25,, Paragraph 25 a,
oder Paragraph 26, Absatz 3, des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1969, in der
jeweils geltenden Fassung, verstoRBen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

Eine Nichtigerklarung ist nur zulassig:

1. im Falle des § 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 in der jeweils geltenden
Fassung, innerhalb von zwei Jahren nach Rechtskraft der Baubewilligung, 1. im Falle des Paragraph 20, Absatz eins, des
Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1969, in der jeweils geltenden Fassung,
innerhalb von zwei Jahren nach Rechtskraft der Baubewilligung,

2.in allen Ubrigen Fallen innerhalb von vier Wochen nach Baubeginn."



§ 20 Abs. 1 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes (RPG) Paragraph 20, Absatz eins, des Burgenlandischen
Raumplanungsgesetzes (RPG)

in der Fassung LGBI. Nr. 23/2007 lautetin der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 23 aus 2007, lautet:

"§ 20
Wirkung des Flachenwidmungsplanes

1. (1)Absatz eins,Der genehmigte Flachenwidmungsplan hat neben der Wirkung auf den Bebauungsplan
(Teilbebauungsplan) auch die Folge, dass Baubewilligungen nach dem Burgenlandischen Baugesetz 1997,
LGBI. Nr. 10/1998, in der jeweils geltenden Fassung, sowie Bewilligungen von sonstigen sich auf das
Gemeindegebiet auswirkenden MalBnahmen auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften nur zulassig sind, wenn
sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen."Der genehmigte Flachenwidmungsplan hat neben der
Wirkung auf den Bebauungsplan (Teilbebauungsplan) auch die Folge, dass Baubewilligungen nach dem
Burgenlandischen Baugesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998,, in der jeweils geltenden Fassung, sowie
Bewilligungen von sonstigen sich auf das Gemeindegebiet auswirkenden MaBnahmen auf Grund

landesgesetzlicher Vorschriften nur zulassig sind, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.”

8 14 RPG in der Fassung LGBI. Nr. 47/2006 hat folgenden Paragraph 14, RPG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 47
aus 2006, hat folgenden

Wortlaut:
"Bauland

8 14. (1) Als Bauland sind nur solche Flachen vorzusehen, die sich auf Grund naturlicher Voraussetzungen fir die
Bebauung eignen und den voraussichtlichen Baulandbedarf der Gemeinde zu decken imstande sind. Gebiete, deren
ErschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fir die Wasserversorgung, die Abwasserbeseitigung, die
Stromversorgung oder fir den Verkehr erforderlich machen wirde oder die sich wegen der Grundwasserverhaltnisse,
der Bodenverhaltnisse oder der Hochwassergefahr fir die Bebauung nicht eignen, durfen nicht als Bauland gewidmet
werden.Paragraph 14, (1) Als Bauland sind nur solche Flachen vorzusehen, die sich auf Grund natdrlicher
Voraussetzungen fir die Bebauung eignen und den voraussichtlichen Baulandbedarf der Gemeinde zu decken
imstande sind. Gebiete, deren ErschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fur die Wasserversorgung, die
Abwadsserbeseitigung, die Stromversorgung oder fir den Verkehr erforderlich machen wirde oder die sich wegen der
Grundwasserverhaltnisse, der Bodenverhaltnisse oder der Hochwassergefahr fur die Bebauung nicht eignen, diurfen

nicht als Bauland gewidmet werden.

1. (2)Absatz 2,Innerhalb des Baulandes kénnen Flachen, deren widmungsgemaler Verwendung zur Zeit der
Planerstellung wegen mangelnder ErschlieRung 6ffentliche Interessen entgegenstehen, als AufschlieBungsgebiete
gekennzeichnet und, wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der Erschlielfung zweckmaRig ist, in
verschiedene AufschlieBungszonen unterteilt werden. Mangel in der Grundsticksstruktur, die einer geordneten
und flachensparenden Bebauung und entsprechenden ErschlieBung entgegenstehen, sind durch
Zusammenlegungsubereinkommen (8 11a Abs. 4) zu beseitigen.Innerhalb des Baulandes kdnnen Flachen, deren
widmungsgemaRer Verwendung zur Zeit der Planerstellung wegen mangelnder ErschlieBung 6ffentliche
Interessen entgegenstehen, als AufschlieBungsgebiete gekennzeichnet und, wenn eine bestimmte zeitliche
Reihenfolge der Erschlielfung zweckmaRig ist, in verschiedene AufschlieBungszonen unterteilt werden. Mangel in
der Grundstucksstruktur, die einer geordneten und flachensparenden Bebauung und entsprechenden
Erschliefung entgegenstehen, sind durch Zusammenlegungsibereinkommen (Paragraph 11 a, Absatz 4,) zu
beseitigen.

2. (3)Absatz 3,Im Bauland sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert auszuweisen: Wohngebiete,
Dorfgebiete, Geschaftsgebiete, Industriegebiete, Betriebsgebiete, gemischte Baugebiete, Baugebiete fir
Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen.

a) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fir Wohngebdude samt den dazugehorigen Nebenanlagen
(wie z. B. Garagen, Gartenhauschen) bestimmt sind. Darlberhinaus ist die Errichtung von Einrichtungen und Betrieben
zulassig, die der taglichen Versorgung und den wesentlichen sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevolkerung



des Wohngebietes dienen (wie z. B. Bauten des Einzelhandels und Dienstleistungsgewerbes, Kindergarten, Kirchen,
Schulen) und keine das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Gefahrdung oder Beldstigung der Nachbarn oder
UbermalRige Belastung des StralRenverkehrs verursachen.

b) Als Dorfgebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vornehmlich fir Gebdude land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe, im Ubrigen aber fur Gebdude bestimmt sind, die den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen
der Bevdlkerung des Dorfgebietes dienen (Wohngebdude, Gebaude fur gewerbliche Kleinbetriebe, Gebdude fur den
Fremdenverkehr, 6ffentliche Gebaude usw.) und sich dem Charakter eines Dorfes anpassen.

) Als Geschaftsgebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorwiegend fur 6ffentliche Bauten, Verwaltungsgebdude,
Handels- und Dienstleistungsbetriebe, fir Gebdaude und Einrichtungen des Fremdenverkehrs, fur Versammlungs- und
Vergnugungsstatten, im Ubrigen aber fir Wohngebaude bestimmt sind.

d) Als Industriegebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fir Betriebsgebaude und betriebliche Anlagen, im Ubrigen
aber fur die dazugehdrigen Geschafts- und Verwaltungsgebdude sowie fur den Betrieb notwendige Wohngebaude und
Einrichtungen bestimmt sind. In Industriegebieten kdnnen Zonen ausgewiesen werden, die ausschlief3lich fur Betriebe
oder einzelne Arten von Betrieben bestimmt sind, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 96/82/EG in der
Fassung der Richtlinie 2003/105/EG, ABI. Nr. L 345 vom 31. 12. 2003 S. 97, fallen. d) Als Industriegebiete sind solche
Flachen vorzusehen, die fiir Betriebsgebdude und betriebliche Anlagen, im Ubrigen aber fur die dazugehdrigen
Geschafts- und Verwaltungsgebaude sowie fiir den Betrieb notwendige Wohngebdude und Einrichtungen bestimmt
sind. In Industriegebieten kdnnen Zonen ausgewiesen werden, die ausschlief3lich flr Betriebe oder einzelne Arten von
Betrieben bestimmt sind, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 96/82/EG in der Fassung der
Richtlinie 2003/105/EG, Amtsblatt Nummer L 345 vom 31. 12. 2003 Seite 97, fallen.

e) Als Betriebsgebiete sind solche Flachen vorzusehen, in denen nur gewerbliche Betriebsanlagen sowie die
betriebsnotwendigen Verwaltungs- und Wohngebdude und Lagerplatze errichtet werden durfen, die keine das ortlich
zumutbare Mal Ubersteigende Beeintrachtigung oder Beldstigung der Nachbarn verursachen.

f) Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, auf denen

1. 1.Ziffer eins
Wohngebaude samt den dazugehérigen Nebenanlagen und

2. 2.Ziffer 2
sonstige Gebaude und Betriebsanlagen, die Gberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen
Bedirfnissen der Bevdlkerung dienen und keine das ortlich zumutbare MaB Ubersteigende Gefahrdung oder
Belastigung der Nachbarn oder eine GibermaRige Belastung des Stral3enverkehrs verursachen,

errichtet werden durfen.

g)  Als Baugebiete fUr Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen sind solche Flachen vorzusehen, auf
denen Gebaude, Einrichtungen und Anlagen fur die Erholung der ansassigen Bevdlkerung und der Fremden errichtet
werden kdnnen, wie Ferienwohnhauser, Feriensiedlungen (Ferienddrfer), Ferienzentren, Wochenendhauser,
Ferienheime, Kuranstalten, Bader, usw."

Zunachst ist der Beschwerde Recht zu geben, dass bei einer Teilbarkeit des Bauprojektes die Zuldssigkeit der
Nichtigerklarung hinsichtlich jeden Teiles gegeben sein muss. Zwar kommt es bei der Frage der Teilbarkeit eines
Bauvorhabens grundsatzlich auch wesentlich auf den Bauwillen des Bauwerbers an (vgl. Wiederin,
Erstaufnahmezentren, Flachenwidmung und bundesstaatliche Kompetenzverteilung, bbl 2010, S. 84 f). Dies gilt aber
nicht bei der Nichtigerkldrung einer bereits erteilten Baubewilligung, da das Aufsichtsrecht gemaR § 86 Abs. 6 der
Burgenlandischen Gemeindeordnung unter moglichster Schonung erworbener Rechte Dritter auszulben ist.Zunachst
ist der Beschwerde Recht zu geben, dass bei einer Teilbarkeit des Bauprojektes die Zul3ssigkeit der Nichtigerkldrung
hinsichtlich jeden Teiles gegeben sein muss. Zwar kommt es bei der Frage der Teilbarkeit eines Bauvorhabens
grundsatzlich auch wesentlich auf den Bauwillen des Bauwerbers an vergleiche , Wiederin, Erstaufnahmezentren,
Flachenwidmung und bundesstaatliche Kompetenzverteilung, bbl 2010, S. 84 f). Dies gilt aber nicht bei der
Nichtigerklarung einer bereits erteilten Baubewilligung, da das Aufsichtsrecht gemal Paragraph 86, Absatz 6, der
Burgenlandischen Gemeindeordnung unter moglichster Schonung erworbener Rechte Dritter auszutben ist.

Die belangte Behorde ist auf die Frage der Teilbarkeit nicht eingegangen. RechtmaRig kann ihr Bescheid aber nur sein,
wenn die von ihr ins Treffen gefiihrte Rechtswidrigkeit hinsichtlich samtlicher Teile des Bauvorhabens vorliegt. Der



Beschwerde folgend, ist daher bei den nachstehenden Uberlegungen von einer Teilbarkeit des Bauobjektes
auszugehen, und zwar von dem Lférmigen Gebdude einerseits (Bauteile A und B, die auch baulich nach den Planen
nicht voneinander getrennt sind) und von den Gebduden C und D andererseits.

Nach dem Beschwerdevorbringen ist zunachst zu untersuchen, ob der Katalog der Baulandwidmungen in 8 14 RPG der
Verfassung entspricht. Auszugehen ist dabei davon, dass baurechtliche Aspekte (etwa betreffend die bauliche
Ausgestaltung, bauliche Sicherheitsvorkehrungen etc.) von den hier in Frage kommenden Kompetenzen des Bundes
(Art. 10 Abs. 1 Z. 3 B-VG: "Asyl"; Art. 10 Abs. 1 Z. 16 B-VG: "Einrichtung der Bundesbehérden und sonstigen
Bundesamter") nicht umfasst sind. Die Errichtung einer Erstaufnahmestelle bedarf daher nach dem
Kumulationsprinzip einer Baubewilligung nach den dafir einschlagigen landesrechtlichen Vorschriften. Voraussetzung
flr eine solche Bewilligung ist eine hinreichende Widmung im Flachenwidmungsplan (vgl. dazu Wimmer,
Raumplanungskompetenzen in Angelegenheiten der Grundversorgung von Asylwerbern, bbl 2010, S. 57). Es kann
dahingestellt bleiben, ob der Bund in planungsrechtlicher Hinsicht auf Grund seiner Kompetenzen mit Verordnung
eine parzellenscharfe Festlegung fir den Standort eines Erstaufnahmezentrums treffen kdnnte, die die Gemeinde bei
ihrer Planung binden wirde, weil sie in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches gemaf3 Art. 118 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes tatig werden darf (vgl. Wimmer, aaO,
S. 60 und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 2004, Slg. Nr. 17.147, das allerdings die
verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Grundlagen fur solche Verordnungen des Bundes offen lasst

- vgl. dazu Wiederin, aa0, S. 93). Im vorliegenden Fall ist namlich eine derartige Verordnung des Bundes nicht gegeben,
sodass es sich ertbrigt, auf diese Problematik ndher einzugehen.Nach dem Beschwerdevorbringen ist zunachst zu
untersuchen, ob der Katalog der Baulandwidmungen in Paragraph 14, RPG der Verfassung entspricht. Auszugehen ist
dabei davon, dass baurechtliche Aspekte (etwa betreffend die bauliche Ausgestaltung, bauliche
Sicherheitsvorkehrungen etc.) von den hier in Frage kommenden Kompetenzen des Bundes (Artikel 10, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG: "Asyl"; Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16, B-VG: "Einrichtung der Bundesbehdrden und sonstigen
Bundesamter") nicht umfasst sind. Die Errichtung einer Erstaufnahmestelle bedarf daher nach dem
Kumulationsprinzip einer Baubewilligung nach den dafir einschlagigen landesrechtlichen Vorschriften. Voraussetzung
fr eine solche Bewilligung ist eine hinreichende Widmung im Flachenwidmungsplan vergleiche , dazu Wimmer,
Raumplanungskompetenzen in Angelegenheiten der Grundversorgung von Asylwerbern, bbl 2010, S. 57). Es kann
dahingestellt bleiben, ob der Bund in planungsrechtlicher Hinsicht auf Grund seiner Kompetenzen mit Verordnung
eine parzellenscharfe Festlegung fur den Standort eines Erstaufnahmezentrums treffen kdnnte, die die Gemeinde bei
ihrer Planung binden wirde, weil sie in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches gemald Artikel 118,
Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes tatig werden darf
vergleiche , Wimmer, aa0, S. 60 und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 2004,

Slg. Nr. 17.147, das allerdings die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Grundlagen fur solche
Verordnungen des Bundes offen lasst - vergleiche , dazu Wiederin, aa0O, S. 93). Im vorliegenden Fall ist namlich eine
derartige Verordnung des Bundes nicht gegeben, sodass es sich ertbrigt, auf diese Problematik naher einzugehen.
Der Beschwerde ist zu folgen, dass ein Widmungskatalog eines Raumplanungsgesetzes am Sachlichkeitsgebot der
Bundesverfassung und am kompetenzrechtlichen Berucksichtigungsgebot zu messen ist (vgl. dazu auch Giese, Die
Vereinbarkeit einer Asyl-Erstaufnahmestelle mit der Flachenwidmung "gemischtes Baugebiet" gemal3 § 14 Abs. 3

lit. f bgld. RPIG, bbl 2010, S. 39 f). Dies bedeutet insgesamt, dass das Gesetz eine Flachenwidmung vorsehen muss, die
ein Erstaufnahmezentrum zulasst.Der Beschwerde ist zu folgen, dass ein Widmungskatalog eines
Raumplanungsgesetzes am Sachlichkeitsgebot der Bundesverfassung und am kompetenzrechtlichen
Berlcksichtigungsgebot zu messen ist vergleiche , dazu auch Giese, Die Vereinbarkeit einer Asyl-Erstaufnahmestelle
mit der Flachenwidmung "gemischtes Baugebiet" gemaR Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, bgld. RPIG, bbl 2010, S. 39 f).
Dies bedeutet insgesamt, dass das Gesetz eine Flachenwidmung vorsehen muss, die ein Erstaufnahmezentrum zulasst.
In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang vorgebracht, dass dies das gemischte Baugebiet sein musse, da die
anderen Widmungskategorien des Baulandes eine solche Erstaufnahmestelle nicht zulie3en bzw. Geschaftsgebiete, in
denen eine solche Verwendung moglich ware, nur sehr eingeschrankt, namlich in zentraler, innerértlicher Lage
gewidmet werden kénnten.

Abgesehen davon, dass es nicht schon verfassungswidrig erscheint, wenn lediglich eine Widmungskategorie eine
Erstaufnahmestelle ermdglichte, vermag der Verwaltungsgerichtshof der zuletzt genannten Annahme des
Beschwerdefiihrers nicht beizutreten. Eine solche generelle Einschrankung fur die Widmung von Geschaftsgebieten



findet namlich im Wortlaut des Gesetzes keine Grundlage (vgl. dazu auch Wiederin, aaO, S. 86)Abgesehen davon, dass
es nicht schon verfassungswidrig erscheint, wenn lediglich eine Widmungskategorie eine Erstaufnahmestelle
ermoglichte, vermag der Verwaltungsgerichtshof der zuletzt genannten Annahme des Beschwerdefihrers nicht
beizutreten. Eine solche generelle Einschrankung far die Widmung von Geschaftsgebieten findet namlich im Wortlaut
des Gesetzes keine Grundlage vergleiche , dazu auch Wiederin, aa0O, S. 86).

Der Verwaltungsgerichtshof findet daher weder, dass der Katalog der Baulandwidmungen im vorliegenden
Zusammenhang verfassungsrechtlich bedenklich ware, noch, dass die Regelung Uber die Baulandwidmung "gemischte
Baugebiete" verfassungskonform so interpretiert werden musste, dass jedenfalls Erstaufnahmezentren darunter
fallen.

Es ist daher vor dem Hintergrund der Verfassungskonformitat des § 14 RPG und des Fehlens einer Notwendigkeit einer
verfassungskonformen Interpretation zu untersuchen, ob das gegenstandliche Bauvorhaben (in seinen einzelnen
Teilen - siehe dazu oben) dem § 14 Abs. 3 lit. f RPG entspricht.Es ist daher vor dem Hintergrund der
Verfassungskonformitat des Paragraph 14, RPG und des Fehlens einer Notwendigkeit einer verfassungskonformen
Interpretation zu untersuchen, ob das gegenstandliche Bauvorhaben (in seinen einzelnen Teilen - siehe dazu oben)
dem Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, RPG entspricht.

In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, die Gebaude mit den Unterkilnften flr die Asylwerber seien
Wohngebdude. Es trifft zwar zu, dass weder im RPG noch im Burgenléndischen Baugesetz 1997 der Begriff
"Wohngebaude" naher definiert ist. Allerdings finden sich Anforderungen fir Wohngebaude in der Burgenléndischen
Bauverordnung 2008, LGBI. Nr. 63, und zwar in deren § 36 iVm den mit dieser Bestimmung fur verbindlich erklarten
Richtlinien des Osterreichischen Institutes fiir Bautechnik (OIB). Bei der Erlassung des gegenstandlichen
Flachenwidmungsplanes (Beschluss des Gemeinderates vom 25. September 2009, kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel vom 4. Dezember 2009 bis 11. Janner 2010 - siehe dazu das den gegenstandlichen Fall betreffende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 2011, V 7/11) galten diese entsprechenden Bestimmungen und
ist daher vorauszusetzen, dass auch der Gemeinderat seiner Entscheidung zugrundelegte, dass Wohngebdude, die auf
den entsprechenden Flachen errichtet werden sollen, nur dann zulassig sind, wenn sie die jeweiligen Anforderungen
an Bauwerke erfullen.In der Beschwerde wird die Auffassung vertreten, die Gebdaude mit den Unterklnften fur die
Asylwerber seien Wohngebdude. Es trifft zwar zu, dass weder im RPG noch im Burgenlandischen Baugesetz 1997 der
Begriff "Wohngebaude" ndher definiert ist. Allerdings finden sich Anforderungen fir Wohngebaude in der
Burgenlandischen Bauverordnung 2008, LGBI. Nr. 63, und zwar in deren Paragraph 36, in Verbindung mit den mit
dieser Bestimmung fir verbindlich erklérten Richtlinien des Osterreichischen Institutes fiir Bautechnik (OIB). Bei der
Erlassung des gegenstandlichen Flachenwidmungsplanes (Beschluss des Gemeinderates vom 25. September 2009,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 4. Dezember 2009 bis 11. Janner 2010 - siehe dazu das den
gegenstandlichen Fall betreffende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 2011, rémisch funf 7/11)
galten diese entsprechenden Bestimmungen und ist daher vorauszusetzen, dass auch der Gemeinderat seiner
Entscheidung zugrundelegte, dass Wohngebdude, die auf den entsprechenden Flachen errichtet werden sollen, nur
dann zulassig sind, wenn sie die jeweiligen Anforderungen an Bauwerke erfillen.

In der verbindlich erklarten OIB-Richtlinie "Begriffsbestimmungen" werden "Wohngebaude" dahingehend definiert,
dass es sich um Gebadude handelt, "die ganz oder Uberwiegend zum Wohnen genutzt werden". Eine "Wohnung " ist
gemal dieser Richtlinie die "Gesamtheit von einzelnen oder zusammen liegenden Raumen, die baulich in sich
abgeschlossen, zu Wohnzwecken bestimmt sind und die Fihrung eines eigenen Haushalts ermoglichen".

Gemal Punkt 2.2 der OIB-Richtlinie 3 "Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz" muss jede Wohnung im
Wohnungsverband Uber eine Toilette, ein Waschbecken und eine Dusche oder Badewanne in zumindest einem
Sanitarraum verfliigen. Punkt 2.3 der genannten Richtlinie sieht fur Sanitareinrichtungen in Bauwerken, "die nicht
Wohnzwecken dienen", vor, dass eine je nach Verwendungszweck, geschlechtsbezogener Aufteilung der Benutzerinnen
und absehbarer Gleichzeitigkeit der Toilettenbenttzung ausreichende Anzahl von nach Geschlechtern getrennten
Toiletten zu errichten ist.

Wie sich aus den genehmigten Planen ergibt (ObergeschoR Bauteil C, Erdgeschoss Bauteil D und Obergeschol3
Bauteil D), sind in den Bereichen, in denen Asylwerber untergebracht werden sollen, zahlreiche "Zimmer" geplant,
jedoch nur zentrale Sanitareinrichtungen (WC Damen und WC Herren).

Das Bauvorhaben erfillt somit nicht die Anforderungen an ein Wohngebdude und kann daher, entgegen der
Beschwerde, auch nicht als ein solches im Sinne des §8 14 Abs. 3 lit. f RPG angesehen werden (dazu, dass der Begriff
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"Wohnen" nicht nur mit der Unterkunft, sondern auch mit der Haushaltsfihrung nach allgemeinem Verstandnis
verbunden ist, vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1995, ZI. 94/06/0115. Im Ubrigen ist es zwar zutreffend, dass der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3. Juli 1986, ZI. 85/06/0127, Schilerheime als Wohnbauten angesehen hat,
dies ist allerdings, wie auch in der Beschwerde anklingt, vor dem spezifischen Hintergrund der Tiroler Rechtslage zu
sehen. Ferner ist es z.B. in den hg. Erkenntnissen vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0243, oder vom 31. Janner 2006,
ZI. 2003/05/0179, auch um Wohngebdude gegangen, allerdings stets nur im Zusammenhang damit, dass die
Wohnnutzung in quantitativer Hinsicht von anderen Nutzungen abzugrenzen war. Die Anforderungen an
Raumlichkeiten, die erfillt sein missen, dass eine Wohnnutzung entsprechend dem Gesetz stattfinden kann, waren
nicht gegenstandlich; zum Begriff "Wohnen" vgl. auch Merli, Wohnen und andere Nutzungen in Wohngebieten - am
Beispiel eines Schubhaftzentrums, ZfV 2010, S. 589 ff).Das Bauvorhaben erfiillt somit nicht die Anforderungen an ein
Wohngebaude und kann daher, entgegen der Beschwerde, auch nicht als ein solches im Sinne des Paragraph 14,
Absatz 3, Litera f, RPG angesehen werden (dazu, dass der Begriff "Wohnen" nicht nur mit der Unterkunft, sondern auch
mit der Haushaltsfiihrung nach allgemeinem Verstandnis verbunden ist, vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18.

Mai 1995, ZI. 94/06/0115. Im Ubrigen ist es zwar zutreffend, dass der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom

3.Juli 1986, ZI. 85/06/0127, Schilerheime als Wohnbauten angesehen hat, dies ist allerdings, wie auch in der
Beschwerde anklingt, vor dem spezifischen Hintergrund der Tiroler Rechtslage zu sehen. Ferner ist es z.B. in den

hg. Erkenntnissen vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0243, oder vom 31. Janner 2006, ZI.2003/05/0179, auch um
Wohngebdude gegangen, allerdings stets nur im Zusammenhang damit, dass die Wohnnutzung in quantitativer
Hinsicht von anderen Nutzungen abzugrenzen war. Die Anforderungen an Radumlichkeiten, die erfullt sein missen,
dass eine Wohnnutzung entsprechend dem Gesetz stattfinden kann, waren nicht gegenstandlich; zum Begriff
"Wohnen" vergleiche , auch Merli, Wohnen und andere Nutzungen in Wohngebieten - am Beispiel eines
Schubhaftzentrums, ZfV 2010, S. 589 ff).

Ausgehend davon ist daher zu prifen, ob samtliche gegenstandlichen Gebadude "sonstige Gebaude" im Sinne des § 14
Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG sind. In Frage kommt hier die Kategorie von Gebauden, die den "sozialen" Bedirfnissen der
Bevolkerung dienen. Dabei handelt es sich schon nach der Wortbedeutung um auf die menschliche Gemeinschaft bzw.
Gesellschaft bezogene Bedurfnisse, die in entsprechenden baulichen Einrichtungen befriedigt werden kdnnen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1994, ZI. 93/06/0096, und vom 30. Mai 2007, ZI.2005/06/0368).Ausgehend davon ist
daher zu prufen, ob samtliche gegenstandlichen Gebaude "sonstige Gebaude" im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3,
Litera f, Ziffer 2, RPG sind. In Frage kommt hier die Kategorie von Gebauden, die den "sozialen" Bedurfnissen der
Bevolkerung dienen. Dabei handelt es sich schon nach der Wortbedeutung um auf die menschliche Gemeinschaft bzw.
Gesellschaft bezogene Bedurfnisse, die in entsprechenden baulichen Einrichtungen befriedigt werden kdnnen
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1994, ZI. 93/06/0096, und vom 30. Mai 2007, ZI.2005/06/0368).

Ohne Zweifel erfullen die Raumlichkeiten fir den Arzt die entsprechenden Voraussetzungen. Allerdings umfassen
diese lediglich 221,73 m2 und kdnnen somit nicht als "Uberwiegend" im Sinne des 8 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG angesehen
werden, sind doch schon im Erdgeschoss desselben Gebaudeteiles (B) Raumlichkeiten fir das Bundesasylamt im
Ausmald von 1.031,60 m2 vorgesehen. Auch wenn man die ebenfalls im L-formigen Gebaude untergebrachte
Polizeiinspektion hinzurechnet (667,13 m2), ergibt sich kein Uberwiegen.Ohne Zweifel erfiillen die Rdumlichkeiten fiir
den Arzt die entsprechenden Voraussetzungen. Allerdings umfassen diese lediglich 221,73 m2 und kénnen somit nicht
als "Uberwiegend" im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, Ziffer 2, RPG angesehen werden, sind doch schon im
Erdgeschoss desselben Gebaudeteiles (B) Raumlichkeiten fir das Bundesasylamt im Ausmal3 von 1.031,60 m2
vorgesehen. Auch wenn man die ebenfalls im L-formigen Gebaude untergebrachte Polizeiinspektion hinzurechnet
(667,13 m2), ergibt sich kein Uberwiegen.

Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die im § 14 RPG verwendeten Begriffe jeweils mit konkreten Inhalten
versehen wissen wollte. Die Begriffe sind daher weder austauschbar noch kénnen verschiedenartige Begriffe mit
gleichen Inhalten versehen angesehen werden.Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die im Paragraph

14, RPG verwendeten Begriffe jeweils mit konkreten Inhalten versehen wissen wollte. Die Begriffe sind daher weder
austauschbar noch kdnnen verschiedenartige Begriffe mit gleichen Inhalten versehen angesehen werden.

In 8 14 Abs. 3 lit. b RPG verwendet der Gesetzgeber den Begriff "6ffentliche Gebaude" als ein Beispiel fir Gebadude, die
den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen der Bevélkerung des Dorfgebietes dienen.In Paragraph 14,
Absatz 3, Litera b, RPG verwendet der Gesetzgeber den Begriff "0ffentliche Gebaude" als ein Beispiel fur Gebdude, die
den wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen der Bevdlkerung des Dorfgebietes dienen.
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In 8 14 Abs. 3 lit. ¢ RPG sind die Begriffe "6ffentliche Bauten" und "Verwaltungsgebaude" enthaltenln Paragraph 14,
Absatz 3, Litera ¢, RPG sind die Begriffe "¢ffentliche Bauten" und "Verwaltungsgebaude" enthalten.

Der Gesetzgeber differenziert somit zwischen "6ffentlichen Gebduden" bzw. "6ffentlichen Bauten" und
"Verwaltungsgebauden". Wahrend Verwaltungsgebaude lediglich im Geschaftsgebiet zulassig sind, sind offentliche
Gebaude neben dem Geschaftsgebiet auch beim Dorfgebiet genannt, und zwar als Beispiel fir Bauten, die den
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen der Bevélkerung des Dorfgebietes dienen kénnen. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber Verwaltungsgebdude auf das Geschaftsgebiet beschranken wollte, wahrend
sonstige 6ffentliche Gebaude, wie z.B. Pensionistenklubs, Horsale, Volkshochschulen, Buchereien, Museen, Theater,
Kinos etc. auch anderenorts zuldssig sind.

Abgesehen davon ist aber auch zu bedenken, dass die "sonstigen Gebaude" im Sinne des § 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG den
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen "der Bevolkerung" dienen mussen. Diese Anforderung gilt
einerseits hinsichtlich der Unterkunftsgebaude fur die Asylwerber, die ohne Zweifel sozialen Bedurfnissen dienen, sie
gilt aber auch hinsichtlich der restlichen Gebaudeteile.Abgesehen davon ist aber auch zu bedenken, dass die
"sonstigen Gebaude" im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, Ziffer 2, RPG den wirtschaftlichen, sozialen oder
kulturellen Bedurfnissen "der Bevdlkerung" dienen mussen. Diese Anforderung gilt einerseits hinsichtlich der
Unterkunftsgebaude fur die Asylwerber, die ohne Zweifel sozialen Bedurfnissen dienen, sie gilt aber auch hinsichtlich
der restlichen Gebdudeteile.

Wahrend die belangte Behdrde davon ausgegangen ist, dass ein wirtschaftliches, soziales und kulturelles Bedurfnis
"der Bevolkerung" im Sinne des § 14 Abs. 3 lit f Z. 2 RPG an einer Erstaufnahmestelle fir Asylwerber nicht erkannt
werden kdnne, vertritt die Beschwerde die Auffassung, dass die Asylwerber der "(Gebiets-)Bevdlkerung" zugehorten.
Dies wird einerseits mit der Entstehungsgeschichte der Norm begrindet, die nur sprachliche Unebenheiten beseitigen
und keine Einschrankungen treffen sollte, also vor allem die Zulassigkeit samtlicher Verwendungen in
Geschaftsgebieten auch im gemischten Baugebiet aufrecht erhalten sollte. Andererseits wird damit argumentiert, dass
dann, wenn unter "Bevolkerung" nur die Gemeindebevolkerung zu verstehen ware, die Baulandwidmung gemischtes
Baugebiet zwangslaufig verfassungswidrig ware, weil diese Baulandwidmungskategorie in letzter Folge
Raumplanungskompetenzen des Bundes in unzulassiger Weise einschranken wirde.Wahrend die belangte Behdrde
davon ausgegangen ist, dass ein wirtschaftliches, soziales und kulturelles Bedurfnis "der Bevolkerung" im Sinne des
Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, Ziffer 2, RPG an einer Erstaufnahmestelle fir Asylwerber nicht erkannt werden kénne,
vertritt die Beschwerde die Auffassung, dass die Asylwerber der "(Gebiets-)Bevolkerung" zugehdrten. Dies wird
einerseits mit der Entstehungsgeschichte der Norm begruindet, die nur sprachliche Unebenheiten beseitigen und keine
Einschréankungen treffen sollte, also vor allem die Zuldssigkeit samtlicher Verwendungen in Geschaftsgebieten auch im
gemischten Baugebiet aufrecht erhalten sollte. Andererseits wird damit argumentiert, dass dann, wenn unter
"Bevolkerung" nur die Gemeindebevolkerung zu verstehen wére, die Baulandwidmung gemischtes Baugebiet
zwangslaufig verfassungswidrig ware, weil diese Baulandwidmungskategorie in letzter Folge
Raumplanungskompetenzen des Bundes in unzuldssiger Weise einschranken wirde.

Darauf, dass das zuletzt genannte Argument schon deshalb, weil der Gesetzgeber das Geschaftsgebiet zur Verfigung
stellt, nicht zutrifft, wurde bereits hingewiesen. Im Ubrigen mag es zwar sein, dass bei der Neufassung des § 14 RPG
mit der RPG-Novelle 1981 nur die Beseitigung sprachlicher Unebenheiten beabsichtigt war. Dies kann aber nicht
daruber hinweghelfen, dass die Auffassung des Beschwerdeflhrers dazu fihrte, dass den Worten "der Bevolkerung"
im 8 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG keine Bedeutung zukame, sie also Uberflissig waren. Dazu kommt, dass der Gesetzgeber
im 8 14 Abs. 3 lit. ¢ RPG keine derartige Beschrankung normiert, wahrend er in § 14 Abs. 3 lit. a RPG auf die
"Bevolkerung des Wohngebietes" und in lit. b auf die "Bevdlkerung des Dorfgebietes" abstellt. In § 14 Abs. 3 lit g RPG
wiederum wird die "ansassige" Bevolkerung genannt. Dies hat einen gegenuber der "Bevilkerung" (wie sie ohne
Beisatz in lit. f genannt ist) durchaus einschrankenden Gehalt, werden doch nicht nur Touristen, sondern auch
Benutzer von "Wochenendhdusern", die sonst durchaus zur in der Gemeinde verkoérperten Bevolkerung zu zahlen
waren, der "ansassigen" Bevolkerung damit in dieser Norm gegenubergestellt.Darauf, dass das zuletzt genannte
Argument schon deshalb, weil der Gesetzgeber das Geschaftsgebiet zur Verfligung stellt, nicht zutrifft, wurde bereits
hingewiesen. Im Ubrigen mag es zwar sein, dass bei der Neufassung des Paragraph 14, RPG mit der RPG-Novelle 1981
nur die Beseitigung sprachlicher Unebenheiten beabsichtigt war. Dies kann aber nicht dartber hinweghelfen, dass die
Auffassung des BeschwerdefUhrers dazu fuhrte, dass den Worten "der Bevolkerung" im Paragraph 14, Absatz 3, Litera
f, Ziffer 2, RPG keine Bedeutung zukame, sie also Uberflissig waren. Dazu kommt, dass der Gesetzgeber im Paragraph



14, Absatz 3, Litera ¢, RPG keine derartige Beschrankung normiert, wahrend er in Paragraph 14, Absatz 3, Litera a, RPG
auf die "Bevolkerung des Wohngebietes" und in Litera b, auf die "Bevdlkerung des Dorfgebietes" abstellt. In Paragraph
14, Absatz 3, Litera g, RPG wiederum wird die "ansassige" Bevolkerung genannt. Dies hat einen gegenuber der
"Bevolkerung" (wie sie ohne Beisatz in Litera f, genannt ist) durchaus einschrankenden Gehalt, werden doch nicht nur
Touristen, sondern auch Bentitzer von "Wochenendhdusern", die sonst durchaus zur in der Gemeinde verkdrperten
Bevolkerung zu zéhlen waren, der "ansassigen" Bevélkerung damit in dieser Norm gegenubergestellt.

Raumt man nun der Verwendung des Wortes "Bevolkerung" in § 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG eine konstitutive Bedeutung
ein, was grundsatzlich zu geschehen hat, weil dem Gesetzgeber Uberflissige Normierungen nicht unterstellt werden
durfen, dann ist zu beachten, dass die 6rtliche Raumplanung im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu erfolgen
hat (Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG). Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde umfasst neben den Angelegenheiten der
Privatwirtschaftsverwaltung alle Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder Gberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkdrperten drtlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen besorgt zu werden (Art. 118 Abs. 2 B-VG). Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
dadurch, dass er das Wort "Bevolkerung" in § 14 Abs. 3 lit. f Z. 2 RPG verwendet hat, damit nicht die
Gesamtbevdlkerung oder eine Uberdrtliche Bevdlkerung gemeint hat, sondern die in der Gemeinde verkérperte.Raumt
man nun der Verwendung des Wortes "Bevolkerung" in Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, Ziffer 2, RPG eine konstitutive
Bedeutung ein, was grundsatzlich zu geschehen hat, weil dem Gesetzgeber tGberflissige Normierungen nicht
unterstellt werden dirfen, dann ist zu beachten, dass die 6rtliche Raumplanung im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde zu erfolgen hat (Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 9, B-VG). Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde umfasst
neben den Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung alle Angelegenheiten, die im ausschlief3lichen oder
Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch
die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu werden (Artikel 118, Absatz 2, B-VG). Es ist daher davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber dadurch, dass er das Wort "Bevdlkerung" in Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, Ziffer
2, RPG verwendet hat, damit nicht die Gesamtbevdlkerung oder eine Uberortliche Bevdlkerung gemeint hat, sondern
die in der Gemeinde verkorperte.

Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass der belangten Beh&rde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden kann, wenn sie
davon ausgegangen ist, dass Unterkiunfte fir Asylwerber und Verwaltungseinheiten, die nicht der in der Gemeinde
verkorperten Bevolkerung dienen, im gemischten Baugebiet nicht zulassig sind.

In der Beschwerde wird nicht vorgebracht, dass auch das Portiergebaude gesondert zu beurteilen ware. Dieses
Gebaude, fur sich allein, kann aber vor dem Hintergrund des § 14 Abs. 3 lit f RPG der Widmung ebenfalls nicht
entsprechen.In der Beschwerde wird nicht vorgebracht, dass auch das Portiergebdude gesondert zu beurteilen ware.
Dieses Gebaude, fur sich allein, kann aber vor dem Hintergrund des Paragraph 14, Absatz 3, Litera f, RPG der Widmung
ebenfalls nicht entsprechen.

Im Hinblick auf die bisherigen Ausfiihrungen kann den Darlegungen in der Beschwerde darlber, dass bei einer
Beiziehung des Beschwerdefiihrers im Nichtigerklarungsverfahren ein anderes Verfahrensergebnis moglich gewesen
ware, nicht gefolgt werden.

Die Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan erfolgte somit
zu Recht. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei es sich ertbrigte,
auf die Frage, ob die Nichtbeiziehung des Umweltanwaltes im Baubewilligungsverfahren ebenfalls einen
Nichtigkeitsgrund dargestellt hatte, ndher einzugehen.Die Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides wegen
Widerspruches zum Flachenwidmungsplan erfolgte somit zu Recht. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei es sich ertbrigte, auf die Frage, ob die Nichtbeiziehung des
Umweltanwaltes im Baubewilligungsverfahren ebenfalls einen Nichtigkeitsgrund dargestellt hatte, ndher einzugehen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. September 2012
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