jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2012/9/21
2012/02/0164

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2012

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
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AVG 856;

VStG §24;

VWGG 828 Abs1 Z4;

VWGG 834 Abs1;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

VStG § 24 heute

VStG 8§ 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Farcas, in der Beschwerdesache des FM in O, vertreten
durch Mag. Gernot Steier, Rechtsanwalt in 3040 Neulengbach, Rathausplatz 108, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 24. Mai 2012, ZI. Senat-PL-12-0053, betreffend

Ubertretung der StVO 1960 (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 24. Mai 2012 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung der StVO 1960 fiir schuldig befunden und hiefiir bestraft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer nachstehenden

Beschwerdepunkt geltend macht:

"Der Beschwerdefuhrer ist in seinem einfachgesetzlichen Recht gemal3 8 24 VStG iVm 88 37 1. Satz und 56 AVG auf
Erlassung einer rechtsrichtigen Entscheidung in seiner Verwaltungsstrafangelegenheit verletzt, weil die belangte
Behdérde den Sachverhalt, er hatte die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt am 21. Oktober 2011
verweigert, aktenwidrig in diesem entscheidungswesentlichen Punkt angenommen hat, nachdem das
Ermittlungsverfahren ergeben und aktenmaRig erfasst hat, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls bei der 6. Testung
seiner Atemluft alle erforderlichen Leistungen erbrachte.""Der Beschwerdeflhrer ist in seinem einfachgesetzlichen
Recht gemald Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraphen 37, 1. Satz und 56 AVG auf Erlassung einer
rechtsrichtigen Entscheidung in seiner Verwaltungsstrafangelegenheit verletzt, weil die belangte Behoérde den
Sachverhalt, er hatte die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt am 21. Oktober 2011 verweigert, aktenwidrig
in diesem entscheidungswesentlichen Punkt angenommen hat, nachdem das Ermittlungsverfahren ergeben und
aktenmaRig erfasst hat, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls bei der 6. Testung seiner Atemluft alle erforderlichen
Leistungen erbrachte."

Dem Beschwerdefihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG vom Beschwerdefiihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdeflhrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 12. Mai 2005, ZI. 2005/02/0111).Voraussetzung fur die
Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschépfung des Instanzenzuges Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob irgendein subjektives Recht
des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet, kommt
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der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG vom Beschwerdefiihrer geforderten Angabe der Beschwerdepunkte
flr einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung insoweit zu, als der
Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom BeschwerdefUhrer ausdrucklich und
unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht
zuganglich vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 12. Mai 2005, ZI. 2005/02/0111).

Mit der oben im Wortlaut dargestellten Behauptung, dass durch den angefochtenen Bescheid eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, namentlich der 88 37 1. Satz und 56 AVG in Verbindung mit § 24 VStG, erfolgt sei, woraus sich
eine Aktenwidrigkeit ergebe, wird nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten die beschwerdefihrende Partei nach
dem Inhalt des behordlichen Abspruchs verletzt sei, sodass es sich dabei allenfalls um Beschwerdegriinde, nicht aber
um den Beschwerdepunkt handelt, zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver
Rechte fiihren kdnnen. Besteht aber insoweit nicht einmal die Mdglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdefthrer
im Rahmen des Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der
dargelegten Rechtslage als nicht zulassig (vgl. die hg. Beschlisse vom 29. April 2011, ZI. 2010/02/0292, sowie
vom 27. Janner 2012, ZI. 2011/02/0374, mwN).Mit der oben im Wortlaut dargestellten Behauptung, dass durch den
angefochtenen Bescheid eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, namentlich der Paragraphen 37, 1. Satz
und 56 AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG, erfolgt sei, woraus sich eine Aktenwidrigkeit ergebe, wird nicht
dargetan, in welchen subjektiven Rechten die beschwerdefihrende Partei nach dem Inhalt des behdrdlichen
Abspruchs verletzt sei, sodass es sich dabei allenfalls um Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt
handelt, zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fiihren kénnen.
Besteht aber insoweit nicht einmal die Mdglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdeflhrer im Rahmen des
Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der dargelegten
Rechtslage als nicht zuldssig vergleiche , die hg. Beschlisse vom 29. April 2011, ZI. 2010/02/0292, sowie
vom 27.Janner 2012, ZI. 2011/02/0374, mwN).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 21. September 2012
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein
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