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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der A in G, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg
vom 22. Dezember 2011, ZI. UVS-1-221/E4-2011, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Aus der Beschwerde und dem mit ihr in Kopie vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender
Sachverhalt:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 7. Februar 2011 wurde der Beschwerdefuhrerin
zur Last gelegt, es als verantwortliches, zur Vertretung nach aul’en berufenes Organ der Sportcafe B GmbH zu
verantworten zu haben, dass diese in dem Sportcafe B mit naher genannter Adresse Gllcksspiele, die dem
Glicksspielmonopol unterlagen (drei Stick ACT Terminals und sieben Stick MVL Terminals), entgegen den
Vorschriften des Gllcksspielgesetzes zur Teilnahme vom Inland aus unternehmerisch zuganglich gemacht habe, indem
diese Gerate betriebsbereit im Lokal aufgestellt gewesen seien und von jedermann hatten benutzt werden kénnen. Im
Sportcafe B seien zwei Raume fur die Gerate zur Verfluigung gestellt und die Auszahlung des allfalligen Gewinns durch
das Personal des Cafes durchgeflhrt worden. Weiters erhalte die Sportcafe B GmbH 50 % des Umsatzes der
ACT Terminals und 60 % des Umsatzes der MVL Terminals. Bei den Geraten handle es sich um elektronische Lotterien.
Der Spielvertrag werde Uber elektronische Medien abgeschlossen, die Entscheidung tber Gewinn oder Verlust werde
zentralseitig herbeigefihrt oder zur Verfugung gestellt und der Spielteiinehmer erhalte unmittelbar nach
Spielteilnahme Kenntnis vom Ergebnis dieser Entscheidung.

Der Spieleinsatz pro Spiel betrage maximal EUR 0,50, der Hochstgewinn pro Spiel betrage EUR 20,--.

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch (in allen zehn Fallen) 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG in Verbindung mit 8 12a GSpG
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verletzt. Es wurde hinsichtlich jedes der Gerate eine Geldstrafe von jeweils EUR 2.000,-- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 30 Stunden verhangt.Die Beschwerdefihrerin habe dadurch (in allen zehn Fallen) Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, GSpG in Verbindung mit Paragraph 12 a, GSpG verletzt. Es wurde hinsichtlich jedes der Gerate eine Geldstrafe
von jeweils EUR 2.000,-- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Stunden verhangt.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, in der insbesondere die Auffassung vertreten wurde, die
gegenstandlichen Gerdte seien darauf ausgerichtet, die Teilnahme an einem erlaubten Spiel in der Steiermark zu
ermoglichen. Man kénne sich mit den Geraten mit einem Einzelgerat in der Steiermark verbinden und an dem dortigen
erlaubten Spiel teilnehmen. Darlber hinaus wurde der SchuldausschlieBungsgrund des Rechtsirrtums geltend
gemacht und berief sich die Beschwerdefihrerin auf das Unionsrecht; so habe im Frihjahr 2010 der Generalanwalt in
der Rechtssache C-64/08, Engelmann, einen Schlussantrag gestellt, in dem er von der EU-Rechtswidrigkeit des
Osterreichischen Glicksspielgesetzes ausgegangen sei. Darliber hinaus wurde auf eine Reihe von Entscheidungen
ordentlicher Gerichte und von Gutachten verwiesen, die von einem Versto3 des dsterreichischen Gllcksspielrechts
gegen Unionsrecht und demnach von einer Vorrangwirkung des Unionsrechts gegeniber dem nationalen Recht
ausgingen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab. Nach detaillierter Darstellung der Berufungsausfihrungen stellte die belangte
Behorde auf Grund der Ergebnisse der mindlichen Verhandlung fest, dass die ] HandelsgesmbH die im
erstinstanzlichen Straferkenntnis unter den Nummern 1 bis 3 genannten Apparate, die V HandelsgesmbH die in
diesem Straferkenntnis unter den Nummern 4 bis 10 genannten Apparate betrieben habe. Die per Internet Gber einen
Server aul3erhalb der gegenstandlichen Betriebsstdtte zentralseitig gesteuerten Video Lotterie Terminals machten ein
Glicksspielprogramm zuganglich, wobei die Entscheidung Gber Gewinn oder Verlust ausschlielich oder vorwiegend
vom Zufall abhangig gewesen sei. Es seien Einsatze bis 50 Cent und Gewinne bis 20 Euro moglich gewesen. Die
Gewinnauszahlung sei direkt durch das Personal in der Betriebsstatte erfolgt. Mit den Geraten sei nur eine Teilnahme
an den Spielen des angebotenen Gllcksspielprogrammes moglich gewesen, ein normaler Einstieg in das
world wide web sei nicht moglich gewesen. Das ausschlief3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangige Spielergebnis sei
durch Symbole auf dem Bildschirm dargestellt worden. Jedes Spiel ende mit Verlust des Spieleinsatzes oder mit der
Inanspruchnahme eines Spielgewinnes.

Betreiberin der gegenstandlichen Betriebsstdtte sei die Sportcafe B GmbH gewesen, deren handelsrechtliche
Geschéftsfuhrerin die Beschwerdeflhrerin sei. Die GmbH sei am Umsatz der Gerate der V HandelsgesmbH mit 60 %
und der | HandelsgesmbH mit 50 % beteiligt gewesen. Keines dieser Unternehmen sei im Besitz einer Konzession fir
die mit den Geraten durchgefiihrten Ausspielungen gewesen, die auch nicht vom Gllcksspielmonopol des Bundes
ausgenommen gewesen seien.

Nach Wiedergabe der fiir die Beweiswiirdigung maRgeblichen Uberlegungen und Darstellung der im Beschwerdefall in
Betracht zu ziehenden Rechtsvorschriften kam die belangte Behdrde zum Schluss, dass mit den Apparaten
Ausspielungen im Sinne des 8 12a GSpG (elektronische Lotterien) durchgeflihrt worden seien. Der Spielvertrag sei
unter Verwendung einer elektronischen Anbindung abgeschlossen worden, die Entscheidung Uber Gewinn oder
Verlust sei nicht durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den Apparat selbst zur Verfigung
gestellt, sondern zentralseitig auBerhalb der gegenstandlichen Terminals getroffen worden.Nach Wiedergabe der fiir
die Beweiswirdigung maRkgeblichen Uberlegungen und Darstellung der im Beschwerdefall in Betracht zu ziehenden
Rechtsvorschriften kam die belangte Behdrde zum Schluss, dass mit den Apparaten Ausspielungen im Sinne des
Paragraph 12 a, GSpG (elektronische Lotterien) durchgefihrt worden seien. Der Spielvertrag sei unter Verwendung
einer elektronischen Anbindung abgeschlossen worden, die Entscheidung tber Gewinn oder Verlust sei nicht durch
eine mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den Apparat selbst zur Verfligung gestellt, sondern
zentralseitig auBerhalb der gegenstandlichen Terminals getroffen worden.

Verbotene Ausspielungen zur Teilnahme vom Inland aus mache derjenige unternehmerisch zuganglich, der fur die
Duldung des Spielbetriebs oder flr die Vermietung von Flachen fir den Spielbetrieb oder fir die Vornahme von
Handlungen im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb eine vermdgenswerte Leistung als Entschadigung empfange.

Es sei im Beschwerdefall von einem solchen "Unternehmerisch-Zuganglich-Machen" von Gliicksspielen entgegen dem
GSpG auszugehen. Die Beschwerdefiihrerin habe den Betrieb der Geréte wahrend der Offnungszeiten in ihrem Lokal



geduldet und dazu den Strom- und Internetanschluss zur Verfugung gestellt. Die Gewinne seien direkt durch das
Personal der Sportcafe B GmbH ausbezahlt worden. SchlielRlich sei die Beschwerdefihrerin (gemeint wohl: das
Unternehmen, dessen handelsrechtliche Geschaftsfihrerin die Beschwerdeflhrerin war) am Umsatz der Gerate der
V HandelsgesmbH mit 60 % und der ] HandelsgesmbH mit 50 % beteiligt.

Jemand, der Apparate zuganglich mache, mit denen Ausspielungen im Sinne des 8 12a GSpG durchgefihrt wirden,
indem diese eingeschaltet und betriebsbereit gehalten wirden, und dafir ein Entgelt erhalte, mache solche
Ausspielungen unternehmerisch zugdnglich. Dabei sei es unerheblich, ob das betreffende Gerat mit einem zentralen
Gerat (Server), welches disloziert aufgestellt sei, verbunden sei, oder ob jeder einzelne Apparat mit einem jeweils
eigenen Gerat, welches disloziert aufgestellt sei, verbunden seiJemand, der Apparate zuganglich mache, mit denen
Ausspielungen im Sinne des Paragraph 12 a, GSpG durchgefthrt wirden, indem diese eingeschaltet und betriebsbereit
gehalten wirden, und dafiir ein Entgelt erhalte, mache solche Ausspielungen unternehmerisch zuganglich. Dabei sei es
unerheblich, ob das betreffende Gerat mit einem zentralen Geréat (Server), welches disloziert aufgestellt sei, verbunden
sei, oder ob jeder einzelne Apparat mit einem jeweils eigenen Gerat, welches disloziert aufgestellt sei, verbunden sei.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zunichst dagegen, dass ihr die Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG
angelastet wurde, obwohl sie "mit der Aufstellung der Gerate nichts zu tun" gehabt habe. 2.1. Die Beschwerdefihrerin
wendet sich zunichst dagegen, dass ihr die Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG angelastet
wurde, obwohl sie "mit der Aufstellung der Gerate nichts zu tun" gehabt habe.

Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht dabei, dass sie gemal § 9 Abs. 1 VStG als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche
fur die Sportcafe B GmbH wegen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG auf Grund des "Unternehmerisch-Zuganglich-
Machens" von Glicksspielen bestraft wurde. Der Umstand der Beteiligung der Sportcafe B GmbH am Umsatz der
V HandelsgesmbH und der ] HandelsgesmbH mit den Spielgeraten ist ebenso unbestritten wie, dass die Gerate in
Raumlichkeiten der Sportcafe B GmbH aufgestellt waren. Die belangte Behdrde konnte daher zutreffend davon
ausgehen, dass die Sportcafe B GmbH die Apparate unternehmerisch zuganglich machte. Ob etwa der Gatte der
Beschwerdefiihrerin die Gerate de facto aufgestellt hat, ist demgegeniber - wie die belangte Behorde zutreffend
festgehalten hat - unerheblich. Dass dem Beweisantrag auf Vernehmung des Gatten der Beschwerdefihrerin nicht
entsprochen wurde, begriindet somit keinen Verfahrensmangel.Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht dabei, dass sie
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche fur die Sportcafe B GmbH wegen
Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG auf Grund des "Unternehmerisch-Zuginglich-Machens"
von Glucksspielen bestraft wurde. Der Umstand der Beteiligung der Sportcafe B GmbH am Umsatz der
V HandelsgesmbH und der ] HandelsgesmbH mit den Spielgerdten ist ebenso unbestritten wie, dass die Gerate in
Raumlichkeiten der Sportcafe B GmbH aufgestellt waren. Die belangte Behdrde konnte daher zutreffend davon
ausgehen, dass die Sportcafe B GmbH die Apparate unternehmerisch zuganglich machte. Ob etwa der Gatte der
Beschwerdefiihrerin die Gerate de facto aufgestellt hat, ist demgegeniber - wie die belangte Behorde zutreffend
festgehalten hat - unerheblich. Dass dem Beweisantrag auf Vernehmung des Gatten der Beschwerdefihrerin nicht
entsprochen wurde, begriindet somit keinen Verfahrensmangel.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin macht weiters geltend, dass eine Bestrafung fur die Aufstellung jedes einzelnen Gerats
unzulassig sei, zumal die Gerate in einem "einzelnen Raum gestanden und praktisch baugleich" gewesen seien.

Gemald 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG macht sich strafbar, wer "zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im
Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht". Es kann der belangten Behérde
nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Beschwerdefihrerin wegen des Zuganglichmachens eines jeden der im
Lokal aufgestellten Gerate bestraft hat.GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG macht sich strafbar, wer
"zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, veranstaltet, organisiert
oder unternehmerisch zuganglich macht". Es kann der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie
die BeschwerdefUhrerin wegen des Zuganglichmachens eines jeden der im Lokal aufgestellten Gerate bestraft hat.

2.3. Zu den unionsrechtlichen Ausfihrungen ist darauf zu verweisen, dass Uberlegungen zu den Grundfreiheiten nach



dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union im Beschwerdefall nicht zum Tragen kommen. Die
Beschwerdefihrerin beruft sich auch nicht konkret auf einen Tatbestand, der die Anwendung des Unionsrechts
bedingen wurde.

2.4. Soweit sich die Beschwerdefihrerin gegen die Strafhthe wendet, zeigt die Beschwerde keine Gesichtspunkte auf,
die die Verhangung einer Strafe unterhalb eines Zehntels des gesetzlichen Strafrahmens auch angesichts des von der
Beschwerdefihrerin ins Treffen gefuhrten Einkommens als rechtswidrig erscheinen lieBen. Die Summe der verhangten
Strafen, die die Beschwerdeflihrerin in der Beschwerde fir die sie insgesamt treffende Belastung anfuhrt, ergibt sich
aus der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin mehrere Ubertretungen zu vertreten hat und ist bei der Bemessung

der einzelnen Strafe nicht mildernd ins Kalkil zu ziehen.

2.5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dass die von der BeschwerdefUhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. 2.5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3,
dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald

Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 25. September 2012
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