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6. GewO 1994 § 19 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
des X in Y, vertreten durch die Dr. Borns Rechtsanwalts GmbH in 2230 Ganserndorf, Dr. Wilhelm Exner-Platz 6, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdésterreich vom 1. Juli 2010, ZI. WST1-B-630/001/-2009, betreffend
Feststellung der individuellen Befdhigung nach 8 19 GewO 1994, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grinstdudl, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und
Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die Beschwerde des rémisch zehn in Y,
vertreten durch die Dr. Borns Rechtsanwalts GmbH in 2230 Ganserndorf, Dr. Wilhelm Exner-Platz 6, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 1. Juli 2010, ZI. WST1-B-630/001/-2009, betreffend
Feststellung der individuellen Befahigung nach Paragraph 19, GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 1. Juli 2010 wurde im
Instanzenzug gemal 8 19 GewO 1994 festgestellt, dass beim Beschwerdefuhrer die individuelle Befahigung fur die
Auslibung des reglementierten Gewerbes "Baumeister, eingeschrankt auf ausfihrende Tatigkeiten" nicht vorliege.Mit
dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 1. Juli 2010 wurde im Instanzenzug
gemal Paragraph 19, GewO 1994 festgestellt, dass beim Beschwerdefihrer die individuelle Befahigung fur die

Auslibung des reglementierten Gewerbes "Baumeister, eingeschrankt auf ausfuhrende Tatigkeiten" nicht vorliege.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges sowie des§ 19 GewO 1994 und des
8 2 Abs. 1 der Baumeister-Verordnung im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer erfille durch die nachgewiesene
Absolvierung der vierjahrigen HTBLA die Voraussetzung einer mindestens dreijahrigen vorherigen Ausbildung nach § 2
Abs. 1 Z. 2 der Baumeister-Verordnung. Zusatzlich sei zu prufen gewesen, ob er eine ununterbrochene dreijahrige
einschlagige Tatigkeit als Selbststandiger oder Betriebsleiter nach dieser Bestimmung oder allenfalls eine
ununterbrochene fiinfjdhrige fachspezifische Tatigkeit nach 8 2 Abs. 1 Z. 5 der Baumeister-Verordnung nachgewiesen
habe.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges sowie des Paragraph 19,
GewO 1994 und des Paragraph 2, Absatz eins, der Baumeister-Verordnung im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer erfille durch die nachgewiesene Absolvierung der vierjdhrigen HTBLA die Voraussetzung einer
mindestens dreijahrigen vorherigen Ausbildung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Baumeister-Verordnung.
Zusatzlich sei zu prufen gewesen, ob er eine ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbststandiger
oder Betriebsleiter nach dieser Bestimmung oder allenfalls eine ununterbrochene fiinfjahrige fachspezifische Tatigkeit
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5, der Baumeister-Verordnung nachgewiesen habe.

Der Beschwerdefuihrer sei seit Erwerb der Konzession flr das Baumeistergewerbe durch die S GmbH im Marz 2006,
also bereits flr eine Zeitdauer von Uber vier Jahren, handelsrechtlicher Geschaftsfliihrer dieser Gesellschaft. Da der
handelsrechtliche Geschaftsfihrer dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der GmbH angehdre und die zur
Geschéftsfuhrung gehérenden Handlungen vorzunehmen berechtigt sei, sei er grundsatzlich als Leiter des
Unternehmens im Sinne des § 18 Abs. 3 Z. 1 GewO 1994 anzusehen und damit potentiell Betriebsleiter im Sinne der
Baumeister-Verordnung. Relevant sei aber, dass die betreffende Person die Leitungsfunktion tatsachlich ausgelibt
habe und nicht nur "auf dem Papier" handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer sei.Der Beschwerdeflihrer sei seit Erwerb der
Konzession fur das Baumeistergewerbe durch die S GmbH im Mérz 2006, also bereits fur eine Zeitdauer von Uber vier
Jahren, handelsrechtlicher Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft. Da der handelsrechtliche Geschéftsfihrer dem zur
gesetzlichen Vertretung berufenen Organ der GmbH angehdre und die zur Geschaftsfihrung gehérenden Handlungen
vorzunehmen berechtigt sei, sei er grundsatzlich als Leiter des Unternehmens im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3,
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Ziffer eins, GewO 1994 anzusehen und damit potentiell Betriebsleiter im Sinne der Baumeister-Verordnung. Relevant
sei aber, dass die betreffende Person die Leitungsfunktion tatsachlich ausgetbt habe und nicht nur "auf dem Papier"
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer sei.

Im Beschwerdefall sei zundchst festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der fur die Gewerbeauslbung
erforderlichen kaufmannischen Kenntnisse die erforderlichen Nachweise erbracht habe.

Notwendig fur die beantragte Feststellung ware aber auch, dass die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Betriebsleiter
der S GmbH fir das Baumeistergewerbe einschlagig gewesen sei, was durch Beweismittel, etwa entsprechende
Unterlagen und Bestatigungen des betroffenen Unternehmens, welche vom Beschwerdeflhrer beizubringen gewesen
waren, belegt hatte werden mussen.

Die belangte Behdrde habe den Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren ausdrucklich darauf aufmerksam gemacht,
dass erganzende Unterlagen vorzulegen waren, aus denen hervorgehe, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
tatsachlich facheinschlagig gewesen sei ("etwa umfassende Darstellungen seiner Tatigkeiten, Bestatigung des
bisherigen gewerberechtlichen Geschaftsfihrers Uber seine Tatigkeiten und Qualifikationen, Darstellung des
Tatigkeitsfeldes der S GmbH ..."). Der Beschwerdeflihrer habe in weiterer Folge keine Unterlagen (abgesehen von der
Bestatigung des Steuerberaters) vorgelegt.

Daher ergebe sich zusammenfassend, dass der Beschwerdefiihrer zwar handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
S GmbH gewesen sei bzw. sei, er jedoch keine Nachweise vorgelegt habe, dass er in dieser Zeit auch in einer fur das
Baumeistergewerbe einschlagigen Weise als Betriebsleiter tatig gewesen sei (Verweis auf die "einschlagige Tatigkeit als
... Betriebsleiter" in § 2 Abs. 1 der Baumeister-Verordnung). "Fir das Baumeistergewerbe einschlagig tatig" umfasse
auch technische Tatigkeiten. So werde in § 2 Abs. 1 Z. 5 der Baumeister-Verordnung bei der fachspezifischen Tatigkeit
in leitender Stellung ausdricklich angefuhrt, dass darin eine mindestens dreijahrige Tatigkeit mit technischen
Aufgaben enthalten sei.Daher ergebe sich zusammenfassend, dass der Beschwerdeflhrer zwar handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der S GmbH gewesen sei bzw. sei, er jedoch keine Nachweise vorgelegt habe, dass er in dieser Zeit
auch in einer fUr das Baumeistergewerbe einschlagigen Weise als Betriebsleiter tatig gewesen sei (Verweis auf die
"einschlagige Tatigkeit als ... Betriebsleiter" in Paragraph 2, Absatz eins, der Baumeister-Verordnung). "Fur das
Baumeistergewerbe einschlagig tatig" umfasse auch technische Tatigkeiten. So werde in Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 5, der Baumeister-Verordnung bei der fachspezifischen Tatigkeit in leitender Stellung ausdricklich
angefuhrt, dass darin eine mindestens dreijahrige Tatigkeit mit technischen Aufgaben enthalten sei.

Der ergdnzende Berufsweg des Beschwerdeflhrers im Baunebengewerbe (Fassadenstrukturelemente) oder "als
eigenstandiges Lohnzeichenbiiro" vermdge nicht so viel an Kenntnissen zu vermitteln, dass davon auszugehen sei,
dass der Beschwerdeflhrer die fir das Baumeistergewerbe erforderlichen Kenntnisse nachgewiesen habe. Damit sei
es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, seine Befahigung fir das eingeschrankte Baumeistergewerbe nach § 18
Abs. 1 GewO 1994 in Verbindung mit der Baumeister-Verordnung nachzuweisenDer ergdnzende Berufsweg des
Beschwerdefiihrers im Baunebengewerbe (Fassadenstrukturelemente) oder "als eigenstandiges Lohnzeichenblro"
vermdge nicht so viel an Kenntnissen zu vermitteln, dass davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer die fur
das Baumeistergewerbe erforderlichen Kenntnisse nachgewiesen habe. Damit sei es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen, seine Befahigung fir das eingeschrankte Baumeistergewerbe nach Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 in
Verbindung mit der Baumeister-Verordnung nachzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Kann der nach § 18 Abs. 1 GewO 1994 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die
Gewerbebehorde gemal &8 19 GewO 1994 unter Bedachtnahme auf die Vorschriften gemafl3 § 18 Abs. 4 GewO 1994 das
Vorliegen der individuellen Befahigung festzustellen, wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fir die jeweilige
GewerbeausUbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. 1. Kann der nach
Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die
Gewerbebehorde gemal Paragraph 19, GewO 1994 unter Bedachtnahme auf die Vorschriften gemald Paragraph 18,
Absatz 4, GewO 1994 das Vorliegen der individuellen Befahigung festzustellen, wenn durch die beigebrachten
Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeaustibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
nachgewiesen werden.
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Beim 'individuellen Befdhigungsnachweis" nach8 19 GewO 1994 wird der gemdll 8 18 Abs. 1 GewO 1994
vorgeschriebene Befdhigungsnachweis durch sonstige Nachweise ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen belegen, die fir die Austibung des angemeldeten Gewerbes erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch
diese (sonstigen) Nachweise die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegt werden, hat daher am
Malistab der den Befahigungsnachweis im Sinn des§ 18 Abs. 1 GewO 1994 festlegenden Vorschriften
(Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Februar 2012, ZI. 2010/04/0048, und vom
25. Janner 2011, ZI. 2008/04/0031, jeweils mit weiteren Nachweisen)Beim "individuellen Befahigungsnachweis" nach
Paragraph 19, GewO 1994 wird der gemall Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 vorgeschriebene
Befahigungsnachweis durch sonstige Nachweise ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegen,
die fur die Austibung des angemeldeten Gewerbes erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch diese (sonstigen)
Nachweise die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegt werden, hat daher am Mal3stab der den
Befahigungsnachweis im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 festlegenden Vorschriften
(Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Februar 2012, ZI. 2010/04/0048,
und vom 25. Janner 2011, ZI. 2008/04/0031, jeweils mit weiteren Nachweisen).

2. Im Beschwerdefall ist alleine die Frage strittig, ob es dem Beschwerdefiihrer gelungen ist, Erfahrungen
nachzuweisen, welche einer einschlagigen Tatigkeit nach 8 2 Abs. 1 Z. 2 (oder Z. 5) der Verordnung des
Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Gber die Zugangsvoraussetzungen fur das reglementierte Gewerbe der
Baumeister, BGBI. Il Nr. 30/2003 idFBGBI. Il Nr. 399/2008 (Baumeister-Verordnung) gleichwertig sind. 2. Im
Beschwerdefall ist alleine die Frage strittig, ob es dem Beschwerdefuhrer gelungen ist, Erfahrungen nachzuweisen,
welche einer einschlagigen Tatigkeit nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, (oder Ziffer 5,) der Verordnung des
Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit tGber die Zugangsvoraussetzungen fur das reglementierte Gewerbe der
Baumeister, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 30 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 399 aus 2008,
(Baumeister-Verordnung) gleichwertig sind.

8 2 Abs. 1 der Baumeister-Verordnung lautet wie folgt: Paragraph 2, Absatz eins, der Baumeister-Verordnung lautet wie
folgt:

"8 2. (1) Durch die im Folgenden angefUhrten Belege ist die fachliche Qualifikation fur das Baumeistergewerbe
hinsichtlich der ausfiihrenden Tatigkeiten als erfullt anzusehen:

1. ununterbrochene sechsjahrige einschlagige Tatigkeit als Selbststandiger oder als Betriebsleiter oder

2. ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbststéandiger oder als Betriebsleiter, wenn fir die
betreffende Tatigkeit eine mindestens dreijahrige vorherige Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein staatlich
anerkanntes Zeugnis bestatigt oder von einer zustandigen Berufs- oder Handelsinstitution als vollwertig anerkannt ist,
oder

3. ununterbrochene vierjdhrige einschlagige Tatigkeit als Selbststdndiger oder als Betriebsleiter, wenn fir die
betreffende Tatigkeit eine mindestens zweijdhrige vorherige Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein staatlich
anerkanntes Zeugnis bestatigt oder von einer zustandigen Berufs- oder Handelsinstitution als vollwertig anerkannt ist,
oder

4. ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbststandiger, wenn fir die betreffende Tatigkeit eine
mindestens flinfjahrige einschlagige Tatigkeit als Unselbststandiger nachgewiesen wird, oder

5. ununterbrochene fiinfjdhrige fachspezifische Tatigkeit in leitender Stellung, davon eine mindestens dreijahrige
Tatigkeit mit technischen Aufgaben und mit der Verantwortung fir mindestens eine Abteilung des Unternehmens,
wenn fir die betreffende Tatigkeit eine mindestens dreijahrige vorherige Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein
staatlich anerkanntes Zeugnis bestatigt oder von einer zustandigen Berufs- oder Handelsinstitution als vollwertig
anerkannt ist.

1. (2)Absatz 2,Tatigkeiten gemal Abs. 1 Z. 1 und 4 sind nur zu berUcksichtigen, wenn sie nicht vor mehr als zehn
Jahren beendet worden sind."Tatigkeiten gemal3 Absatz eins, Ziffer eins und 4 sind nur zu bertcksichtigen, wenn
sie nicht vor mehr als zehn Jahren beendet worden sind."
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In dieser Hinsicht ist die Auffassung der belangten Behdrde, dem Beschwerdefihrer sei es nicht gelungen, durch
beigebrachte Beweismittel die erforderliche fachliche Befdhigung fir die Feststellung der individuellen
Befahigung fir das angestrebte Gewerbe nachzuweisen, nicht als unschlissig zu beanstanden.

Die Beschwerde wendet gegen diese Auffassung ein, es sei alleine auf Grund der Eigenschaft des
Beschwerdeflhrers als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S GmbH, welche Uber eine Konzession far das
Baumeistergewerbe verflige, "geradezu notorisch", dass der Beschwerdefiihrer sich innerhalb dieser Zeit die
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Ausubung des Baumeistergewerbes angeeignet habe. So mache
eine Anstellung als Geschéftsfihrer eine Auseinandersetzung mit den fachspezifischen Angelegenheiten des
Unternehmens unumganglich, habe der Beschwerdefihrer schon auf Grund seiner Stellung als Eigentimer des
Unternehmens naturgemal ein wirtschaftliches Interesse am Werdegang, der Entwicklung und der
Geschaftsgebarung des Unternehmens, musse der Beschwerdefihrer als nach auflen hin auftretender
Reprasentant des Unternehmens auch einschlagige Kenntnisse haben, um sein Unternehmen auch bei der
Bemihung um neue Auftrage vertreten zu kénnen, und habe naturgemald auch ein tiefergehendes Interesse

daran, sich umfassend in allen Angelegenheiten seines Unternehmens zu engagieren.

Diese allgemein gehaltenen Ausfuhrungen andern aber nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer in Reaktion auf
das Schreiben der belangten Behtrde vom 10. November 2009 konkrete Beweismittel zum Nachweis einer
einschlagigen Tatigkeit (gefordert wurde etwa die umfassende Darstellung seiner Tatigkeiten, die Bestatigung des
bisherigen gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers Uber Tatigkeiten und Qualifikation, die Darstellung des
Tatigkeitsfeldes der

S GmbH) nicht vorgelegt hat. Die vom BeschwerdeflUhrer als Reaktion auf dieses Schreiben vorgelegte Bestatigung der

U Wirtschaftstreuhand GmbH konnte - wie die belangte Behdrde auch im angefochtenen Bescheid festhalt - lediglich
die erforderlichen kaufmannischen Kenntnisse nachweisen. Mangels Vorlage weiterer konkreter Beweismittel zum
Tatigkeitsbereich der S GmbH und des Beschwerdefihrers selbst ist die Auffassung der belangten Behdrde im Hinblick
auf die nachzuweisende einschlagige Tatigkeit nach § 2 Abs. 1 der Baumeister-Verordnung nicht als rechtswidrig zu
erkennen.U Wirtschaftstreuhand GmbH konnte - wie die belangte Behdrde auch im angefochtenen Bescheid festhalt -
lediglich die erforderlichen kaufmannischen Kenntnisse nachweisen. Mangels Vorlage weiterer konkreter Beweismittel
zum Tatigkeitsbereich der S GmbH und des Beschwerdeflhrers selbst ist die Auffassung der belangten Behdrde im
Hinblick auf die nachzuweisende einschlagige Tatigkeit nach Paragraph 2, Absatz eins, der Baumeister-Verordnung
nicht als rechtswidrig zu erkennen.

3. Insoweit der Beschwerdeflhrer rlgt, die belangte Behdrde habe das Schreiben der Wirtschaftskammer vom
30. Marz 2009 nicht bertcksichtigt, obwohl die Behdrde den fiir die Erledigung maRgebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen habe, ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen,

dass es in Anbetracht der Wortfolge "wenn .... nachgewiesen

werden" in § 19 erster Satz GewO 1994 Sache des Antragstellers ist, die fur die jeweilige Gewerbeaustibung
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen initiativ nachzuweisen, sodass die Behorde in diesem
Zusammenhang keine Ermittlungspflicht trifft (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2011, ZI. 2008/04/0031,
mit weiteren Nachweisen).werden" in Paragraph 19, erster Satz GewO 1994 Sache des Antragstellers ist, die fur die
jeweilige Gewerbeaustibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen initiativ nachzuweisen, sodass
die Behorde in diesem Zusammenhang keine Ermittlungspflicht trifft vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom
25.Janner 2011, ZI. 2008/04/0031, mit weiteren Nachweisen).

Dem insoweit gerlgten Verfahrensfehler der Nichtlibermittlung dieses Schreibens der Wirtschaftskammer
Niederosterreich fehlt daher schon deshalb die erforderliche Relevanz.

4. Soweit die Beschwerde zuletzt vorbringt, der Beschwerdeflihrer habe auch einen Antrag auf Feststellung der
individuellen Befahigung fur die Austibung des uneingeschrankten Baumeistergewerbes gestellt, so genligt es darauf
hinzuweisen, dass auch fur diese Feststellung der Nachweis gleichwertiger Erfahrungen im obigen Sinne erforderlich

gewesen ware.

5. Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 25. September 2012
Schlagworte
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