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6. BAO § 201 gultig von 31.12.2005 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005

7. BAO § 201 glltig von 26.06.2002 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

8. BAO § 201 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 303 heute

2. BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999

5. BAO § 303 giltig von 19.04.1980 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde der Dr. B in S, vertreten durch ECOVIS Austria  Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1060 Wien, Schmalzhofgasse 4, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Au3enstelle Wien, vom 8. Juli 2008, ZI. RV/1298- W/07, betreffend Antrag gemal3 § 201 BAO hinsichtlich
Investitionszuwachspramie (8 108e EStG 1988) fur das Jahr 2004, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und
Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Farcas, Gber die Beschwerde der Dr. B in S, vertreten durch
ECOVIS Austria Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1060 Wien, Schmalzhofgasse 4, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 8. Juli 2008, ZI. RV/1298- W/07, betreffend
Antrag gemald Paragraph 201, BAO hinsichtlich Investitionszuwachspramie (Paragraph 108 e, EStG 1988) fur das
Jahr 2004, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Arztin, ersuchte das Finanzamt mit Schreiben vom 21. Juli 2004 um Herabsetzung der
Einkommensteuervorauszahlung 2004, weil es "aufgrund der Ordinationsumbautatigkeit zu hohen Ausgaben kommt
und deshalb" mit einem naher dargestellten Betriebsergebnis zu rechnen sei.

In der am 7. Februar 2006 beim Finanzamt eingelangten Beilage zur Einkommensteuererklarung 2004 zur
Geltendmachung einer Investitionszuwachspramie gemal’ 8 108e EStG 1988 machte sie einen Investitionszuwachs von
EUR 57.607 geltend. Die daraus resultierende Investitionszuwachspramie wurde am 8. Februar 2006 vom Finanzamt
verbucht. Noch mit 7. Februar 2006 erlie3 das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2004.In der am 7. Februar
2006 beim Finanzamt eingelangten Beilage zur Einkommensteuererklarung 2004 zur Geltendmachung einer
Investitionszuwachspramie gemald Paragraph 108 e, EStG 1988 machte sie einen Investitionszuwachs von EUR 57.607
geltend. Die daraus resultierende Investitionszuwachspramie wurde am 8. Februar 2006 vom Finanzamt verbucht.

Noch mit 7. Februar 2006 erlieR das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid 2004.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2007 stellte die Beschwerdeflhrerin einen "Antrag gem.§8 201 BAO in Verbindung mit
8 303 Abs. 2 BAO", dem sie eine "berichtigte Beilage zur Einkommensteuererklarung fir 2004" mit einem
Investitionszuwachs von EUR 176.406 anschloss. Sie fuhrte dazu aus, in der Beilage vom Februar 2006 "gemal3 der
damaligen Rechtsmeinung keine Investitionszuwachspramie fir die Adaptierung geltend gemacht" zu haben. "Infolge
der neu hervorgekommenen Tatsachen durch das VWGH Erkenntnis Geschaftszahl 2006/15/0152 vom 25.10.2006
verdffentlicht am 7.01.2006" (gemeint: 7. Dezember 2006) seien "nun auch Mieterinvestitionen gem. 8 108e EStG
pramienbeglnstigt", und "deshalb" seien auch die von der BeschwerdefUhrerin im Jahr 2004 "getatigten
Adaptierungen (...) als pramienbegunstigte Wirtschaftsgliter gem. 108e EStG zu berUcksichtigen". Beantragt werde eine
dementsprechende "Berichtigung des Einkommensteuerbescheides 2004".Mit Schreiben vom 16. Februar 2007 stellte
die Beschwerdefihrerin einen "Antrag gem. Paragraph 201, BAO in Verbindung mit Paragraph 303, Absatz 2, BAO",
dem sie eine "berichtigte Beilage zur Einkommensteuererkldarung fur 2004" mit einem Investitionszuwachs von
EUR 176.406 anschloss. Sie fuhrte dazu aus, in der Beilage vom Februar 2006 "gemaR der damaligen Rechtsmeinung
keine Investitionszuwachspramie fur die Adaptierung geltend gemacht" zu haben. "Infolge der neu
hervorgekommenen Tatsachen durch das VwGH Erkenntnis Geschaftszahl 2006/15/0152 vom 25.10.2006
veroffentlicht am 7.01.2006" (gemeint: 7. Dezember 2006) seien "nun auch Mieterinvestitionen gem. Paragraph 108
e, EStG pramienbegunstigt", und "deshalb" seien auch die von der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2004 "getatigten
Adaptierungen (...) als pramienbeguinstigte Wirtschaftsgtiter gem. 108e EStG zu bertcksichtigen". Beantragt werde eine
dementsprechende "Berichtigung des Einkommensteuerbescheides 2004".

Mit Schreiben vom 1. Marz 2007 verwies die Beschwerdefiihrerin dazu noch aufRitz, BAO3, 8 201 Tz 32 ff, sowie
darauf, dass ihr Antrag rechtzeitig sei, "da das oben zitierte VwGH-Judikat am 7.12.2006 verdéffentlicht" und der Antrag
innerhalb der dreimonatigen Frist des § 303 Abs. 2 BAO gestellt worden sei. Die Beschwerdeflhrerin treffe auch kein
grobes Verschulden daran, "die Mieterinvestitionen zum damaligen Zeitpunkt nicht als pramientauglich herangezogen
zu haben". In Rz 8220 der Einkommensteuerrichtlinien 2000 werde "nach wie vor" die unrichtige Meinung vertreten,
dass solche Investitionen nicht préamientauglich seien. Die Unrichtigkeit der vom Bundesministerium fir Finanzen
vertretenen Meinung sei "erst jetzt aufgrund der Rechtsprechung des VWGH" bekannt geworden.Mit Schreiben vom
1. Marz 2007 verwies die Beschwerdeflhrerin dazu noch auf Ritz, BAO3, Paragraph 201, Tz 32 ff, sowie darauf, dass ihr
Antrag rechtzeitig sei, "da das oben zitierte VWGH-Judikat am 7.12.2006 veroffentlicht" und der Antrag innerhalb der
dreimonatigen Frist des Paragraph 303, Absatz 2, BAO gestellt worden sei. Die Beschwerdeflhrerin treffe auch kein
grobes Verschulden daran, "die Mieterinvestitionen zum damaligen Zeitpunkt nicht als pramientauglich herangezogen
zu haben". In Rz 8220 der Einkommensteuerrichtlinien 2000 werde "nach wie vor" die unrichtige Meinung vertreten,
dass solche Investitionen nicht préamientauglich seien. Die Unrichtigkeit der vom Bundesministerium fir Finanzen
vertretenen Meinung sei "erst jetzt aufgrund der Rechtsprechung des VwGH" bekannt geworden.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 20. April 2007 ab, wogegen die Beschwerdeflhrerin Berufung erhob.
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In der Berufung legte sie vor allem die Unrichtigkeit der in den Einkommensteuerrichtlinien 2000 zur Zeit der
Geltendmachung der Pramie im Jahr 2006 vertretenen Rechtsansicht dar. AbschlieRBend fuhrte sie aus, es sei nicht
nachvollziehbar, dass "die Finanzverwaltung jahrelang mit Hinweis auf die restriktive Richtlinienbestimmung
Mieterinvestitionen als nicht IPramientauglich angesehen" habe und jetzt nach Bekanntwerden der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes so argumentiere, "als hatte der Steuerpflichtige aufgrund der Richtlinienbestimmung schon
immer die Moglichkeit gehabt, eine Inanspruchnahme der Pramie zu fordern. Die Voraussetzung(en) des
Neuerungstatbestandes nach & 303 BAO sind somit erfullt, die Rechtslage ist nunmehr véllig klar". Beantragt werde
daher, dem "Antrag gem. 8 201 BAO auf Festsetzung der IPramie" stattzugeben.Das Finanzamt wies den Antrag mit
Bescheid vom 20. April 2007 ab, wogegen die Beschwerdefihrerin Berufung erhob. In der Berufung legte sie vor allem
die Unrichtigkeit der in den Einkommensteuerrichtlinien 2000 zur Zeit der Geltendmachung der Pramie im Jahr 2006
vertretenen Rechtsansicht dar. AbschlieBend flihrte sie aus, es sei nicht nachvollziehbar, dass "die Finanzverwaltung
jahrelang mit Hinweis auf die restriktive Richtlinienbestimmung Mieterinvestitionen als nicht IPramientauglich
angesehen" habe und jetzt nach Bekanntwerden der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes so argumentiere, "als
hatte der Steuerpflichtige aufgrund der Richtlinienbestimmung schon immer die Mdglichkeit gehabt, eine
Inanspruchnahme der Pramie zu fordern. Die Voraussetzung(en) des Neuerungstatbestandes nach Paragraph
303, BAO sind somit erflllt, die Rechtslage ist nunmehr véllig klar". Beantragt werde daher, dem "Antrag
gem. Paragraph 201, BAO auf Festsetzung der IPramie" stattzugeben.

In der mundlichen Berufungsverhandlung verwies der Vertreter der Beschwerdefihrerin "auf sein bisheriges
Vorbringen und auf das Prinzip von Treu und Glauben". Dem Argument des Finanzamtes, es stehe dem
Steuerpflichtigen frei, die Pramie nicht fur alle in Betracht kommenden Wirtschaftsguter geltend zu machen, und es
kdénne sachliche Grunde geben, davon zum Teil abzusehen, hielt er entgegen, der einzige Grund, flur die strittigen
Wirtschaftsgtiter keine Pramie geltend zu machen, sei in Rz 8220 der Einkommensteuerrichtlinien gelegen. Es kénne
"de(n) Steuerpflichtigen nicht zugesonnen werden, alle erdenklichen Antrage zu stellen, nur um ihres Rechtes nicht
verlustig zu gehen". Sobald das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes verdéffentlicht worden sei, habe man die
Geltendmachung nachgeholt. Zum Argument des Finanzamtes, der Umstand, dass Mieterinvestitionen getatigt worden
seien, sei der Behorde aus dem Vorauszahlungsherabsetzungsantrag und aus dem Anlageverzeichnis bekannt
gewesen, fuhrte er aus, der "Umstand, dass der VwGH die Mieterinvestition fur beglnstigungsfahig erklart" habe und
"in weiterer Folge die Einkommensteuerrichtlinien geandert worden" seien, sei "sehr wohl als maRgebende neue

Tatsachen" anzusehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Sie deutete den Antrag
der Beschwerdeftihrerin als Festsetzungsantrag gemaf3 § 201 Abs. 3 Z 2 BAO in Verbindung mit der Geltendmachung
einerseits - wie von der Beschwerdeflhrerin ausgefiihrt - der geanderten rechtlichen Beurteilung und andererseits
auch der in der berichtigten Beilage beschriebenen Investitionen als neu hervorgekommene Tatsachen im Sinne des
§ 303 Abs. 1 lit. b BAO und stitzte ihre Entscheidung in der zuletzt genannten Hinsicht sowohl auf die Meinung, der
selbst berechnete Betrag sei nicht unrichtig gewesen und der Kenntnis der nachtraglich geltend gemachten
Investitionen fehle daher die Eignung, zu einer hoéheren Pramie zu fihren, als auch darauf, dass der
Beschwerdefiihrerin die Investitionen schon seit dem Jahr 2004 bekannt gewesen seien.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Sie deutete den Antrag der Beschwerdefihrerin
als Festsetzungsantrag gemaR Paragraph 201, Absatz 3, Ziffer 2, BAO in Verbindung mit der Geltendmachung
einerseits - wie von der Beschwerdeflihrerin ausgefuhrt - der gednderten rechtlichen Beurteilung und andererseits
auch der in der berichtigten Beilage beschriebenen Investitionen als neu hervorgekommene Tatsachen im Sinne des
Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO und stitzte ihre Entscheidung in der zuletzt genannten Hinsicht sowohl auf
die Meinung, der selbst berechnete Betrag sei nicht unrichtig gewesen und der Kenntnis der nachtraglich geltend
gemachten Investitionen fehle daher die Eignung, zu einer héheren Pramie zu flhren, als auch darauf, dass der
Beschwerdefiihrerin die Investitionen schon seit dem Jahr 2004 bekannt gewesen seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Festsetzung gemaR § 201 BAO, einer auch im Zusammenhang mit der Investitionszuwachspramie nach§ 108e
EStG 1988 anzuwendenden Vorschrift (vgl. Ritz, BAO4, § 201 Tz 5, und die Bezugnahme auf § 201 BAO in§ 108e Abs. 5
EStG 1988), hat dann, wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung im Sinne des Abs. 1 der Bestimmung als
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"nicht richtig" erweist, gemaR Abs. 3 Z 2 zu erfolgen, "wenn bei sinngemafer Anwendung der 88 303 bis 304 die
Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei vorliegen wurden". Die Vorschrift hat
insoweit den Zweck, einen "Gleichklang mit der bei einem durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren geltenden
Rechtslage" herbeizufihren (vgl. den Bericht des Finanzausschusses zum Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz,
BGBI. | Nr. 97/2002, 1128 BIgNR 21. GP 9)Die Festsetzung gemaf Paragraph 201, BAO, einer auch im Zusammenhang
mit der Investitionszuwachspramie nach Paragraph 108 e, EStG 1988 anzuwendenden Vorschrift vergleiche , Ritz,
BAO4, Paragraph 201, Tz 5, und die Bezugnahme auf Paragraph 201, BAO in Paragraph 108 e, Absatz 5, EStG 1988), hat
dann, wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung im Sinne des Absatz eins, der Bestimmung als "nicht richtig"
erweist, gemal Absatz 3, Ziffer 2, zu erfolgen, "wenn bei sinngemaler Anwendung der Paragraphen 303 bis 304 die
Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei vorliegen wiirden". Die Vorschrift hat
insoweit den Zweck, einen "Gleichklang mit der bei einem durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren geltenden
Rechtslage" herbeizufiihren vergleiche , den Bericht des Finanzausschusses zum Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,, 1128 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 9, ).

Gemald § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten. Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaf § 303 Abs. 2 BAO binnen einer Frist von
drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis
erlangt hat, einzubringen.Gemall Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten. Der Antrag
auf Wiederaufnahme ist gemaf3 Paragraph 303, Absatz 2, BAO binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt
an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, einzubringen.

Bei sinngemaBer Anwendung der zuletzt beschriebenen, die Wiederaufnahme betreffenden Regelungen auf den
vorliegenden Fall tritt die urspringliche, die Mieterinvestitionen noch nicht enthaltende und mit der Rechtskraft des
Einkommensteuerbescheides gemaR § 108e Abs. 4 EStG 1988 in der fur das Jahr 2004 maRgeblichen Fassung BGBI. |
Nr. 57/2004) unabanderlich gewordene Geltendmachung der Pramie an die Stelle des verfahrensbeendenden
Bescheides.Bei sinngemaRer Anwendung der zuletzt beschriebenen, die Wiederaufnahme betreffenden Regelungen
auf den vorliegenden Fall tritt die urspringliche, die Mieterinvestitionen noch nicht enthaltende und mit der
Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides gemaR Paragraph 108 e, Absatz 4, EStG 1988 in der fur das
Jahr 2004 malRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2004,) unabanderlich gewordene
Geltendmachung der Pramie an die Stelle des verfahrensbeendenden Bescheides.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung zu § 303 Abs. 1 lit. b BAO, dass neue Erkenntnisse in Bezug auf die
rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen durch Anderungen der Verwaltungspraxis oder der
Rechtsprechung, Entscheidungen von Gerichten oder Verwaltungsbehérden und im Besonderen auch
hochstgerichtliche Erkenntnisse keine "Tatsachen" im Sinne dieser Bestimmung sind (vgl. die Nachweise bei Ritz, BAO4,
§ 303 Tz 9). Unter diesem in ihr im Vordergrund stehenden Gesichtspunkt muss die Beschwerde daher erfolglos
bleiben.Es entspricht der standigen Rechtsprechung zu Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO, dass neue
Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen durch Anderungen der
Verwaltungspraxis oder der Rechtsprechung, Entscheidungen von Gerichten oder Verwaltungsbehdrden und im
Besonderen auch héchstgerichtliche Erkenntnisse keine "Tatsachen" im Sinne dieser Bestimmung sind vergleiche , die
Nachweise bei Ritz, BAO4, Paragraph 303, Tz 9). Unter diesem in ihr im Vordergrund stehenden Gesichtspunkt muss
die Beschwerde daher erfolglos bleiben.

Die belangte Behorde ist aber auch auf die Frage eingegangen, ob die dem Finanzamt erst nachtraglich in einer fur die
Bemessung der Pramie tauglichen Weise zur Kenntnis gebrachten Mieterinvestitionen als neu hervorgekommene
Tatsache im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO gemaf? 8 201 Abs. 3 Z 2 BAO zur beantragten Festsetzung zu flhren
hatten. Sie hat dies u.a. deshalb verneint, weil der Beschwerdeflhrerin die Mieterinvestitionen schon im Zeitpunkt der
urspringlichen Geltendmachung der Pramie und somit mehr als drei Monate vor der Einbringung des
Festsetzungsantrages bekannt waren und es nach den sinngemdR anzuwendenden Vorschriften Uber die
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Wiederaufnahme u.a. darauf ankommt, dass die Tatsachen, auf die sich der Antrag stutzt, neu hervorgekommen sind
(8 303 Abs. 1 lit. b BAO) und der Antrag binnen drei Monaten ab nachweislicher Kenntnis des Wiederaufnahmsgrundes
eingebracht wird (8 303 Abs. 2 BAO).Die belangte Behorde ist aber auch auf die Frage eingegangen, ob die dem
Finanzamt erst nachtraglich in einer fir die Bemessung der Pramie tauglichen Weise zur Kenntnis gebrachten
Mieterinvestitionen als neu hervorgekommene Tatsache im Sinne des Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO
gemald Paragraph 201, Absatz 3, Ziffer 2, BAO zur beantragten Festsetzung zu fUhren hatten. Sie hat dies u.a. deshalb
verneint, weil der Beschwerdefiihrerin die Mieterinvestitionen schon im Zeitpunkt der urspringlichen
Geltendmachung der Pramie und somit mehr als drei Monate vor der Einbringung des Festsetzungsantrages bekannt
waren und es nach den sinngemaR anzuwendenden Vorschriften Gber die Wiederaufnahme u.a. darauf ankommt,
dass die Tatsachen, auf die sich der Antrag stitzt, neu hervorgekommen sind (Paragraph 303, Absatz eins, Litera
b, BAO) und der Antrag binnen drei Monaten ab nachweislicher Kenntnis des Wiederaufnahmsgrundes eingebracht
wird (Paragraph 303, Absatz 2, BAO).

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich demgegeniber auf eine, von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
auch abgelehnte "herrschende Meinung (vgl. Ritz)" und meint damit die bei Ritz, RdW 2003, 62, und BAO4, § 201 Tz 36,
vertretene Ansicht, ein Antrag gemall § 201 Abs. 3 Z 2 BAO komme "in Betracht", wenn ein Abgabepflichtiger
"Umstande nicht geltend gemacht" habe, weil sie nach einer in einem Erlass des Bundesministeriums fir Finanzen
vertretenen Rechtsauffassung nicht bedeutsam seien, und dem Abgabepflichtigen die Unrichtigkeit dieser
Rechtsauffassung insbesondere aus nachtraglicher Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bekannt werde. Diese
Ansicht stUtzt Ritz auf das Argument, dem Abgabepflichtigen werde in einem solchen Fall kein grobes Verschulden
(8 303 Abs. 1 lit. b BAO) zur Last gelegt werden kénnen. Letzteres vertreten - im Zusammenhang mit dem Unterbleiben
der Geltendmachung in einem Erlass als nicht abzugsfahig bezeichneter Ausgaben in der
Einkommensteuererklarung -Die Beschwerdeflhrerin beruft sich demgegeniber auf eine, von der belangten Behdrde
im angefochtenen Bescheid auch abgelehnte "herrschende Meinung vergleiche , Ritz)" und meint damit die bei Ritz,
RdW 2003, 62, und BAO4, Paragraph 201, Tz 36, vertretene Ansicht, ein Antrag gemaR Paragraph 201, Absatz 3, Ziffer
2, BAO komme "in Betracht", wenn ein Abgabepflichtiger "Umstande nicht geltend gemacht" habe, weil sie nach einer
in einem Erlass des Bundesministeriums fir Finanzen vertretenen Rechtsauffassung nicht bedeutsam seien, und dem
Abgabepflichtigen die Unrichtigkeit dieser Rechtsauffassung insbesondere aus nachtraglicher Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bekannt werde. Diese Ansicht stitzt Ritz auf das Argument, dem Abgabepflichtigen werde in
einem solchen Fall kein grobes Verschulden (Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO) zur Last gelegt werden
kdnnen. Letzteres vertreten - im Zusammenhang mit dem Unterbleiben der Geltendmachung in einem Erlass als nicht
abzugsfahig bezeichneter Ausgaben in der Einkommensteuererklarung -

auch die von der BeschwerdefUhrerin zur Unterstitzung ihres Standpunkts noch ins Treffen gefUhrten Richtlinien zum
Grundsatz von Treu und Glauben (Erlass des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 6. April 2006, AOF 2006/126,
Abschnitt 5.3), wo es auch heift, die im Wiederaufnahmsantrag offengelegten Ausgaben seien in einem solchen Fall fur
das Abgabenverfahren neu hervorgekommene entscheidungserhebliche Tatsachen.

Eine Entsprechung in seiner Kommentierung des sinngemall anzuwendenden § 303 Abs. 1 lit. b BAO finden die
zitierten Ausflhrungen von Ritz insofern, als dort (a.a.0., 8 303 Tz 27) die Ansicht vertreten wird, fur die Frage des
Neuhervorkommens einer Tatsache sei der Kenntnisstand der Abgabenbehd&rde und nicht der Partei maRgeblich. Dazu
wird auf einen gleichlautenden Satz in einem Wiederaufnahmen betreffenden Erlass des Bundesministeriums fir
Finanzen vom 14. Juni 2006, AOF 2006/192, Abschnitt 2.1, verwiesen, wo im Zusammenhang mit der Beifligung, es sei
jedoch erforderlich, dass die Geltendmachung ohne grobes Verschulden der Partei unterblieben sei, auch wieder
ausgefuhrt wird, ein solches Verschulden werde im Allgemeinen nicht vorliegen, wenn die Partei die betreffenden
Umstande als Folge des Vertrauens auf Judikatur, Erldasse des Bundesministeriums fur Finanzen oder Auskuinfte des
Finanzamtes nicht fur abgabenrechtlich bedeutsam gehalten habe. Wie ein solches Verstandnis mit dem (auch im
Erlass, vgl. dessen Abschnitt 1.3.1, vertretenen) Standpunkt, neue rechtliche Erkenntnisse seien kein
Wiederaufnahmsgrund, vereinbar sei, wird jeweils nicht naher dargelegt.Eine Entsprechung in seiner Kommentierung
des sinngemal anzuwendenden Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO finden die zitierten Ausfihrungen von Ritz
insofern, als dort (a.a.0., Paragraph 303, Tz 27) die Ansicht vertreten wird, fur die Frage des Neuhervorkommens einer
Tatsache sei der Kenntnisstand der Abgabenbehorde und nicht der Partei mafgeblich. Dazu wird auf einen
gleichlautenden Satz in einem Wiederaufnahmen betreffenden Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen vom



14. Juni 2006, AOF 2006/192, Abschnitt 2.1, verwiesen, wo im Zusammenhang mit der Beiflgung, es sei jedoch
erforderlich, dass die Geltendmachung ohne grobes Verschulden der Partei unterblieben sei, auch wieder ausgefihrt
wird, ein solches Verschulden werde im Allgemeinen nicht vorliegen, wenn die Partei die betreffenden Umstande als
Folge des Vertrauens auf Judikatur, Erldsse des Bundesministeriums fur Finanzen oder Auskunfte des Finanzamtes
nicht fir abgabenrechtlich bedeutsam gehalten habe. Wie ein solches Verstdndnis mit dem (auch im Erlass, vergleiche ,
dessen Abschnitt 1.3.1, vertretenen) Standpunkt, neue rechtliche Erkenntnisse seien kein Wiederaufnahmsgrund,
vereinbar sei, wird jeweils nicht ndher dargelegt.

Ritz verweist an der zuletzt zitierten Stelle auch auf gegenteilige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf die es im
hier gegebenen Zusammenhang aber nicht ankommt. Unterstellt man die Richtigkeit der Ansicht, eine der Partei zwar
bekannte, von ihr aber ohne grobes Verschulden nicht geltend gemachte und der Behdrde bei der rechtskraftig
gewordenen Entscheidung daher unbekannt gebliebene Tatsache kdénne als "neu hervorgekommen" zur
Wiederaufnahme fihren, wenn dies - wie damit implizit argumentiert wird - binnen drei Monaten ab Eintritt von
Umstanden, die ein weiteres Unterbleiben der Geltendmachung als grob schuldhaft erscheinen liel3en, beantragt
werde, so wdare dies auf den Fall der Selbstberechnung der Abgabe, dem die Geltendmachung der
Investitionszuwachspramie nach § 108e Abs. 5 BAO entspricht, entgegen der von Ritz vertretenen Auffassung namlich
nicht Ubertragbar. Bei der Selbstberechnung der Abgabe kommt es nur auf die Sachverhaltskenntnis der Partei an, die
hier auch die rechtliche Wirdigung vornimmt. Um das von Ritz zu § 201 BAO erzielte Ergebnis zu rechtfertigen, musste
ein Wiederaufnahmsantrag im Sinne des vom Gesetzgeber angestrebten "Gleichklangs" nach einem mit Bescheid
abgeschlossenen Verfahren erfolgreich sein, wenn die der Behdérde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bekannten
Tatsachen rechtlich falsch gewdrdigt wurden und eine Bekampfung der Entscheidung ohne grobes Verschulden
unterblieb. Die Wiederaufnahme scheitert hier jedoch schon daran, dass die ihr zugrunde zu legenden Tatsachen - als
die neue rechtliche Erkenntnisse als solche nicht in Betracht kommen - nicht "neu hervorgekommen" sind, wenn sie
der fur die Bemessung der Abgabe zustandigen Behoérde bekannt waren, was im Fall der sinngeméaRen Anwendung auf
selbst berechnete Abgaben auch bei Kenntnis (nur) der Partei gelten muss, wahrend eine Kenntnis der Behdrde von
diesen Tatsachen einem spateren Festsetzungsantrag gemald § 201 Abs. 3 Z 2 BAO nicht entgegenstehen kann. Ritz
verweist an der zuletzt zitierten Stelle auch auf gegenteilige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf die es im hier
gegebenen Zusammenhang aber nicht ankommt. Unterstellt man die Richtigkeit der Ansicht, eine der Partei zwar
bekannte, von ihr aber ohne grobes Verschulden nicht geltend gemachte und der Behdrde bei der rechtskraftig
gewordenen Entscheidung daher unbekannt gebliebene Tatsache kodnne als "neu hervorgekommen" zur
Wiederaufnahme fuhren, wenn dies - wie damit implizit argumentiert wird - binnen drei Monaten ab Eintritt von
Umstanden, die ein weiteres Unterbleiben der Geltendmachung als grob schuldhaft erscheinen liel3en, beantragt
werde, so wdre dies auf den Fall der Selbstberechnung der Abgabe, dem die Geltendmachung der
Investitionszuwachspramie nach Paragraph 108 e, Absatz 5, BAO entspricht, entgegen der von Ritz vertretenen
Auffassung namlich nicht Ubertragbar. Bei der Selbstberechnung der Abgabe kommt es nur auf die
Sachverhaltskenntnis der Partei an, die hier auch die rechtliche Wurdigung vornimmt. Um das von Ritz zu Paragraph
201, BAO erzielte Ergebnis zu rechtfertigen, misste ein Wiederaufnahmsantrag im Sinne des vom Gesetzgeber
angestrebten "Gleichklangs" nach einem mit Bescheid abgeschlossenen Verfahren erfolgreich sein, wenn die der
Behorde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bekannten Tatsachen rechtlich falsch gewdrdigt wurden und eine
Bekampfung der Entscheidung ohne grobes Verschulden unterblieb. Die Wiederaufnahme scheitert hier jedoch schon
daran, dass die ihr zugrunde zu legenden Tatsachen - als die neue rechtliche Erkenntnisse als solche nicht in Betracht
kommen - nicht "neu hervorgekommen" sind, wenn sie der fir die Bemessung der Abgabe zustdndigen Behdrde
bekannt waren, was im Fall der sinngemafRen Anwendung auf selbst berechnete Abgaben auch bei Kenntnis (nur) der
Partei gelten muss, wahrend eine Kenntnis der Behdrde von diesen Tatsachen einem spdateren Festsetzungsantrag
gemal Paragraph 201, Absatz 3, Ziffer 2, BAO nicht entgegenstehen kann.

Dem entspricht zumindest im Ergebnis auch der Umstand, dass die in der Beschwerde zitierten Richtlinien zum
Grundsatz von Treu und Glauben nicht nur bei amtswegigen Wiederaufnahmen nach verfahrensbeendenden
Bescheiden, sondern auch bei der Festsetzung von Selbstberechnungsabgaben gemaR§ 201 Abs. 2 BAO
Gesichtspunkten der in der Beschwerde geltend gemachten Art im Zusammenhang mit der Ermessensibung
Bedeutung beimessen (vgl. Abschnitt 2.4 des Erlasses), wahrend die Ausfihrungen zur Wiederaufnahme gemaR § 303
Abs. 1 lit. b BAO in Abschnitt 5.3 des Erlasses zwar das Unterbleiben einer Geltendmachung von Ausgaben (die der die
Abgabe festsetzenden Behorde deshalb unbekannt blieben) in der Einkommensteuererklarung, aber nicht auch die
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nur wegen eines Rechtsirrtums (bei Kenntnis der maf3geblichen Tatsachen) falsche Selbstberechnung von Abgaben
durch die Partei als Beispiel nennen.Dem entspricht zumindest im Ergebnis auch der Umstand, dass die in der
Beschwerde zitierten Richtlinien zum Grundsatz von Treu und Glauben nicht nur bei amtswegigen Wiederaufnahmen
nach verfahrensbeendenden Bescheiden, sondern auch bei der Festsetzung von Selbstberechnungsabgaben gemali
Paragraph 201, Absatz 2, BAO Gesichtspunkten der in der Beschwerde geltend gemachten Art im Zusammenhang mit
der Ermessensiibung Bedeutung beimessen vergleiche , Abschnitt 2.4 des Erlasses), wahrend die Ausfuhrungen zur
Wiederaufnahme gemal Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO in Abschnitt 5.3 des Erlasses zwar das Unterbleiben
einer Geltendmachung von Ausgaben (die der die Abgabe festsetzenden Behérde deshalb unbekannt blieben) in der
Einkommensteuererklarung, aber nicht auch die nur wegen eines Rechtsirrtums (bei Kenntnis der mafigeblichen
Tatsachen) falsche Selbstberechnung von Abgaben durch die Partei als Beispiel nennen.

Das Vorliegen neu hervorgekommener Tatsachen im Sinne des gemadR § 201 Abs. 3 Z 2 BAO sinngemal}
anzuwendenden § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist im Beschwerdefall daher unabhéangig von der bei Ritz, a.a.O., § 303 Tz 27,
angefihrten Judikatur zu verneinen. Auch auf die dem angefochtenen Bescheid noch zugrunde gelegte Ansicht, es
fehle wegen des aus§ 108e Abs. 4 EStG 1988 abzuleitenden, mit Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides
eintretenden Erléschens des Anspruchs auf Investitionszuwachspramie, soweit er nicht geltend gemacht wurde, schon
an einer "nicht richtigen" Selbstberechnung im Sinne des § 201 Abs. 1 BAO, kommt es danach nicht mehr an.Das
Vorliegen neu hervorgekommener Tatsachen im Sinne des gemaR Paragraph 201, Absatz 3, Ziffer 2, BAO sinngemaR
anzuwendenden Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO ist im Beschwerdefall daher unabhangig von der bei Ritz,
a.a.0., Paragraph 303, Tz 27, angefuhrten Judikatur zu verneinen. Auch auf die dem angefochtenen Bescheid noch
zugrunde gelegte Ansicht, es fehle wegen des aus Paragraph 108 e, Absatz 4, EStG 1988 abzuleitenden, mit Rechtskraft
des Einkommensteuerbescheides eintretenden Erldschens des Anspruchs auf Investitionszuwachspramie, soweit er
nicht geltend gemacht wurde, schon an einer "nicht richtigen" Selbstberechnung im Sinne des Paragraph 201, Absatz
eins, BAO, kommt es danach nicht mehr an.

Die Beschwerde war daher ohne weitere Auseinandersetzung mit den zuletzt genannten Themen gemal § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher ohne weitere Auseinandersetzung mit den
zuletzt genannten Themen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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