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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grinstaud],
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
der X in Y, vertreten durch die Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Schldgelgasse 1,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 10. Janner 2012, ZI. A14-17-4894/2012-5, betreffend
Feststellung der individuellen Befahigung, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 26. September 2012,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate
Dr. Griinstaudl, Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Gber
die Beschwerde der rémisch zehn in Y, vertreten durch die Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in
8010 Graz, Schlbgelgasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 10. Janner 2012,
ZI. A14-17-4894/2012-5, betreffend Feststellung der individuellen Beféhigung, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 26. September 2012, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark wurde ein
Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 15. November 2011 auf Feststellung der individuellen Befahigung fir die
Ausubung des Gewerbes "Friseur und Pertickenmacher (Stylist) (Handwerk) gemal3 8 94 Z. 22 GewO 1994" gemal § 19
GewO 1994 abgewiesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark wurde ein Antrag der Beschwerdefihrerin vom 15. November 2011 auf Feststellung der individuellen
Befahigung fiir die Ausibung des Gewerbes "Friseur und Perlickenmacher (Stylist) (Handwerk) gemaR Paragraph 94,
Ziffer 22, GewO 1994" gemal Paragraph 19, GewO 1994 abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, die Beschwerdefihrerin

habe als Nachweise fur ihre individuelle Befahigung die folgenden Unterlagen vorgelegt:

o Positives Gutachten der Wirtschaftskammer Steiermark, Landesinnung der Friseure, vom 2. November 2011 "lber
die am 27. Oktober abgelegte Arbeitsprobe";

o Lehrabschlussprifungszeugnis im Lehrberuf Friseur und Pertickenmacher;
o Versicherungsdatenauszug der "Osterreichischen Sozialversicherung".

Nach Einrdumung des Parteiengehors zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens habe die Beschwerdeflihrerin mit
Schreiben vom 3. Janner 2012 mitgeteilt, dass sie bezlglich ihrer unternehmerischen Fahigkeiten eine siebenjahrige
Dienstzeit bei einer naher bezeichneten GmbH vorweisen konne. Bei dieser Tatigkeit sei sie fur die Filiale
verantwortlich und daher auch fur den Warenbestand, den Wareneinkauf und den Warenverkauf zustandig gewesen.
Fur die korrekte Durchfiihrung dieser Aufgaben seien selbstverstandlich kaufmannische Fahigkeiten erforderlich
gewesen, die sich die Beschwerdeflhrerin im Verlauf der sieben Jahre auch angeeignet habe; sie habe in dieser Zeit
durchgehend Kontakt mit betriebsfremden Personen, wie etwa Lieferanten und Kunden, gehabt. Die
Beschwerdefihrerin wolle die Tatigkeit des Friseurs und Pertickenmachers als mobile Friseurin bis zu ihrem

Pensionsantrittsalter austiben und werde auch keine Dienstnehmer beschaftigen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behodrde - unter Wiedergabe der maligeblichen Rechtsvorschriften - im
Wesentlichen aus, die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Beweismittel kénnten nicht das Aquivalent zu den in
der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber die Zugangsvoraussetzungen fur das Handwerk
der Friseure und Pertickenmacher (Stylist) geforderten Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen dienen.

Nach dieser Verordnung sei namlich neben einer einschlagigen Vorbildung und fachlichen Tatigkeiten ein zusatzlicher
Nachweis von unternehmerischen Kenntnissen und Fahigkeiten erforderlich, der entweder durch die Ablegung der
Unternehmerprifung oder durch eine diese ersetzende Ausbildung bzw. durch eine Tatigkeit als Selbstandiger,
Betriebsleiter oder in leitender Stellung erbracht werden kénne. Der Beschwerdefiihrerin mangle es in dieser Hinsicht
an der erforderlichen kaufmannisch-rechtlichen Qualifikation; auch das vorgelegte Gutachten der Wirtschaftskammer
Steiermark, Landesinnung der Friseure, welches als Beweismittel nach 8 45 Abs. 2 AVG der freien Beweiswurdigung
durch die Behdrde unterliege, bestatige lediglich die Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Beschwerdefuhrerin
in fachlicher Hinsicht, nicht jedoch in unternehmerischer Hinsicht.Nach dieser Verordnung sei namlich neben einer
einschlagigen Vorbildung und fachlichen Tatigkeiten ein zusatzlicher Nachweis von unternehmerischen Kenntnissen
und Fahigkeiten erforderlich, der entweder durch die Ablegung der Unternehmerprifung oder durch eine diese
ersetzende Ausbildung bzw. durch eine Tatigkeit als Selbstandiger, Betriebsleiter oder in leitender Stellung erbracht
werden kdnne. Der Beschwerdefuhrerin mangle es in dieser Hinsicht an der erforderlichen kaufméannisch-rechtlichen
Qualifikation; auch das vorgelegte Gutachten der Wirtschaftskammer Steiermark, Landesinnung der Friseure, welches
als Beweismittel nach Paragraph 45, Absatz 2, AVG der freien Beweiswirdigung durch die Behorde unterliege,
bestatige lediglich die Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Beschwerdefiihrerin in fachlicher Hinsicht, nicht
jedoch in unternehmerischer Hinsicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

1. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die Beschwerdefihrerin habe nach Absolvierung der
Lehrabschlussprifung "tber ein Jahr" als Friseurin gearbeitet und sich durch ihre siebenjahrige Beschaftigung bei der
K. Bio-Diesel Vertriebs GmbH auch ausreichende kaufmannische Fahigkeiten angeeignet. Auch wenn die den
Befahigungsnachweis festlegenden Vorschriften den Maf3stab fir die individuelle Befahigung bildeten, so dirfe daraus
keinesfalls der Schluss gezogen werden, nur diese Vorschriften allein z6gen die individuelle Befahigung nach sich.
Daruber hinaus gehe aus dem vorgelegten Gutachten der Landesinnung der Friseure vom 2. November 2011 eindeutig
hervor, dass die Beschwerdefihrerin die fur das angestrebte Gewerbe erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und

Fertigkeiten besitze.

In der Verfahrensrige bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde habe keine Erhebungen zu der
entscheidungswesentlichen Frage durchgefihrt, ob die BeschwerdefUhrerin ausreichende unternehmerische
Qualifikationen aufweise, und sei insofern ihrer Manuduktionspflicht nach 8 13a AVG nicht nachgekommen;
insbesondere in Hinblick auf die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin bei der K. Bio-Diesel Vertriebs GmbH hatte die
belangte Behorde diese anleiten mussen, weitere Beweise fur ihre unternehmerischen Qualifikationen vorzulegen.In
der Verfahrensrige bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdérde habe keine Erhebungen zu der
entscheidungswesentlichen Frage durchgefihrt, ob die Beschwerdefuhrerin ausreichende unternehmerische
Qualifikationen aufweise, und sei insofern ihrer Manuduktionspflicht nach Paragraph 13 a, AVG nicht nachgekommen;
insbesondere in Hinblick auf die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin bei der K. Bio-Diesel Vertriebs GmbH hatte die
belangte Behorde diese anleiten mussen, weitere Beweise fur ihre unternehmerischen Qualifikationen vorzulegen.

2. Voraussetzung fur die Austbung von reglementierten Gewerben - zu denen gemal3 8 94 Z. 22 GewO 1994 auch das
Gewerbe "Friseur und Pertickenmacher (Stylist) (Handwerk)" zahlt - ist gemal § 16 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 der
Nachweis der Befahigung. 2. Voraussetzung fur die Auslibung von reglementierten Gewerben - zu denen gemal
Paragraph 94, Ziffer 22, GewO 1994 auch das Gewerbe "Friseur und Pertckenmacher (Stylist) (Handwerk)" zahlt - ist
gemal Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz GewO 1994 der Nachweis der Befahigung.

Unter Befahigungsnachweis ist gemal8 16 Abs. 2 GewO 1994 der Nachweis zu verstehen, dass der Einschreiter die
fachlichen einschlieBlich der kaufmannischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt, um die dem
betreffenden Gewerbe eigentimlichen Tatigkeiten selbstandig ausfihren zu kénnen.Unter Befahigungsnachweis ist
gemall Paragraph 16, Absatz 2, GewO 1994 der Nachweis zu verstehen, dass der Einschreiter die fachlichen
einschlieBlich der kaufmdnnischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt, um die dem betreffenden
Gewerbe eigentiimlichen Tatigkeiten selbstandig ausfiihren zu kénnen.

Gemal § 18 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 hat der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit (jetzt: Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend) fir jedes reglementierte Gewerbe durch Verordnung festzulegen, durch welche Belege
- fur sich allein oder in entsprechender Verbindung untereinander - die Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden
Gewerbe, gegebenenfalls fir dessen eingeschrankte Auslibung, im Hinblick auf die hieflr erforderliche fachliche
Beféhigung jedenfalls als erfullt anzusehen sind.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, erster Satz GewO 1994 hat der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit (jetzt: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend) fur jedes
reglementierte Gewerbe durch Verordnung festzulegen, durch welche Belege - fur sich allein oder in entsprechender
Verbindung untereinander - die Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden Gewerbe, gegebenenfalls flir dessen
eingeschrankte Ausibung, im Hinblick auf die hiefur erforderliche fachliche Befahigung jedenfalls als erfullt anzusehen
sind.

Die im gegenstandlichen Fall mafigebliche Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Gber die
Zugangsvoraussetzungen fir das Handwerk der Friseure und Perlickenmacher (Stylist) (Friseure- und
Pertickenmacher-Verordnung), BGBI. Il Nr. 47/2003 idF BGBI. Il Nr. 399/2008, lautet wie folgt:Die im gegenstandlichen
Fall maf3gebliche Verordnung des Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit Gber die Zugangsvoraussetzungen fir das
Handwerk der Friseure und Pertckenmacher (Stylist) (Friseure- und Perlickenmacher-Verordnung), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 47 aus 2003, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 399 aus 2008,, lautet wie folgt:

"Durch die im Folgenden angefiihrten Belege ist die fachliche Qualifikation zum Antritt des Handwerks der Friseure
und Pertickenmacher (§ 94 Z 22 GewO 1994) als erfillt anzusehen:"Durch die im Folgenden angeflihrten Belege ist die
fachliche Qualifikation zum Antritt des Handwerks der Friseure und Perlckenmacher (Paragraph 94, Ziffer 22,
GewO 1994) als erfullt anzusehen:
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1. 1.Ziffer eins
Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Meisterprifung oder

2. 2.Ziffer 2
Zeugnis Uber eine ununterbrochene, mindestens sechsjahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder
Betriebsleiter (§ 18 Abs. 3 GewO 1994) oderZeugnis Uber eine ununterbrochene, mindestens sechsjahrige
einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder Betriebsleiter (Paragraph 18, Absatz 3, GewO 1994) oder

3. Zeugnisse Uber

a) die erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprufung im Lehrberuf Friseur und Perlickenmacher (Stylist)
und

b) eine nachfolgende ununterbrochene, mindestens dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger

oder Betriebsleiter (8 18 Abs. 3 GewO 1994) oder b) eine nachfolgende ununterbrochene, mindestens dreijahrige
einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder Betriebsleiter (Paragraph 18, Absatz 3, GewO 1994) oder

4. Zeugnisse Uber

a) den erfolgreichen Abschluss einer mindestens zweijahrigen staatlich oder von einer zustandigen
Berufs- oder Handelsinstitution als vollwertig anerkannten Ausbildung, durch die schwerpunktmaRig die fur das
Handwerk spezifischen Qualifikationen vermittelt werden, und

b) eine nachfolgende ununterbrochene, mindestens vierjahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger
oder Betriebsleiter (§ 18 Abs. 3 GewO 1994) oder b) eine nachfolgende ununterbrochene, mindestens vierjahrige
einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger oder Betriebsleiter (Paragraph 18, Absatz 3, GewO 1994) oder

5. Zeugnisse Uber

a) eine ununterbrochene, mindestens dreijahrige einschlagige Tatigkeit als Selbstandiger und

b) eine mindestens flinfjdhrige einschlagige Tatigkeit als Unselbstandiger."

3. Kann der gemaR § 18 Abs. 1 GewO 1994 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht

werden, so hat die Behdrde gemal3 § 19 GewO 1994 das Vorliegen der individuellen Befdhigung festzustellen, wenn
durch die beigebrachten Beweismittel die fir die jeweilige Gewerbeausiibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behdrde hat das Vorliegen der individuellen Befahigung mit der
Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn die Befahigung nur in diesem
Umfang vorliegt. 3. Kann der gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 vorgeschriebene Befdhigungsnachweis
nicht erbracht werden, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 19, GewO 1994 das Vorliegen der individuellen
Befahigung festzustellen, wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fiir die jeweilige Gewerbeausibung
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behdrde hat das Vorliegen der
individuellen Befahigung mit der Beschréankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn
die Befahigung nur in diesem Umfang vorliegt.

Beim "individuellen Beféhigungsnachweis" im Sinn des§& 19 GewO 1994 wird der gemal § 18 Abs. 1 GewO 1994
vorgeschriebene Befahigungsnachweis durch sonstige Nachweise ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen belegen, die flr die Ausibung des angemeldeten Gewerbes erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch
diese (sonstigen) Nachweise die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegt werden, hat daher
nach standiger hg. Rechtsprechung am Mal3stab der den Befdahigungsnachweis im Sinn des § 18 Abs. 1 GewO 1994
festlegenden Vorschriften (Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2011,
ZI. 2008/04/0031, mwN).Beim "individuellen Befahigungsnachweis" im Sinn des Paragraph 19, GewO 1994 wird der
gemal Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 vorgeschriebene Befdhigungsnachweis durch sonstige Nachweise
ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegen, die fiir die Ausibung des angemeldeten Gewerbes
erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch diese (sonstigen) Nachweise die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen belegt werden, hat daher nach standiger hg. Rechtsprechung am MaRstab der den
Befahigungsnachweis im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 festlegenden Vorschriften
(Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2011, ZI. 2008/04/0031,
mwN).

4. Die belangte Behorde hat somit zur Beurteilung, ob die Beschwerdefiihrerin durch die von ihr
beigebrachten Beweismittel die fir die Gewerbeaustbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen im
Sinne des § 19 GewO 1994 nachgewiesen hat, zu Recht die Bestimmungen der Friseure- und Pertiickenmacher-
Verordnung als MaRstab herangezogen. 4. Die belangte Behdrde hat somit zur Beurteilung, ob die
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Beschwerdefiihrerin durch die von ihr beigebrachten Beweismittel die fir die Gewerbeaustbung erforderlichen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen im Sinne des Paragraph 19, GewO 1994 nachgewiesen hat, zu Recht die
Bestimmungen der Friseure- und Pertickenmacher-Verordnung als Mal3stab herangezogen.
Der belangten Behorde ist weiters auch darin beizupflichten, dass die Beschwerdeflihrerin angesichts der von ihr
vorgelegten Beweismittel - insbesondere des Lehrabschlussprifungszeugnisses - im Verwaltungsverfahren eine
Tatigkeit hatte nachweisen mussen, die der in Z. 3 lit. b der Verordnung zusatzlich geforderten (arg. "und")
ununterbrochenen, mindestens dreijahrigen einschlagigen Tatigkeit als Selbstandiger oder Betriebsleiter gleichwertig
ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2012, ZI. 2010/04/0048); die belangte Behdrde hat somit
richtigerweise auf ein "Aquivalent" zu dem Erfordernis der Verordnung abgestellt.Der belangten Behérde ist weiters
auch darin beizupflichten, dass die Beschwerdeflhrerin angesichts der von ihr vorgelegten Beweismittel
- insbesondere des Lehrabschlussprifungszeugnisses - im Verwaltungsverfahren eine Tatigkeit hatte nachweisen
mussen, die der in Ziffer 3, Litera b, der Verordnung zuséatzlich geforderten (arg. "und") ununterbrochenen, mindestens
dreijahrigen einschlagigen Tatigkeit als Selbstandiger oder Betriebsleiter gleichwertig ware vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2012, ZI. 2010/04/0048); die belangte Behdrde hat somit richtigerweise auf ein
"Aquivalent" zu dem Erfordernis der Verordnung abgestellt.
Diesen Nachweis einer gleichwertigen, mindestens dreijahrigen einschlagigen Tatigkeit (als Friseurin und
Pertickenmacherin) hat die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren gerade nicht erbracht; vielmehr hat sie sich
in diesem Zusammenhang auf ihre siebenjahrige Dienstzeit bei einem Unternehmen berufen, ohne aber irgendeinen
Zusammenhang ihrer Tatigkeiten dort mit dem Gewerbe der Friseure und Pertickenmacher zu behaupten. Dies steht
im Ubrigen auch im Einklang mit dem Beschwerdevorbringen, demzufolge die Beschwerdefiihrerin nach Abschluss der
Lehre lediglich "Uber ein Jahr" als Friseurin gearbeitet habe.

5. Zu dem Beschwerdevorbringen zu dem Schreiben der Landesinnung der Friseure vom
2. November 2011 ist Folgendes auszufihren:
Zwar weisen die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der Gewerberechtsnovelle 2002 auf die
Moglichkeit der Behdrde hin, ein Gutachten der zustandigen Wirtschaftskammergliederung "zur Frage der Erbringung
des Befahigungsnachweises einzuholen". Allerdings sind auch im Falle der Vorlage eines positiven Gutachtens die
Schlussigkeit des Gutachtens und die Vollstandigkeit der hiefir herangezogenen Unterlagen und Belege zu prifen
(vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2012, mwN).Zwar weisen die Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage der Gewerberechtsnovelle 2002 auf die Mdglichkeit der Behdrde hin, ein Gutachten der
zustandigen Wirtschaftskammergliederung "zur Frage der Erbringung des Befahigungsnachweises einzuholen".
Allerdings sind auch im Falle der Vorlage eines positiven Gutachtens die Schlissigkeit des Gutachtens und die
Vollstandigkeit der hieflr herangezogenen Unterlagen und Belege zu prifen vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis
vom 2. Februar 2012, mwN).
In dem im vorliegenden Fall von der Wirtschaftskammer Steiermark, Landesinnung der Friseure, verfassten "Gutachten
zum Antrag auf Feststellung der individuellen Befahigung" vom 2. November 2011 wird nach Hinweisen auf den Antrag
der Beschwerdefuihrerin, auf eine von dieser abgelegte "Arbeitsprobe" vom 27. Oktober 2011 und auf die Friseure- und
Pertickenmacher-Verordnung lediglich wie folgt ausgefuhrt:
"Die Landesinnung der Friseure ist zur Uberzeugung gekommen, dass die fiir das angestrebte Gewerbe erforderlichen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten nachgewiesen sind. (siehe beigeschlossenes Protokoll)."
Aus dem ebenfalls in den Verwaltungsakten enthaltenen Protokoll tiber die Arbeitsprobe der Beschwerdefiihrerin am
27. Oktober 2011 ist ersichtlich, dass an jenem Tag die fachliche Ausfiihrung einzelner, von der Beschwerdefihrerin
ausgefuhrter Arbeitsschritte (etwa Hochsteckfrisur, Tagesfrisur, Dauerwelle, Farbung, Schnitt oder Rasur) beurteilt
wurde.
Wenn die belangte Behdrde angesichts des Inhaltes dieser Urkunde beweiswirdigend zu dem Ergebnis gelangt ist,
dass sich daraus lediglich fachliche Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Beschwerdefihrerin ableiten liel3en,
nicht jedoch eine mit Blick auf Z. 3 lit. b der Friseure- und Pertickenmacher-Verordnung ausreichende
unternehmerische Qualifikation, so ist dies durch den Gerichtshof nicht zu beanstanden.Wenn die belangte Behorde
angesichts des Inhaltes dieser Urkunde beweiswurdigend zu dem Ergebnis gelangt ist, dass sich daraus lediglich
fachliche Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Beschwerdefiihrerin ableiten lieBen, nicht jedoch eine mit Blick
auf Ziffer 3, Litera b, der Friseure- und Periickenmacher-Verordnung ausreichende unternehmerische Qualifikation, so
ist dies durch den Gerichtshof nicht zu beanstanden.



6. Entgegen der in der Verfahrensriige der Beschwerde vertretenen Auffassung ist es in Anbetracht der
Wortfolge "wenn durch die beigebrachten Beweismittel ... nachgewiesen werden" in 8 19 erster Satz GewO 1994 Sache
des Antragstellers, die fur die jeweilige Gewerbeausubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
initiativ nachzuweisen, sodass die Behdrde in diesem Zusammenhang keine amtswegige Ermittlungspflicht trifft; die
Behdrde ist in diesem Verfahren auch nach MalRgabe des § 13a AVG nicht verpflichtet, den Antragsteller anzuleiten,
welche bestimmte Beweismittel beizubringen waren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. November 2006,

ZI. 2005/04/0163, mwN). 6. Entgegen der in der Verfahrensriige der Beschwerde vertretenen Auffassung ist es in
Anbetracht der Wortfolge "wenn durch die beigebrachten Beweismittel ... nachgewiesen werden" in Paragraph 19,
erster Satz GewO 1994 Sache des Antragstellers, die fur die jeweilige Gewerbeauslibung erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen initiativ nachzuweisen, sodass die Behdrde in diesem Zusammenhang keine amtswegige
Ermittlungspflicht trifft; die Behorde ist in diesem Verfahren auch nach Mal3gabe des Paragraph 13 a, AVG nicht
verpflichtet, den Antragsteller anzuleiten, welche bestimmte Beweismittel beizubringen waren vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. November 2006, ZI. 2005/04/0163, mwN).

Mit Blick auf diese Mitwirkungspflicht und das in 8 41 Abs. 1 VwWGG normierte Neuerungsverbot sah sich der Senat
nicht veranlasst, die in der Verhandlung beantragte weitere AuRerung der Wirtschaftskammer Steiermark
einzuholen.Mit Blick auf diese Mitwirkungspflicht und das in Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG normierte
Neuerungsverbot sah sich der Senat nicht veranlasst, die in der Verhandlung beantragte weitere AuRerung der
Wirtschaftskammer Steiermark einzuholen.

7. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde
war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

8. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 8. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. September 2012
Schlagworte
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