jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/9/26
2008/04/0118

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;

58/02 Energierecht;

93 Eisenbahn;

Norm

AVG 842 AbsT;
AVG 88
EisenbahnG 1957 §43;
GewO 1994 8356;
MinroG 1999 8116 Abs1;
MinroG 1999 8116 Abs3 Z3;
MinroG 1999 8116 Abs3;
MinroG 1999 8116 Absé6;
MinroG 1999 8116;
VwRallg;
1. AVG 8 42 heute
AVG § 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 42 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS

1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

GewO 1994 8 356 heute

GewO 1994 § 356 gultig ab 29.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

GewO 1994 § 356 gultig von 14.02.2013 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 356 guiltig von 01.12.2004 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 356 gultig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 356 gultig von 01.09.2000 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040118_20120926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040118_20120926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008040118_20120926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40148220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40095828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40050266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12066797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12063030
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=356&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40150291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40140961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40058410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40029725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P356/NOR40011053

7. GewO 1994 § 356 giltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
8. GewO 1994 § 356 giltig von 01.07.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
9. GewO 1994 § 356 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bayjones,
Dr. Grunstaudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der X Bau AG (nunmehr: X AG) in Y, vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, RotenturmstraBe 29/9, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
12. Juni 2008, ZI. WST1-BA-0811, betreffend Zurlickweisung einer Berufung iA Genehmigung eines

Gewinnungsbetriebsplanes (mitbeteiligte Partei: Z Hoch- und Tiefbauges.m.b.H. in Q), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Schreiben vom 3. April 2007 beim Magistrat der Landeshauptstadt St. Pélten
unter Bezugnahme auf8 80 Abs. 2 Z. 3 MinroG die Genehmigung fir den Abbau von grundeigenen mineralischen
Rohstoffen auf naher genannten Grundsticken der KG P. 1. Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Schreiben vom
3. April 2007 beim Magistrat der Landeshauptstadt St. Polten unter Bezugnahme auf Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 3,
MinroG die Genehmigung fir den Abbau von grundeigenen mineralischen Rohstoffen auf naher genannten
Grundsticken der KG P.

Die Beschwerdeflhrerin wies in ihrem Schreiben vom 17. September 2007 darauf hin, dass das dem Antrag zugrunde
liegende Projekt von seiner Umgrenzung her direkt an die Grundeinldsegrenzen fiir das Bauvorhaben Wien - St. Pélten

angrenze und erhob weiters folgende Einwendungen gegen das Vorhaben:

"1. Die Bewilligung moge ausschlieBlich auf Grund der beantragten Unterlagen betreffend Umgrenzung des

Abbaufeldes erteilt werden.

2. Es sind im Projekt Vorkehrungen zum Schutze der Anrainer und insbesondere der benachbarten Eisenbahn vor
Beeintrachtigungen aus dem Abbaubetrieb zu treffen, insbesondere sind Schutzvorkehrungen zu treffen, dass eine
Beeintrachtigung von 6kologischen Ausgleichsflachen in Folge des Abbaus von mineralischen Rohstoffen auf den

bewilligungsgegenstandlichen Grundflachen nicht stattfinde.

3. Es ist ein ausreichender Sicherheitsabstand gegenuber der Abgrenzung des Abbaufeldes von der Behdrde
vorzuschreiben, sodass keine Beeintrachtigung der Anrainer und insbesondere nicht der Eisenbahn der X Bau AG
stattfindet." 3. Es ist ein ausreichender Sicherheitsabstand gegenuber der Abgrenzung des Abbaufeldes von der
Behorde vorzuschreiben, sodass keine Beeintrachtigung der Anrainer und insbesondere nicht der Eisenbahn der
rémisch zehn Bau AG stattfindet."

Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) erstattete eine Stellungnahme gemal? § 119
Abs. 7 MinroG und verwies auf die in 8 43 EisbG 1957 enthaltene Bestimmung betreffend den Gefahrdungsbereich von
Eisenbahnanlagen und insbesondere auf dessen Absdtze 3 und 4 betreffend eine allfdllig erforderliche
Bewilligungspflicht fur derartige Anlagen bzw. deren Entfall.Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) erstattete eine Stellungnahme gemaR Paragraph 119, Absatz 7, MinroG und verwies auf die in
Paragraph 43, EisbG 1957 enthaltene Bestimmung betreffend den Gefdhrdungsbereich von Eisenbahnanlagen und
insbesondere auf dessen Absdtze 3 und 4 betreffend eine allfallig erforderliche Bewilligungspflicht fur derartige
Anlagen bzw. deren Entfall.

2. Mit Bescheid vom 26. November 2007 erteilte der Blirgermeister der Landeshauptstadt St. Polten der mitbeteiligten
Partei nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung die Genehmigung flr das beantragte Vorhaben gemal
naher bezeichneten Vorschriften des MinroG und des NO NSchG 2000.
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Der Bewilligung wurden zahlreiche Auflagen beigeflgt, darunter unter Spruchpunkt Ill. Nr. 16 folgende Auflage gemalR
§ 7 Abs. 1 NO NSchG 2000 (LGBI. 5500-6):Der Bewilligung wurden zahlreiche Auflagen beigefiigt, darunter unter
Spruchpunkt rémisch drei. Nr. 16 folgende Auflage gemiR Paragraph 7, Absatz eins, NO NSchG 2000
Landesgesetzblatt 5500, -6):

"Spatestens im Verlauf des Jahres 2010 ist eine dauerhafte Losung zur Abfuhr der Wasser in den Saubach gemeinsam
mit der X Bau AG zu suchen und der Behorde vorzulegen"."Spatestens im Verlauf des Jahres 2010 ist eine dauerhafte
Lésung zur Abfuhr der Wasser in den Saubach gemeinsam mit der rémisch zehn Bau AG zu suchen und der Behdérde

vorzulegen".

Mit Spruchpunkt VI. wurden die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin gemal3 den 88 81, 116 Abs. 1 und 116
Abs. 3 MinroG als unbegrindet abgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch sechs. wurden die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin gemal? den Paragraphen 81, 116, Absatz eins und 116 Absatz 3, MinroG als unbegrindet

abgewiesen.
Begrundend fuhrte die erstinstanzliche Behdrde - soweit flr das vorliegende Verfahren relevant - wie folgt aus:

Zu Punkt 1. der Einwendungen, die Bewilligung mdge ausschlieBlich auf Grund der beantragten Unterlagen betreffend
Umgrenzung des Abbaufeldes erteilt werden, sei festzuhalten, dass dies klar sei, weil es sich um ein
Projektgenehmigungsverfahren handle. Diesem Wunsch der Beschwerdefiihrerin werde sowohl durch das MinroG an

sich als auch durch die Behorde, die an die Bestimmungen dieses Gesetzes gebunden sei, Rechnung getragen.

Punkt 2. des Schreibens vom 17. September 2007 sei durch die Einholung entsprechender Sachverstandigengutachten
und durch die bescheidmallige Umsetzung der dadurch gewonnenen Erkenntnisse Rechnung getragen worden.
Daruber hinaus seien die genannten Okologischen Ausgleichsflachen weit vom geplanten Abbaugebiet entfernt und

wirden in keiner Weise berthrt.

Zu Punkt 3. sei festzustellen, dass die diesbeziglichen Regelungen im EisbG 1957, insbesondere in § 43, enthalten
seien, eine Zustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde liege jedoch nicht vor.Zu Punkt 3. sei festzustellen, dass die
diesbeziglichen Regelungen im EisbG 1957, insbesondere in Paragraph 43,, enthalten seien, eine Zustandigkeit der
erstinstanzlichen Behdrde liege jedoch nicht vor.

In diesem Zusammenhang wies die Behdrde im Punkt "Sonstige wichtige Mitteilungen der Behorde" zudem darauf hin,
dass es einer Klarung durch die zustandige Eisenbahnbehdrde zuzufuhren sei, inwieweit eine Bewilligungspflicht
gemald 8 43 EisbG 1957 (Baumalinahmen bzw. Tatigkeiten im Gefahrdungsbereich von Eisenbahnanlagen) vorliegeln
diesem Zusammenhang wies die Behorde im Punkt "Sonstige wichtige Mitteilungen der Behoérde" zudem darauf hin,
dass es einer Klarung durch die zustandige Eisenbahnbehdrde zuzufuhren sei, inwieweit eine Bewilligungspflicht
gemal Paragraph 43, EisbG 1957 (BaumaRRnahmen bzw. Tatigkeiten im Gefdhrdungsbereich von Eisenbahnanlagen)
vorliege.

3. In ihrer Berufung brachte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass der technisch erforderliche
Sicherheitsabstand vorzuschreiben gewesen ware. Sie fihrte u. a. weiters aus, eine Gefahrdung der Eisenbahnstrecke,
Strecke Wien - St. Pélten, kénne insbesondere dadurch eintreten, dass durch den bescheidgemalRen Abbau auf den
betreffenden Liegenschaften die benachbarten Liegenschaften, auf denen sich die Eisenbahnanlagen befanden, derart
untergraben wurden, dass sie instabil wirden. Sie stellte den Antrag, " die do. Behdérde moge fur das
bescheidgegenstandliche Projekt einen ausreichenden Sicherheitsabstand gegentuber der Abgrenzung des
Abbaufeldes ergdnzend vorschreiben, sodass keine Beeintrachtigung der Anrainer und insbesondere nicht der
Eisenbahn der Berufungswerberin stattfindet."

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Juni 2008 wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich die
Berufung der Beschwerdeflihrerin mangels Erhebung rechtserheblicher Einwendungen zurlick.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde - soweit relevant - aus, sie habe gemaR § 66 Abs. 4 AVG, bevor sie in
der Sache selbst entscheiden kdnne, zu prifen, ob die Berufung als unzuldssig oder verspatet zu beurteilen sei. Nach
weiterem Hinweis auf die Rechtsfolge des Verlustes der Parteistellung nach § 42 Abs. 1 AVG sowie darauf, dass sich die
Parteistellung der Nachbarn im gegenstandlichen Fall am § 74 Abs. 2 GewO orientiere, legte die belangte Behdrde dar,
eine Einwendung im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG liege dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven
Rechts geltend mache. Dem betreffenden Vorbringen des Nachbarn musse jedenfalls entnommen werden kénnen,
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dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechts behauptet werde und ferner, welcher Art dieses Recht sei. Die
Beschwerdefiihrerin hatte im vorliegenden Fall also vorzubringen gehabt, welche Gefdhrdungen, Beeintrachtigungen
oder Belastigungen sie durch den beantragten Abbau befiirchte. Dem Vorbringen sei jedoch nicht zu entnehmen,
welche Gefdhrdungen seitens der Beschwerdefihrerin beflirchtet bzw. geltend gemacht wirden.In ihrer Begriindung
fuhrte die belangte Behorde - soweit relevant - aus, sie habe gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, bevor sie in der
Sache selbst entscheiden kdnne, zu prifen, ob die Berufung als unzuldssig oder verspatet zu beurteilen sei. Nach
weiterem Hinweis auf die Rechtsfolge des Verlustes der Parteistellung nach Paragraph 42, Absatz eins, AVG sowie
darauf, dass sich die Parteistellung der Nachbarn im gegenstdandlichen Fall am Paragraph 74, Absatz 2, GewO
orientiere, legte die belangte Behdrde dar, eine Einwendung im Sinne des Paragraph 42, Absatz eins, AVG liege dann
vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechts geltend mache. Dem betreffenden Vorbringen des
Nachbarn musse jedenfalls entnommen werden kdnnen, dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechts
behauptet werde und ferner, welcher Art dieses Recht sei. Die Beschwerdeflihrerin hatte im vorliegenden Fall also
vorzubringen gehabt, welche Gefahrdungen, Beeintrachtigungen oder Belastigungen sie durch den beantragten Abbau
beflirchte. Dem Vorbringen sei jedoch nicht zu entnehmen, welche Gefdhrdungen seitens der Beschwerdeflhrerin
beflrchtet bzw. geltend gemacht wirden.

Zu Punkt 1. des Schreibens vom 17. September 2007 wies die belangte Behérde darauf hin, dass an die Behorde
gerichtete  Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer amtswegigen Prifungspflicht im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nachzukommen, keine Einwendungen im Rechtssinn darstellten.

Dem Vorbringen in Punkt 2. dieses Schreibens kénne nicht entnommen werden, welche Beeintrachtigungen der
Anrainer bzw. der 6kologischen Ausgleichsflichen befiirchtet werden. Im Ubrigen sei es der Beschwerdefiihrerin
versagt, Einwendungen flr andere Anrainer zu erheben, weil die Wahrnehmung anderer als eigener subjektiv-
offentlicher Rechte den Nachbarn nicht zustehe.

Gleiches gelte fir den im Punkt 3. geforderten Sicherheitsabstand. Auch hier ware auszufihren gewesen, welche
Gefédhrdungen oder Beeintrachtigungen durch den Abbau behauptet werden. Hinzuzufligen sei, dass eine personliche
Geféhrdung oder Belastigung durch Larm, Geruch etc. in Ansehung einer juristischen Person nicht in Betracht kdme.
Demnach schlieRe diese Eigenschaft als juristische Person eine Nachbarstellung aus.

Von einer Gefdhrdung des Eigentums kénne im Ubrigen in der Regel nur dann gesprochen werden, wenn dieses in
seiner Substanz bedroht sei, und ferner, wenn der Abbaubetrieb jedwede Nutzung des Eigentums unmaglich machen
wurde. Eine derartige Beeintrachtigung sei aber nicht behauptet worden und kénne auch nicht erkannt werden.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6.1. Die maRRgebenden Bestimmungen des MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999 idF BGBI. | Nr. 113/2006, lauten auszugsweise
wie folgt: 6.1. Die maRgebenden Bestimmungen des MinroG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1999, in der
Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2006,, lauten auszugsweise wie folgt:

"Genehmigung von Gewinnungsbetriebsplanen

§ 116. (1) Gewinnungsbetriebsplane sind, erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen und Auflagen, wenn
nétig auch nur befristet, zu genehmigen, wennParagraph 116, (1) Gewinnungsbetriebsplane sind, erforderlichenfalls
unter Festsetzung von Bedingungen und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu genehmigen, wenn

6. nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften keine Gefdhrdung des
Lebens oder der Gesundheit und keine unzumutbare Beldstigung von Personen zu erwarten ist,

7. keine Gefahrdung von dem Genehmigungswerber nicht zur BenlUtzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das
zumutbare Mal3 hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern (8 119 Abs. 5) zu erwarten ist, 7.
keine Gefédhrdung von dem Genehmigungswerber nicht zur BenlUtzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das
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zumutbare Mal3 hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewadssern (Paragraph 119, Absatz 5,) zu

erwarten ist,

1. (3)Absatz 3,Parteien im Genehmigungsverfahren sind:
1. 1.Ziffer eins
der Genehmigungswerber,
2. 2.Ziffer 2
die Eigentimer der Grundstucke, auf deren Oberflache der Aufschlul3 und/oder der Abbau erfolgt,

3. Nachbarn: das sind im Sinne dieser Bestimmung alle Personen, die durch die Genehmigung des
Gewinnungsbetriebsplanes gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
gefahrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe des
Gebietes, auf dem der AufschluB/Abbau beabsichtigt ist, aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes
dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in
Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig Personen vortbergehend aufhalten,
hinsichtlich des Schutzes dieser Personen und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der
Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

2. (6)Absatz 6,Unter einer Gefahrdung von Sachen ist die Méglichkeit einer bloRBen Minderung des Verkehrswertes
der Sache nicht zu verstehen."

6.2. Festzuhalten ist zunachst, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrer Berufung, wie sich aus dem eingangs
wiedergegebenen Berufungsantrag zweifelsfrei ergibt, allein die Beiflgung einer ergdanzenden Vorschreibung
hinsichtlich eines Sicherheitsabstandes zwischen Abbaufeld und Eisenbahnanlage erreichen wollte, demnach einzig
und allein eine erganzende Vorschreibung zur Bewilligung nach dem MinroG anstrebte. Die Berufung richtete sich
somit nicht (auch) gegen die naturschutzbehordliche Bewilligung bzw. gegen eine der dieser beigeflgten
Vorschreibungen. Ausgehend vom Berufungsantrag war Gegenstand des Berufungsverfahrens (siehe dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 63 Rz. 81) allein eine Angelegenheit des MinroG.6.2. Festzuhalten ist zunachst, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Berufung, wie sich aus dem eingangs wiedergegebenen Berufungsantrag zweifelsfrei
ergibt, allein die Beifligung einer erganzenden Vorschreibung hinsichtlich eines Sicherheitsabstandes zwischen
Abbaufeld und Eisenbahnanlage erreichen wollte, demnach einzig und allein eine erganzende Vorschreibung zur
Bewilligung nach dem MinroG anstrebte. Die Berufung richtete sich somit nicht (auch) gegen die
naturschutzbehordliche Bewilligung bzw. gegen eine der dieser beigeflgten Vorschreibungen. Ausgehend vom
Berufungsantrag war Gegenstand des Berufungsverfahrens (siehe dazu Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 63,
Rz. 81) allein eine Angelegenheit des MinroG.

6.3. Zum Vorliegen qualifizierter Einwendungen:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Beurteilung der Einwendungen und somit der Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin durch die belangte Behorde richtet, ist Folgendes auszufihren:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermittelt die den Nachbarn des Genehmigungsverfahrens
eingeraumte Parteistellung das Recht, dass eine beantragte Genehmigung nur dann erteilt wird, wenn ihre durch das
MinroG geschitzten Interessen gewahrt bleiben. Sie haben Anspruch darauf, dass die Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes dann unterbleibt, wenn trotz Vorschreibung von Bedingungen oder Auflagen nicht im
Sinne des § 116 Abs. 1 MinroG zu erwarten ist, dass sie durch den Aufschluss oder Abbau weder in ihrem Leben, in
ihrer Gesundheit, in ihrem - dem Genehmigungswerber nicht zur Benltzung Uberlassenen - Eigentum oder in ihren
sonstigen dinglichen Rechten gefahrdet noch in unzumutbarer Weise beldstigt werden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 18. Marz 2009, ZI.2009/04/0063).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermittelt die den
Nachbarn des Genehmigungsverfahrens eingerdaumte Parteistellung das Recht, dass eine beantragte Genehmigung
nur dann erteilt wird, wenn ihre durch das MinroG geschutzten Interessen gewahrt bleiben. Sie haben Anspruch
darauf, dass die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes dann unterbleibt, wenn trotz Vorschreibung von
Bedingungen oder Auflagen nicht im Sinne des Paragraph 116, Absatz eins, MinroG zu erwarten ist, dass sie durch den
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Aufschluss oder Abbau weder in ihrem Leben, in ihrer Gesundheit, in ihrem - dem Genehmigungswerber nicht zur
Benutzung Uberlassenen - Eigentum oder in ihren sonstigen dinglichen Rechten gefdhrdet noch in unzumutbarer
Weise belastigt werden vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2009, ZI. 2009/04/0063).

An die Behorde gerichtete Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer amtswegigen Prufungspflicht nachzukommen,
Beflirchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in Uberschreitung des Konsenses weitere
Tatigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten, sind ebenso wie bloRe Hinweise auf die von der
Behorde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte jedoch nicht als geeignete Einwendungen zu werten (vgl. zur
vergleichbaren Rechtslage der GewO 1994 etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2005/04/0059, sowie
die Zusammenstellung bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung3 (2011) S. 1680 ff, Rz. 9 zu
§ 356). Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 17. September 2007, dass die Bewilligung
ausschlief3lich auf Grund der beantragten Unterlagen betreffend Umgrenzung des Abbaufeldes erteilt werden moge,
stellt daher keine Einwendung im Rechtssinn dar. Das gilt in gleicher Weise fiir die Forderung nach
Schutzvorkehrungen gegen Beeintrachtigungen o6kologischer Ausgleichsflichen und die Forderung nach
Vorschreibung eines ausreichenden Sicherheitsabstandes gegen Beeintrachtigungen "insbesondere ... der Eisenbahn
der (Beschwerdeflihrerin)', weil sich aus diesen Erkldrungen eine Konkretisierung iSd gesetzlichen
Tatbestandserfordernisses nicht entnehmen lasst.An die Behorde gerichtete Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer
amtswegigen Prifungspflicht nachzukommen, Beflrchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in
Uberschreitung des Konsenses weitere Tatigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten, sind ebenso
wie bloRBe Hinweise auf die von der Behdrde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte jedoch nicht als geeignete
Einwendungen zu werten vergleiche , zur vergleichbaren Rechtslage der GewO 1994 etwa das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2009, ZI. 2005/04/0059, sowie die Zusammenstellung bei Grabler/Stolzlechner/Wendl|, Kommentar zur
Gewerbeordnung3 (2011) S. 1680 ff, Rz. 9 zu Paragraph 356,). Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Schreiben
vom 17. September 2007, dass die Bewilligung ausschlieflich auf Grund der beantragten Unterlagen betreffend
Umgrenzung des Abbaufeldes erteilt werden moge, stellt daher keine Einwendung im Rechtssinn dar. Das gilt in
gleicher Weise fur die Forderung nach Schutzvorkehrungen gegen Beeintrachtigungen 6kologischer Ausgleichsflachen
und die Forderung nach Vorschreibung eines ausreichenden Sicherheitsabstandes gegen Beeintrachtigungen
"insbesondere ... der Eisenbahn der (Beschwerdeflhrerin)", weil sich aus diesen Erklarungen eine Konkretisierung iSd
gesetzlichen Tatbestandserfordernisses nicht entnehmen l3sst.

Soweit Punkt 2. und 3. des genannten Schreibens Forderungen nach Malinahmen zum Schutz der Anrainer (allgemein)
enthalten, ist darauf hinzuweisen, dass die Wahrnehmung anderer als eigener subjektiv-6ffentlicher Rechte den
Nachbarn nicht zusteht (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Juni 1996, ZI. 95/04/0220).Soweit Punkt 2. und 3. des
genannten Schreibens Forderungen nach MaRRnahmen zum Schutz der Anrainer (allgemein) enthalten, ist darauf
hinzuweisen, dass die Wahrnehmung anderer als eigener subjektiv-6ffentlicher Rechte den Nachbarn nicht zusteht
vergleiche , den hg. Beschluss vom 18. Juni 1996, ZI. 95/04/0220).

Dem Vorbringen der Beschwerde, im gegebenen Zusammenhang ware auch § 43 EisbG von der belangten Behdrde zu
berlcksichtigen gewesen, ist zu entgegnen, dass die Behdrde nur jene subjektiven Rechte, die auf Interessen griinden,
deren Schutz der Behdrde durch das von ihr zu vollziehende Gesetz aufgegeben ist, bertcksichtigen kann. Subjektive
Rechte, welche nicht in die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehdrde fallen (mdgen sie auch durch ein Gesetz aus
demselben Kompetenzbereich geregelt sein), kdnnen nicht mit Erfolg in einem bestimmten Verfahren vor der
zustandigen BehOrde als subjektive Rechte geltend gemacht werden (vgl. Grabenwarter, Subjektive Rechte und
Verwaltungsrecht,Dem Vorbringen der Beschwerde, im gegebenen Zusammenhang ware auch Paragraph 43, EisbG
von der belangten Behorde zu berilicksichtigen gewesen, ist zu entgegnen, dass die Behdrde nur jene subjektiven
Rechte, die auf Interessen griinden, deren Schutz der Behdrde durch das von ihr zu vollziehende Gesetz aufgegeben
ist, bertcksichtigen kann. Subjektive Rechte, welche nicht in die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde fallen (mdgen
sie auch durch ein Gesetz aus demselben Kompetenzbereich geregelt sein), kdnnen nicht mit Erfolg in einem
bestimmten Verfahren vor der zustandigen Behorde als subjektive Rechte geltend gemacht werden vergleiche ,
Grabenwarter, Subjektive Rechte und Verwaltungsrecht,

16. OJT (2006), 25). Auf Grund des § 43 EisbG konnte die Beschwerdefiihrerin daher eine Parteistellung im
gegenstandlichen Verfahren nach dem MinroG nicht erlangen (vgl. dazu auch das zur Parteistellung im Bauverfahren
ergangene hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2010, ZI. 2007/05/0219).16. OJT (2006), 25). Auf Grund des Paragraph 43, EisbG
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konnte die Beschwerdefiihrerin daher eine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren nach dem MinroG nicht
erlangen vergleiche , dazu auch das zur Parteistellung im Bauverfahren ergangene hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2010,
ZI.2007/05/0219).

Es trifft zu, dass Einwendungen nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrem Sinn zu beurteilen sind
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 2009, ZI. 2009/04/0017). Selbst wenn aus dem Vorbringen in Punkt 2. und
3. des in Rede stehenden Schreibens geschlossen werden kénnte, dass damit eine Gefdhrdung des Eigentums iSd § 116
Abs. 3 Z. 3 MinroG geltend gemacht wird, ware fur die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen:Es trifft zu, dass
Einwendungen nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrem Sinn zu beurteilen sind vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 2009, ZI. 2009/04/0017). Selbst wenn aus dem Vorbringen in Punkt 2. und 3. des in Rede
stehenden Schreibens geschlossen werden kdénnte, dass damit eine Gefahrdung des Eigentums iSd Paragraph 116,
Absatz 3, Ziffer 3, MinroG geltend gemacht wird, ware fur die Beschwerdefihrerin nichts gewonnen:

Wie der Verwaltungsgerichtshofin seinem Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0027, ausgesprochen hat,
normiert 8 116 Abs. 6 MinroG, dass die Méglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes einer Sache nicht als
"Gefdhrdung von Sachen" anzusehen ist. Daraus folgt, dass der Nachbar im Verfahren zur Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes - ebenso wie der Nachbar im gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren,
dessen in der GewO 1994 geregelte Rechtsstellung im MinroG nachgebildet wurde (vgl. die RV 1428 BIgNR 20. GP,
S. 104) - nur den Schutz seines Eigentums vor Vernichtung der Substanz geltend machen kann, nicht aber jede
Minderung des Verkehrswertes seines Eigentums; einer solchen Vernichtung der Substanz ist allerdings der Verlust der
Verwertbarkeit gleich zu halten, der bereits dann anzunehmen ist, wenn die nach der Verkehrsauffassung Ubliche
bestimmungsgemale Sachnutzung oder Verwertung ausgeschlossen ist.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0027, ausgesprochen hat, normiert Paragraph 116, Absatz 6, MinroG, dass
die Moglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes einer Sache nicht als "Gefédhrdung von Sachen" anzusehen
ist. Daraus folgt, dass der Nachbar im Verfahren zur Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes - ebenso wie der
Nachbar im gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren, dessen in der GewO 1994 geregelte Rechtsstellung
im MinroG nachgebildet wurde vergleiche , die Regierungsvorlage 1428, BIgNR 20. GP, S. 104) - nur den Schutz seines
Eigentums vor Vernichtung der Substanz geltend machen kann, nicht aber jede Minderung des Verkehrswertes seines
Eigentums; einer solchen Vernichtung der Substanz ist allerdings der Verlust der Verwertbarkeit gleich zu halten, der
bereits dann anzunehmen ist, wenn die nach der Verkehrsauffassung Gibliche bestimmungsgemafie Sachnutzung oder
Verwertung ausgeschlossen ist.

Wendet sich daher der Nachbar gegen den zur Genehmigung beantragten Gewinnungsbetriebsplan aus dem Grunde
der Eigentumsgefahrdung, so hat er durch konkretes Vorbringen nicht bloR darzutun, dass durch die begehrte
Genehmigung sein Eigentum berlhrt wird, sondern auch, dass dieses Uber eine blofRe Minderung des Verkehrswertes
hinaus in seiner Substanz bedroht ist, wozu im dargelegten Sinn auch der Verlust der Verwertbarkeit zahlt (vgl. dazu
nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004).Wendet sich daher der Nachbar gegen den zur Genehmigung
beantragten Gewinnungsbetriebsplan aus dem Grunde der Eigentumsgefdhrdung, so hat er durch konkretes
Vorbringen nicht blol3 darzutun, dass durch die begehrte Genehmigung sein Eigentum beriUhrt wird, sondern auch,
dass dieses Uber eine bloRBe Minderung des Verkehrswertes hinaus in seiner Substanz bedroht ist, wozu im dargelegten
Sinn auch der Verlust der Verwertbarkeit zahlt vergleiche , dazu nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom
30. Juni 2004).

Dem Vorbringen im Schreiben vom 17. September 2007 ist allerdings kein konkreter Anhaltspunkt dafir zu
entnehmen, dass das Eigentum der BeschwerdefUhrerin durch die Erteilung der von der mitbeteiligten Partei
begehrten Genehmigung in seiner Substanz bedroht werde.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Praklusionsbelehrung in der Kundmachung der mindlichen
Verhandlung - entsprechend der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung des § 42 Abs. 1 AVG (vor der
Novelle BGBI. | Nr. 5/2008) - mit "wenn" erfolgte. Dieser Rechtsfolgenhinweis bewirkte, dass die Parteistellung
insgesamt erhalten blieb, wenn nur ein Nachbarrecht rechtzeitig geltend gemacht wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0203). Da aber die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 17. September 2007 keine
rechtserheblichen Einwendungen geltend gemacht hat, vermag auch das Berufungsvorbringen bezuglich der
beflrchteten Instabilitdten der Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin nichts am Ergebnis zu andern.In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Praklusionsbelehrung in der Kundmachung der mundlichen Verhandlung
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- entsprechend der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung des Paragraph 42, Absatz eins, AVG (vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,) - mit "wenn" erfolgte. Dieser Rechtsfolgenhinweis bewirkte, dass
die Parteistellung insgesamt erhalten blieb, wenn nur ein Nachbarrecht rechtzeitig geltend gemacht wurde vergleiche ,
dazu das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0203). Da aber die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
17. September 2007 keine rechtserheblichen Einwendungen geltend gemacht hat, vermag auch das
Berufungsvorbringen bezuglich der beflrchteten Instabilitdten der Liegenschaften der Beschwerdefihrerin nichts am
Ergebnis zu andern.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
nicht als rechtserhebliche Einwendungen wertete und folglich deren Parteistellung verneinte.

6.4. Zur Erlangung der Parteistellung auf Grund der Auflage 16 des erstinstanzlichen Bescheides:

Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, der erstinstanzliche Bescheid greife im Wege der
gegenstandlichen Auflage unmittelbar in die Rechtsposition der Beschwerdefuhrerin ein, weshalb sie diesbeziglich
jedenfalls Partei bzw. unmittelbar zur Erhebung eines Rechtsmittels legitimiert sei, ist auf die AusfUhrungen unter 6.2.
zu verweisen. Die Berufung der Beschwerdeflhrerin betraf nicht die naturschutzbehérdliche Bewilligung, die somit
auch nicht Gegenstand des angefochtenen (zurlckweisenden) Bescheides ist.

6.5. Zur behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass ihr die belangte Behérde den angenommenen Sachverhalt, auf den sie ihre
Zuruckweisung gestitzt hat, nicht vorgehalten habe und es ihr so nicht moéglich gewesen sei darzulegen, dass ihr
Parteistellung zukomme. Sie erachtet sich deshalb in ihrem Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs verletzt.

Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfihrt, wurde im gegenstandlichen Fall kein neues
Ermittlungsverfahren gefuhrt, es wurden keine neuen Sachverstandigengutachten eingeholt und es wurde der
Entscheidung auch kein abweichender Sachverhalt zu Grunde gelegt. Wie sie den mal3geblichen Sachverhalt rechtlich
zu beurteilen beabsichtigte, hatte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin aber nicht im Wege des
Parteiengehdrs vorzuhalten (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO, § 45 Rz. 26, und die dort referierte hg. Judikatur)Wie die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, wurde im gegenstandlichen Fall kein neues
Ermittlungsverfahren gefihrt, es wurden keine neuen Sachverstdndigengutachten eingeholt und es wurde der
Entscheidung auch kein abweichender Sachverhalt zu Grunde gelegt. Wie sie den maligeblichen Sachverhalt rechtlich
zu beurteilen beabsichtigte, hatte die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin aber nicht im Wege des
Parteiengehdrs vorzuhalten vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO, Paragraph 45, Rz. 26, und die dort referierte
hg. Judikatur).

Zudem wird auch die Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels nicht dargelegt.

7. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. September 2012
Schlagworte
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