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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bayjones,
Dr. Grunstaudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der X-GmbH in Y, vertreten durch Dr. Heimo Berger, Rechtsanwalt in 9500 Villach, 10.-Oktober-Stral3e 8/1I,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 30. Mai 2007, ZI. KUVS-1726/8/2006,
betreffend Vorschreibung von Auflagen (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Unstrittig ist, dass die Beschwerdefiihrerin eine Tankstelle mit LKW-Zapfsaulen und einer PKW-Zapfsaule als
SchlUsseltankstelle betreibt. Die Freigabe zur Betankung erfolgt tber ein SchlUsselsystem nur mit Videolberwachung.

Es gibt in der Anlage keine Infrastruktur und auch keine Abstellplatze.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach (BH) vom 31. Oktober 2006, mit dem der Beschwerdefihrerin naher
angefuhrte zusatzliche Auflagen (Errichtung einer Larmschutzwand an der Sidseite, eine weitere an der Nordseite und
eine Uberdachung als LisrmmindermaRnahme auf dem Betriebsareal, Anordnung einer begleitenden Kontrolle durch
einen Befugten bei der Umsetzung der Schallschutzmalinahmen, Verbot des Laufenlassens von
Verbrennungskraftmaschinen am Stand sowie des Betriebes von Kihlaggregaten auf dem Betriebsareal) gemaR § 79
Abs. 1 und 8 333 GewO 1994 vorgeschrieben worden waren, als unbegriindet abgewiesen. 2. Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Villach (BH) vom 31. Oktober 2006, mit dem der Beschwerdefuhrerin naher angefihrte
zusatzliche Auflagen (Errichtung einer Larmschutzwand an der Sudseite, eine weitere an der Nordseite und eine
Uberdachung als LasrmmindermaRnahme auf dem Betriebsareal, Anordnung einer begleitenden Kontrolle durch einen
Befugten  bei der Umsetzung der  SchallschutzmaBBnahmen, Verbot des Laufenlassens von
Verbrennungskraftmaschinen am Stand sowie des Betriebes von Kuhlaggregaten auf dem Betriebsareal) gemalR
Paragraph 79, Absatz eins und Paragraph 333, GewO 1994 vorgeschrieben worden waren, als unbegrindet
abgewiesen.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, auf Grund mehrfacher Anrainer- und
Nachbarbeschwerden, insbesondere wegen unzumutbarer Beldstigung durch Larm ausgehend von der Betriebsanlage
der Beschwerdefuhrerin, seien umfangreiche Larmmessungen durchgefihrt und schalltechnische Gutachten eingeholt
worden. Die Beschwerdeflhrerin habe der Behdrde ein schalltechnisches Gutachten mit der Ausarbeitung von
LarmschutzmaBnahmen durch die P & P ZT-GmbH vom 17. Februar 2004 vorgelegt. Dieses Projekt sei in drei Varianten
gegliedert, davon bestehe die Variante 1 aus Larmschutzwdnden, die sich beinahe um das gesamte Betriebsareal
erstreckten und beinahe nur mehr die Ein- und Ausfahrt aussparten. In der Variante 2 sei eine teilweise Uberdachung
des Betriebsareals der Berechnung der sich dadurch ergebenden Larmminderung fir die Nachbarn zugrunde gelegt,
die Variante 3 sehe eine Uberdachung im doppelten AusmaR der Variante 2 vor. Der medizinische
Amtssachverstéandige habe dazu festgestellt, dass die Situation mit Kihlaggregat zur Beurteilung herangezogen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR12082338
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=79&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR40120506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR40078181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR40029684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR12088736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR12089024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P79/NOR12082338
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/333

werden musse, weil auch in der technischen Zugrundelegung der Berechnung der unglnstigsten halben Stunde ein
LKW mit Kuhlaggregat aufscheine. In der gutachtlichen Stellungnahme vom 1. August 2006 habe der
gewerbetechnische Amtssachverstandige ausgefihrt, im Rahmen der medizinischen Beurteilung der gegenstandlichen
Betriebsanlage in der Verhandlung vom 2. August 2004 sei fur die Nachtzeit ein spezifischer Beurteilungspegel fur die
gegenstandliche Tankstelle von 45 dB eingefordert worden. Dieser werde schon bei Realisierung der Variante 2 gemaR
dem schalltechnischem Projekt der P & P ZT-GmbH eingehalten, weshalb die seinerzeit in der Verhandlung vom
2. August 2004 vorgeschlagene schalltechnische Auflage derart abzudndern ware, dass anstelle der Variante 3 die
Variante 2 umzusetzen sei. Der medizinische Amtssachverstandige habe sich dem angeschlossen (wird naher
ausgefuhrt). Die BeschwerdefUhrerin habe gegen die Richtigkeit der Gutachten keine Einwendungen erhoben.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde aus,8 79 Abs. 1 GewO 1994 sehe die "Anpassung" eines
rechtskraftigen Genehmigungsbescheides fir den Fall vor, dass die gemaR § 74 Abs. 2 leg. cit. wahrzunehmenden
Interessen (trotz Einhaltung der schon vorgeschriebenen Auflagen) nicht hinreichend geschitzt seien. Die Behérde
durfe die zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen nur vorschreiben, wenn
sie die genehmigte Betriebsanlage nicht in ihrem Wesen verdnderten und verhaltnismaRig seien. Fir ein behordliches
Vorgehen im Sinne des § 79 leg. cit. sei erforderlich, dass sich ergebe, die wahrzunehmenden Interessen seien nicht
hinreichend geschitzt. Der Grund hiefir koénne unter anderem in Fehleinschatzungen bei der
Sachverstandigenbeurteilung im Genehmigungsverfahren, im Gewinnen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber
die Auswirkungen einer Betriebsanlage, aber auch zum Beispiel in unzureichenden oder nicht behdrdlich
erzwingbaren Auflagen des Genehmigungsbescheides liegen. Die erstinstanzliche Behdrde habe zutreffend ein
Verfahren nach & 79 Abs. 1 GewO 1994 eingeleitet und durchgefihrt. Ausgehend von den nicht angezweifelten
Gutachten habe sie die zusatzlichen Auflagen zutreffend vorgeschrieben. Die belangte Behérde sehe in der
Vorschreibung des Auflagenpunktes 3., wonach der Betrieb von Kihlaggregaten auf dem Betriebsareal unzulassig sei,
keine wirtschaftliche Harte; es stehe die Wahrung der Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 im Vordergrund.
Von einer UnverhaltnismaRigkeit der vorgeschriebenen Auflage kénne angesichts des Schutzes der Nachbarn vor
Larmbelastigungen nicht gesprochen werden.In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde aus, Paragraph 79,
Absatz eins, GewO 1994 sehe die "Anpassung" eines rechtskraftigen Genehmigungsbescheides fur den Fall vor, dass
die gemall Paragraph 74, Absatz 2, leg. cit. wahrzunehmenden Interessen (trotz Einhaltung der schon
vorgeschriebenen Auflagen) nicht hinreichend geschitzt seien. Die Behdrde dirfe die zur Erreichung dieses Schutzes
erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen nur vorschreiben, wenn sie die genehmigte Betriebsanlage nicht in
ihrem Wesen veranderten und verhaltnismalig seien. Fir ein behordliches Vorgehen im Sinne des Paragraph
79, leg. cit. sei erforderlich, dass sich ergebe, die wahrzunehmenden Interessen seien nicht hinreichend geschutzt. Der
Grund hiefur koénne unter anderem in Fehleinschdtzungen bei der Sachverstandigenbeurteilung im
Genehmigungsverfahren, im Gewinnen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die Auswirkungen einer
Betriebsanlage, aber auch zum Beispiel in unzureichenden oder nicht behdrdlich erzwingbaren Auflagen des
Genehmigungsbescheides liegen. Die erstinstanzliche Behoérde habe zutreffend ein Verfahren nach Paragraph 79,
Absatz eins, GewO 1994 eingeleitet und durchgefihrt. Ausgehend von den nicht angezweifelten Gutachten habe sie
die zusatzlichen Auflagen zutreffend vorgeschrieben. Die belangte Behdrde sehe in der Vorschreibung des
Auflagenpunktes 3., wonach der Betrieb von Kihlaggregaten auf dem Betriebsareal unzulassig sei, keine
wirtschaftliche Harte; es stehe die Wahrung der Schutzinteressen des Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 im
Vordergrund. Von einer UnverhaltnismaRigkeit der vorgeschriebenen Auflage kénne angesichts des Schutzes der
Nachbarn vor Larmbeldstigungen nicht gesprochen werden.

Beim vorliegenden Verfahren nach der GewO 1994 hitten baurechtliche Uberlegungen auRer Betracht zu bleiben. Im
Ubrigen sei auf die Stellungnahme des Amtsleiters der Marktgemeinde A hinzuweisen, wonach die
Beschwerdefiihrerin mit einer Erteilung einer Baubewilligung fur die verfahrensgegenstandliche Schallschutzwand
jedenfalls rechnen kénne.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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4.1. Die Beschwerdefihrerin bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behtrde verkenne, dass bei einem Eingriff in
baurechtliche Agenden die Gewerbeordnung nicht allein anzuwenden sei, sondern auch zu Uberprufen sei, ob die
angeordneten Malinahmen baurechtlich tatsachlich durchgefiihrt werden konnten. Es sei rechtskraftig entschieden
worden, dass die Errichtung eines neuen Flugdaches dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan widerspreche. Die
Liegenschaft, auf der sich die Schlusseltankstelle befinde, stehe nicht im Eigentum der Beschwerdefiihrerin. Dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin und den beiliegenden Bescheiden sei zu entnehmen, dass der Eigentimer im
Rahmen der Sanierung der bestehenden Tankstelle und des Umbaus zu einer Schlisseltankstelle nach Abbruch des
alten Kiosks samt Uberdachung die Neuerrichtung eines Nebengebiudes, insbesondere aber auch eines Flugdaches,
beantragt habe, welcher Antrag abgewiesen worden sei. Die Abweisung sei mit der Begrundung erfolgt, dass die
Widmung des Grundstlckes, auf dem sich die Betriebsstatte befinde, Bauland-Dorfgebiet laute und im Rahmen dieser
Widmung die Errichtung eines Nebengebdudes samt Flugdach unzuldssig ware. Durch die (nunmehrige) Anordnung
der Errichtung des Flugdaches werde ein rechtswidriger Zustand hergestellt und es werde daher mit dem
angefochtenen Bescheid etwas angeordnet und genehmigt, was aus rechtlichen Grinden nicht méglich sei.

Die belangte Behorde Ubersehe auch, dass die gegenstandliche Tankstelle einen Altbestand darstelle, der bereits 1963
als 6ffentliche Tankstelle genehmigt worden sei. Die Situation von 1993 bis zum Schluss des Verfahrens 1. Instanz vor
der BH habe sich nicht geandert und sei eine Larmerhdhung gegenliber dem Ist-Zustand 1963 und der Zeit des
gegenstandlichen Verfahrens nicht eingetreten.

Rechtlich unbegrindet und rechtswidrig sei die Auflage, wonach der Betrieb von Kuhlaggregaten auf dem
Betriebsareal nicht zuldssig sei. Die Kuhlaggregate seien wahrend des Betriebes des Fahrzeuges aufgrund der
Notwendigkeit der Kihlung der Ladung elektronisch gesteuert und konnten aus gesundheitsrechtlichen und
hygienischen Grunden nicht ausgeschaltet werden. Ein Ausschalten der Kuhlleistung fihre zur Gefahr der
Bakterienbildung sowie Vernichtung von gekuhlten Waren.

4.2.8 79 GewO 1994 idF BGBI. | Nr. 84/2006 lautet (auszugsweise): 4.2. Paragraph 79, GewO 1994 in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2006, lautet (auszugsweise):

1. "(1)Absatz eins,Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, dal? die gemal3 8 74 Abs. 2 wahrzunehmenden
Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend
geschutzt sind, so hat die Behérde die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und
der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder
zusatzlichen Auflagen (8§ 77 Abs. 1) vorzuschreiben; die Auflagen haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung
dieses Schutzes erforderliche Beseitigung eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die
Behorde hat festzulegen, dass bestimmte Auflagen erst nach Ablauf einer angemessenen, héchstens drei Jahre,
in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen (zB bei Betriebslibernahmen) héchstens funf Jahre, betragenden
Frist eingehalten werden mussen, wenn der Inhaber der Betriebsanlage nachweist, dass ihm (zB wegen der mit
der Ubernahme des Betriebes verbundenen Kosten) die Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist
wirtschaftlich zumutbar ist, und gegen die Fristeinrdumung keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
§ 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie
unverhaltnismalig sind, vor allem wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand auRBer Verhaltnis
zu dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der
von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer
und die technischen Besonderheiten der Anlage zu bertcksichtigen.Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage,
daB die gemaR Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind, so hat die Behorde die
nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen
(Paragraph 77, Absatz eins,) vorzuschreiben; die Auflagen haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung dieses
Schutzes erforderliche Beseitigung eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die Behdrde
hat festzulegen, dass bestimmte Auflagen erst nach Ablauf einer angemessenen, héchstens drei Jahre, in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen (zB bei Betriebstibernahmen) hdchstens funf Jahre, betragenden
Frist eingehalten werden mussen, wenn der Inhaber der Betriebsanlage nachweist, dass ihm (zB wegen der mit
der Ubernahme des Betriebes verbundenen Kosten) die Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist
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wirtschaftlich zumutbar ist, und gegen die Fristeinrdumung keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht
vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaRig sind, vor allem wenn der mit der Erfallung der Auflagen verbundene
Aufwand aulRer Verhaltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art,
Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr verursachten
Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten der Anlage zu bertcksichtigen.

4.3. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Schutz der Anrainer und Nachbarn vor
unzumutbaren Beldstigungen durch Larmemissionen der von der Beschwerdefuhrerin betriebenen Betriebsanlage
kdnne nur durch die vorgeschriebenen weiteren Auflagen (Errichtung einer Larmschutzwand samt begleitender
Kontrolle, Verbot des Laufenlassens von Verbrennungskraftmaschinen am Stand sowie des Betriebes von
Kuhlaggregaten) erreicht werden.

Dem halt die Beschwerdeflhrerin zundchst entgegen, die belangte Behdrde habe mit der Errichtung eines Flugdaches
etwas angeordnet, was aus rechtlichen Griinden nicht moglich und bereits rechtskraftig abgewiesen worden sei.

Damit behauptet die Beschwerdeflhrerin eine rechtliche Unmdglichkeit der Erfullung der nach§ 79 Abs. 1 GewO 1994
vorgeschriebenen Auflage. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Vereinbarkeit von im
gewerbebehordlichen Verfahren als Auflage vorgeschriebenen baulichen Malinahmen mit baurechtlichen Vorschriften
nicht als Vorfrage zu prifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1983, ZI. 83/04/0103, VwSlg. 11.188 A). Anderes
gilt aber im Verfahren nach § 79 GewO 1994 zur Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen, da die Behérde
gemal dem zweiten Satz des§ 79 Abs. 1 GewO 1994 solche Auflagen nicht vorzuschreiben hat, wenn sie
unverhaltnismalig sind, vor allem wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand aul3er Verhaltnis zu
dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Eine rechtliche Unmoglichkeit der Erfiillung einer solchen Auflage
wdre im Rahmen dieser VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen (vgl. zur hg. Rechtsprechung betreffend die
VerhaltnismaRigkeit nach § 79 Abs. 1 GewO 1994 weiter unten).Damit behauptet die Beschwerdefiihrerin eine
rechtliche Unmadglichkeit der Erflllung der nach Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 vorgeschriebenen Auflage.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Vereinbarkeit von im gewerbebehdrdlichen Verfahren
als Auflage vorgeschriebenen baulichen MaRnahmen mit baurechtlichen Vorschriften nicht als Vorfrage zu prifen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1983, ZI. 83/04/0103, VwSIg. 11.188 A). Anderes gilt aber im Verfahren
nach Paragraph 79, GewO 1994 zur Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen, da die Behdrde gemaR dem
zweiten Satz des Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 solche Auflagen nicht vorzuschreiben hat, wenn sie
unverhaltnismaRig sind, vor allem wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand auf3er Verhaltnis zu
dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Eine rechtliche Unmoglichkeit der Erfiillung einer solchen Auflage
wdre im Rahmen dieser VerhaltnismaRigkeitsprifung zu berlcksichtigen vergleiche , zur hg. Rechtsprechung
betreffend die Verhaltnismaligkeit nach Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 weiter unten).

Im Beschwerdefall liegt die behauptete rechtliche Unmdoglichkeit aber nicht vor:

Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang auf das abgewiesene Bauansuchen des
Liegenschaftseigentimers im Rahmen der Sanierung der bestehenden Tankstelle verweist, das auch die Neuerrichtung
eines Flugdaches umfasste, ist ihr zu entgegnen, dass das (damals) eingereichte Projekt von den Baubehérden - wie
sich aus den vorgelegten Entscheidungen ergibt - als Neuerrichtung einer Tankstelle (und nicht als Anderung der
bestehenden Tankstelle) beurteilt wurde, welchem Bauvorhaben die Bestimmung des §8 13 Abs. 2 lit. b K-BO 1996
entgegenstand (wéhrend bei einer Anderung einer bereits bestehenden Tankstelle grundsatzlich eine Anwendbarkeit
der Ausnahmebestimmung des § 14 Abs. 1 lit. a Z. 3 K-BO 1996 gegeben ware - siehe dazu die im erstinstanzlichen
Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde A. vom 2. Mai 2001 wiedergegebene Stellungnahme des Amts der
Karntner Landesregierung, Unterabteilung Raumordnungsrecht). Vor diesem Hintergrund ist es daher nicht zu
beanstanden, wenn sich die belangte Behorde auf das Berufungsvorbringen, sie hatte die baurechtliche
Bewilligungsfahigkeit der vorgeschriebenen Schallschutzwénde samt Uberdachung abzukldren gehabt, nicht weiter
eingegangen ist und auf die Stellungnahme des Amtsleiters der Marktgemeinde A. verwiesen hat, derzufolge die
Beschwerdefiihrerin mit der Erteilung der Baubewilligung fir die verfahrensgegenstandliche Schallschutzwand samt
Uberdachung rechnen kénne.Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang auf das abgewiesene
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Bauansuchen des Liegenschaftseigentimers im Rahmen der Sanierung der bestehenden Tankstelle verweist, das auch
die Neuerrichtung eines Flugdaches umfasste, ist ihr zu entgegnen, dass das (damals) eingereichte Projekt von den
Baubehdrden - wie sich aus den vorgelegten Entscheidungen ergibt - als Neuerrichtung einer Tankstelle (und nicht als
Anderung der bestehenden Tankstelle) beurteilt wurde, welchem Bauvorhaben die Bestimmung des Paragraph 13,
Absatz 2, Litera b, K-BO 1996 entgegenstand (wihrend bei einer Anderung einer bereits bestehenden Tankstelle
grundsatzlich eine Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des Paragraph 14, Absatz eins, Litera a, Ziffer 3, K-
BO 1996 gegeben wadre - siehe dazu die im erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde A. vom
2. Mai 2001 wiedergegebene Stellungnahme des Amts der Karntner Landesregierung, Unterabteilung
Raumordnungsrecht). Vor diesem Hintergrund ist es daher nicht zu beanstanden, wenn sich die belangte Behorde auf
das Berufungsvorbringen, sie hatte die baurechtliche Bewilligungsfahigkeit der vorgeschriebenen Schallschutzwande
samt Uberdachung abzukléren gehabt, nicht weiter eingegangen ist und auf die Stellungnahme des Amtsleiters der
Marktgemeinde A. verwiesen hat, derzufolge die Beschwerdeflhrerin mit der Erteilung der Baubewilligung fur die
verfahrensgegenstindliche Schallschutzwand samt Uberdachung rechnen kénne.

Der Beschwerde kommt aber im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes enthalt die Bestimmung des§ 79 GewO 1994 die gesetzliche
Ermachtigung der Behorde fur den Fall, dass das Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage abgeschlossen ist,
mit den in diesem Verfahren vorgeschriebenen Auflagen aber nicht das Auslangen gefunden werden kann, um die im
§ 74 GewO 1994 umschriebenen Interessen hinreichend zu schitzen, ungeachtet der Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben. Sie ermoglicht es der Behdrde, in
bestehende Rechte einzugreifen, wobei es schon nach dem blofRen Wortlaut des § 79 GewO 1994 nicht darauf
ankommt, worauf es zurlckzuflhren ist, dass nach der Genehmigung der Betriebsanlage die in Rede stehenden
Interessen nicht hinreichend geschitzt sind, welche Umstdnde also eine Situation eintreten lieRen, die die
Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen nach Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung im Sinne dieser
Gesetzesstelle erforderlich machen. Insbesondere ist nicht Voraussetzung der Vorschreibung neuer oder anderer
Auflagen nach § 79 leg. cit., dass eine Anderung in dem dem Genehmigungsbescheid zu Grunde gelegenen Sachverhalt
eingetreten ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1999, ZI. 99/04/0016, VwSIg. 15.252/A 1999).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes enthélt die Bestimmung des Paragraph 79, GewO 1994 die gesetzliche
Ermachtigung der Behdrde fur den Fall, dass das Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage abgeschlossen ist,
mit den in diesem Verfahren vorgeschriebenen Auflagen aber nicht das Auslangen gefunden werden kann, um die im
Paragraph 74, GewO 1994 umschriebenen Interessen hinreichend zu schitzen, ungeachtet der Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben. Sie ermoglicht es der Behdrde, in
bestehende Rechte einzugreifen, wobei es schon nach dem bloRen Wortlaut des Paragraph 79, GewO 1994 nicht
darauf ankommt, worauf es zurtickzufihren ist, dass nach der Genehmigung der Betriebsanlage die in Rede stehenden
Interessen nicht hinreichend geschitzt sind, welche Umstande also eine Situation eintreten lieRen, die die
Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen nach Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung im Sinne dieser
Gesetzesstelle erforderlich machen. Insbesondere ist nicht Voraussetzung der Vorschreibung neuer oder anderer
Auflagen nach Paragraph 79, leg. cit., dass eine Anderung in dem dem Genehmigungsbescheid zu Grunde gelegenen
Sachverhalt eingetreten ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1999, ZI.99/04/0016,
VwsSlg. 15.252/A 1999).

Wie sich aus der Bezugnahme auf§ 74 Abs. 2 GewO 1994 ergibt, unterliegt die Beurteilung im Verfahren nach & 79
leg. cit. keinen anderen Voraussetzungen als im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage. Die Behorde hat
daher die Auswirkungen der Betriebsanlage auf die Nachbarschaft zu beurteilen und zu prifen, welche - anderen oder
zusatzlichen - Auflagen erforderlich sind, um Gefdhrdungen oder - im Rahmen des§ 79 Abs. 2 GewO 1994 -
unzumutbaren Beldstigungen der Nachbarn hintanzuhalten (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005,
Z1.2003/04/0102).Wie sich aus der Bezugnahme auf Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 ergibt, unterliegt die
Beurteilung im Verfahren nach Paragraph 79, leg. cit. keinen anderen Voraussetzungen als im Verfahren zur
Genehmigung der Betriebsanlage. Die Behorde hat daher die Auswirkungen der Betriebsanlage auf die Nachbarschaft
zu beurteilen und zu prufen, welche - anderen oder zusatzlichen - Auflagen erforderlich sind, um Gefahrdungen oder
- im Rahmen des Paragraph 79, Absatz 2, GewO 1994 - unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn hintanzuhalten
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005, ZI. 2003/04/0102).


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/57327
https://www.jusline.at/entscheidung/57327
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/entscheidung/34385
https://www.jusline.at/entscheidung/34385

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 27. Janner 1999, ZI. 98/04/0176, ausgefiihrt hat, ist
unter der im§ 79 Abs. 1 GewO 1994 geforderten VerhaltnismaRigkeit von Auflagen die Relation zwischen einerseits
dem mit der Erflllung der Auflagen verbundenen Aufwand und andererseits dem damit gewonnenen Ausmal? an
Schutz der nach 8 74 Abs. 2 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen zu verstehen. Es entspricht weiters der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 26. Juni 2002,
ZI. 2000/04/0113), dass dann, wenn das Ziel einer Auflage dem Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung dient, der mit
der Erfullung der Auflage verbundene Aufwand niemals aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Erfolg stehen kann.Wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 27. Janner 1999, ZI. 98/04/0176, ausgefuihrt hat, ist unter
der im Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 geforderten VerhaltnismaRigkeit von Auflagen die Relation zwischen
einerseits dem mit der Erflllung der Auflagen verbundenen Aufwand und andererseits dem damit gewonnenen
Ausmal an Schutz der nach Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen zu verstehen. Es
entspricht weiters der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis
vom 26. Juni 2002, ZI.2000/04/0113), dass dann, wenn das Ziel einer Auflage dem Schutz vor einer
Gesundheitsgefahrdung dient, der mit der Erfillung der Auflage verbundene Aufwand niemals aul3er Verhaltnis zu
dem angestrebten Erfolg stehen kann.

Im Beschwerdefall konnte sich die belangte Behérde auf die im Verfahren vor der BH eingeholten und im
Berufungsverfahren erganzten Sachverstandigengutachten stiitzen, denen die Beschwerdefiihrerin nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Unter Zugrundelegung dieser Gutachten erachtete die belangte Behorde die
Vorschreibung der zusatzlichen Auflagen durch die BH zur Wahrung der in§ 74 Abs. 2 GewO 1994 normierten
Schutzinteressen als "zutreffend" und das Verbot des Betriebes von Kuhlaggregaten auf dem Betriebsareal angesichts
des Schutzes der Nachbarn vor Larmbeldstigungen nicht als unverhaltnismaRig. Nahere Ausfihrungen zur Frage der
VerhaltnismaRigkeit fehlen jedoch.Im Beschwerdefall konnte sich die belangte Behdrde auf die im Verfahren vor der
BH eingeholten und im Berufungsverfahren erganzten Sachverstandigengutachten stlitzen, denen die
Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Unter Zugrundelegung dieser Gutachten
erachtete die belangte Behorde die Vorschreibung der zusatzlichen Auflagen durch die BH zur Wahrung der in
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 normierten Schutzinteressen als "zutreffend" und das Verbot des Betriebes von
Kihlaggregaten auf dem Betriebsareal angesichts des Schutzes der Nachbarn vor Larmbeldstigungen nicht als
unverhaltnismafig. Nahere Ausfihrungen zur Frage der VerhaltnismaRigkeit fehlen jedoch.

Wie bereits dargestellt, erbrigt sich eine weitere Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer nachtraglichen Auflage, sofern
ihr Ziel der Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung ist. Daflr bedarf es allerdings entsprechender Feststellungen, die
weder dem erstinstanzlichen noch dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen sind. Der medizinische
Sachverstandige hat in seiner gutachtlichen Stellungnahme in der Verhandlung vom 2. August 2004 dargelegt, dass im
Hinblick auf den Larmsanierungsbedarf, der sich im vorliegenden Fall fir die Nachtzeit herauskristallisiert habe, die
sensible Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr maf3geblich sei. Nach Wiedergabe von fir die Beurteilung wesentlichen
Begriffsbestimmungen und Ausfihrungen zu Larmmindermalinahmen an verschiedenen Immissionsorten fasste der
Sachverstandige seine Ausfihrungen dahingehend zusammen: "Bei Umsetzung der zu fordernden Variante 3 des
gegenstandlichen Larmminderungsprojektes kann aus humanmedizinischer Sicht abschlielend festgestellt werden,
dass gesundheitliche Auswirkungen auf die Nachbarn im Sinne eines gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
bzw. Kindes durch die gegenstandliche Betriebsanlage ebensowenig wie eine unzumutbare Beldstigung zu erwarten
sind." Diese Einschatzung wurde in weiterer Folge nur insofern eingeschrankt, als bei der gegebenen Sachlage mit der
Variante 2 das Auslangen gefunden werden kdnne. Diese medizinische Beurteilung lasst zwar die Deutung zu, dass die
vorgeschlagenen Larmmindermafinahmen dem Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung dienen, doch haben sich die
Behorden damit nicht auseinandergesetzt, vielmehr die Vorschreibung der nachtraglichen Auflagen als notwendig zur
Gewadhrung eines hinreichenden Schutzes der in § 74 Abs. 2 GewO 1994 normierten Interessen erachtet. Dadurch, dass
die belangte Behorde die flr die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit einer nachtraglichen Auflage erforderlichen
Feststellungen nicht getroffen hat (sekundarer Verfahrensmangel), hat sie schon deshalb den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.Wie bereits dargestellt, erUbrigt sich eine weitere Prifung der
VerhéltnismaRigkeit einer nachtraglichen Auflage, sofern ihr Ziel der Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung ist.
Dafur bedarf es allerdings entsprechender Feststellungen, die weder dem erstinstanzlichen noch dem angefochtenen
Bescheid zu entnehmen sind. Der medizinische Sachverstandige hat in seiner gutachtlichen Stellungnahme in der
Verhandlung vom 2. August 2004 dargelegt, dass im Hinblick auf den Larmsanierungsbedarf, der sich im vorliegenden
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Fall fir die Nachtzeit herauskristallisiert habe, die sensible Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr maR3geblich sei. Nach
Wiedergabe von fur die Beurteilung wesentlichen Begriffsbestimmungen und Ausfuhrungen zu
LarmmindermaBnahmen an verschiedenen Immissionsorten fasste der Sachverstandige seine Ausfuhrungen
dahingehend zusammen: "Bei Umsetzung der zu fordernden Variante 3 des gegenstandlichen
Larmminderungsprojektes kann aus humanmedizinischer Sicht abschlieRend festgestellt werden, dass gesundheitliche
Auswirkungen auf die Nachbarn im Sinne eines gesunden, normal empfindenden Erwachsenen bzw. Kindes durch die
gegenstandliche Betriebsanlage ebensowenig wie eine unzumutbare Beldstigung zu erwarten sind." Diese
Einschatzung wurde in weiterer Folge nur insofern eingeschrankt, als bei der gegebenen Sachlage mit der Variante 2
das Auslangen gefunden werden konne. Diese medizinische Beurteilung lasst zwar die Deutung zu, dass die
vorgeschlagenen Larmmindermalinahmen dem Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung dienen, doch haben sich die
Behorden damit nicht auseinandergesetzt, vielmehr die Vorschreibung der nachtraglichen Auflagen als notwendig zur
Gewahrung eines hinreichenden Schutzes der in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 normierten Interessen erachtet.
Dadurch, dass die belangte Behdrde die fur die Beurteilung der Verhaltnismaliigkeit einer nachtraglichen Auflage
erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat (sekunddrer Verfahrensmangel), hat sie schon deshalb den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Soweit sich die Beschwerde gegen das in Auflagenpunkt 3 ausgesprochene Verbot des Betriebes von Kihlaggregaten
auf dem Betriebsareal richtet, ist gleichfalls unter dem Blickwinkel der VerhaltnismaRigkeit festzuhalten, dass dieses
undifferenzierte Verbot des Betriebs von Kuhlaggregaten ohne nahere Begrindung jedenfalls UberschieBend
erscheint, wurden doch die Immissionen durch Kihlaggregate in dem zu Grunde liegenden schalltechnischen
Gutachten bei Ermittlung des Ist-Zustandes berlcksichtigt. Die belangte Behérde fuhrt zu diesem Auflagenpunkt
lediglich aus, die Wahrung der Schutzinteressen des 8 74 Abs. 2 GewO 1994 stehe im Vordergrund und angesichts des
Schutzes der Nachbarn vor Larmbelastigungen kénne nicht von einer UnverhaltnismaRigkeit gesprochen werden. Eine
nahere Begriindung fehlt, diese ware aber erforderlich gewesen, ist doch den Gutachten nicht zu entnehmen, dass
zusatzlich zu den vorgeschlagenen baulichen MaRBnahmen (Larmschutzwand) weitere MaRnahmen, wie etwa das
Verbot des Betriebes von Kuhlaggregaten, notwendig waren, um die Grenzwertvorgaben des Sachverstandigen fir die
Hintanhaltung einer Gesundheitsgefdhrdung zu erreichen. Diesbezlglich hat die belangte Behdrde den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.Soweit sich die Beschwerde gegen das in
Auflagenpunkt 3 ausgesprochene Verbot des Betriebes von Kihlaggregaten auf dem Betriebsareal richtet, ist
gleichfalls unter dem Blickwinkel der VerhaltnismaRigkeit festzuhalten, dass dieses undifferenzierte Verbot des
Betriebs von Kihlaggregaten ohne ndhere Begrindung jedenfalls UberschieBend erscheint, wurden doch die
Immissionen durch Kihlaggregate in dem zu Grunde liegenden schalltechnischen Gutachten bei Ermittlung des Ist-
Zustandes berUcksichtigt. Die belangte Behorde fuhrt zu diesem Auflagenpunkt lediglich aus, die Wahrung der
Schutzinteressen des Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 stehe im Vordergrund und angesichts des Schutzes der
Nachbarn vor Larmbelastigungen kénne nicht von einer Unverhaltnismafigkeit gesprochen werden. Eine nahere
Begrindung fehlt, diese ware aber erforderlich gewesen, ist doch den Gutachten nicht zu entnehmen, dass zusatzlich
zu den vorgeschlagenen baulichen MaBnahmen (Larmschutzwand) weitere MalBnahmen, wie etwa das Verbot des
Betriebes von Kuhlaggregaten, notwendig waren, um die Grenzwertvorgaben des Sachverstédndigen fur die
Hintanhaltung einer Gesundheitsgefdahrdung zu erreichen. Diesbeziglich hat die belangte Behdrde den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

5. Der angefochtene Bescheid war daher wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben. 5. Der angefochtene Bescheid war daher wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 26. September 2012
Schlagworte
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