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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/16/0098
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Wagner, Uber den Antrag der A Gesellschaft m.b.H.
in W, vertreten durch die Consultatio Wirtschaftstreuhand GmbH Wirtschaftspriufungsgesellschaft in 1210 Wien, Karl-
Waldbrunner-Platz 1, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, und Uber die Beschwerde dieser Gesellschaft gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 16. Dezember 2011, ZI. ABK - 107/11, den Beschluss

gefasst:
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Spruch
1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
2. Die zur hg. ZI. 2012/16/0036 protokollierte Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2011 wies die Abgabenberufungskommission der Stadt Wien im Instanzenzug einen
Antrag der Beschwerdefihrerin auf zeitliche Befreiung von der Grundsteuer gemal
8§ 2 Wr. Grundsteuerbefreiungsgesetz ab.Mit Bescheid vom 16. Dezember 2011 wies die
Abgabenberufungskommission der Stadt Wien im Instanzenzug einen Antrag der BeschwerdefUhrerin auf zeitliche
Befreiung von der Grundsteuer gemal3 Paragraph 2, Wr. Grundsteuerbefreiungsgesetz ab.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin (gemafl dem im Verwaltungsakt einliegenden Ruckschein) am
30. Dezember 2011 zugestellt.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Beschwerde, welche am 13. Februar 2012 personlich beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht und zur hg. ZI. 2012/16/0036 protokolliert wurde.

Auf der von der Beschwerdeflihrerin dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Bescheidausfertigung befindet sich ein
Poststempel "EINGELANGT AM 2. Jan. 2012".

Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2012 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemalR 8 46 VwGG wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der bereits mit Schriftsatz vom 13. Februar 2012
eingebrachten Beschwerde. Sie begrindete ihren Antrag, es sei ihrer Rechtsvertreterin erst bei Erhalt einer
Ausfertigung der Gegenschrift des Verfahrens der hg. ZI. 2012/16/0036 am 26. April 2012 zur Kenntnis gelangt, dass ihr
der dort angefochtene Bescheid bereits am 30. Dezember 2011 und nicht erst am 2. Janner 2012 zugestellt worden sei,
was durch eine von der belangten Behorde Ubermittelte Ablichtung auch eine Bestdtigung erfahren habe.Mit
Schriftsatz vom 9. Mai 2012 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal Paragraph 46, VwGG wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der bereits mit Schriftsatz vom
13. Februar 2012 eingebrachten Beschwerde. Sie begriindete ihren Antrag, es sei ihrer Rechtsvertreterin erst bei Erhalt
einer Ausfertigung der Gegenschrift des Verfahrens der hg. ZI. 2012/16/0036 am 26. April 2012 zur Kenntnis gelangt,
dass ihr der dort angefochtene Bescheid bereits am 30. Dezember 2011 und nicht erst am 2. Janner 2012 zugestellt

worden sei, was durch eine von der belangten Behorde tbermittelte Ablichtung auch eine Bestatigung erfahren habe.

Die Rechtsvertreterin verflge Uber ein langjahrig erprobtes und verldssliches Postverwaltungssystem. Samtliche
eingegangene Poststiicke wirden ausnahmslos unverziglich taggleich mit der aktuellen Posteingangsstampiglie
versehen und umgehend dem mit der Fristenverwaltung betrauten Sacharbeiter Ubermittelt. Die Einhaltung dieser
Organisation werde von der Geschéftsfuhrung laufend Uberwacht und kontrolliert. Fehlende bzw. mangelhafte
Posteingangsvermerke seien bisher noch nie vorgekommen. Es bestehe ein hierarchisch aufgebautes Kontrollsystem
mit der Mdglichkeit von Weisungen durch den mit der Administration betrauten Geschaftsfihrer sowie durch die
Verankerung des "Vier-Augen Prinzips" bei allen wesentlichen Arbeitsablaufen.

Im  konkreten Fall habe die zustandige Mitarbeiterin N. das Poststick (den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Stadt Wien) ibernommen und gegeniiber dem Postbeamten die Ubernahme
bestatigt. Sie habe jedoch keine Posteingangsstampiglie angebracht, sondern das Poststlick sofort der Leiterin der
Postverwaltung A. Ubergeben. A., die die Aufsicht Uber die mit dem Posteingang beschaftigten Mitarbeitern ausube,
habe die Posteingangsstampiglie jedoch erst am 2. Janner 2012 angebracht. A. habe nach Hervorkommen der
Fristversdumnis bekanntgegeben, sie kénne sich dies nur durch die Einnahme eines Beruhigungsmittels ("Adumbran")
erklaren, welches ihr ihre Arztin wegen erster Anzeichen eines Burn-out-Syndroms verschrieben habe. Offensichtlich
habe dies zu einer Beeintrachtigung ihrer Handlungsfahigkeit gefuhrt. Die bisher immer zuverldssige Mitarbeiterin A.
habe sich durch eine besonders korrekte Arbeitsweise ausgezeichnet. Sie sei nunmehr bis zu ihrer vollen Genesung
nicht mit der Leitung der Postverwaltung betraut und habe ihre wdchentliche Arbeitszeit von 40 auf 25 Stunden
reduziert. Es habe sich hierbei auch nur um eine einmalige Fehlleistung gehandelt. Dieses krankheitsbedingte
Versehen sei der Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin nicht als Verschulden zuzurechnen, weil A. gegen die



bestehenden Weisungs- und Organisationsvorschriften verstof3en habe.

Zugleich legte die Beschwerdeflhrerin u.a. Eidesstattliche Erklarungen der A. und des Geschéftsfuhrers S. vor, die im
Wesentlichen die im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemachten Aussagen bestatigten.

Gemald 8 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.GemaR Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht,

wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden
innerhalb jenes Rahmens zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 29. Marz 2012, 2011/15/0165, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden innerhalb jenes Rahmens zu untersuchen,
der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
29. Marz 2012, 2011/15/0165, mwN).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, stellt ein dem Vertreter widerfahrenes
Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fir den Vertreter selbst
unvorhergesehen oder unabwendbar war und es sich hiebei hdchstens um einen minderen Grad des Versehens
handelt. Das Verschulden von Kanzleikraften stellt fur den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis im Sinne der obigen Ausfihrungen dar, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach
der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikréften nachgekommen ist. Dabei wird durch
entsprechende Kontrollen daflr vorzusorgen sein, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller
Voraussicht nach auszuschlieRen sind. Der Vertreter verstot demnach auch dann gegen die ihm obliegende
Sorgfaltspflicht, wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die
im Fall des Versagens einer Kanzleikraft Fristversaumungen auszuschliel3en geeignet sind (vgl. den hg. Beschluss vom
5. April 2011, 2011/16/0044).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, stellt ein
dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis
fur den Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es sich hiebei hochstens um einen minderen
Grad des Versehens handelt. Das Verschulden von Kanzleikraften stellt fir den Vertreter dann ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis im Sinne der obigen Ausfuhrungen dar, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und
nach der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikraften nachgekommen ist. Dabei wird
durch entsprechende Kontrollen dafur vorzusorgen sein, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller
Voraussicht nach auszuschlieRen sind. Der Vertreter verstoBt demnach auch dann gegen die ihm obliegende
Sorgfaltspflicht, wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die
im Fall des Versagens einer Kanzleikraft Fristversaumungen auszuschlieBen geeignet sind vergleiche , den
hg. Beschluss vom 5. April 2011, 2011/16/0044).

Nach der hg. Rechtsprechung in Wiedereinsetzungssachen kommt insbesondere dem Vorgang, eine einen Fristlauf
auslésende Zustellung in Gestalt eines Eingangsvermerkes datumsmaRig festzuhalten, besondere Bedeutung zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch schon mehrfach ausgesprochen, dass die Gefahr von Irrtimern betreffend den
Fristenlauf, insbesondere dann, wenn Geschaftsstiicke nicht sofort bei ihrem Einlangen mit einer Einlaufstampiglie
versehen werden, besonders grol3 ist (vgl. den hg. Beschluss vom 19. August 1997, 97/16/0037, mwN). Der
Kanzleibetrieb der bevollmachtigten Rechtsvertreterin ist laut Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag so organisiert,
dass die eingehenden Poststlcke "unverziglich taggleich" mit der aktuellen Posteingangsstampiglie versehen und dem
mit der Fristenverwaltung betrauten Sacharbeiter Ubermittelt werden. Dazu wird vorgebracht, dass nicht die
Mitarbeiterin, welche die Posteingangsstiucke in Empfang nahm, diese mit der Eingangsstampiglie versehen hat,
sondern dass dies durch eine andere Person, namlich die Leiterin der Postverwaltung erfolgte. Bei einem solchen
Ablauf musste jedoch durch geeignete MaRnahmen gewahrleistet sein, dass in dieser Zeit keine Fehlleistungen



passieren, die zu einem unrichtigen Fristvormerk auf den Posteingangssticken fuhren. Dass solche MaBnahmen
ergriffen worden waren, ergibt sich aber weder aus dem vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag noch aus den dem
Antrag beigelegten eidesstattlichen Erklarungen. Der Antrag behauptet zwar, dass bei der Rechtsvertreterin die
Einhaltung von (nicht ndher ausgefiihrten) Organisationsvorschriften von der Geschaftsfiihrung "laufend" Uberwacht
und kontrolliert werde, er legt aber nicht dar, worin diese Uberwachung und Kontrolle bestanden hatte und warum
diese im Beschwerdefall versagt habe, sodass der angefochtene Bescheid erst am Arbeitstag nach dessen Einlangen
mit einer (unrichtigen) Eingangsstampiglie versehen wurde, ohne dass dies jemandem aufgefallen ist.Nach der
hg. Rechtsprechung in Wiedereinsetzungssachen kommt insbesondere dem Vorgang, eine einen Fristlauf auslésende
Zustellung in Gestalt eines Eingangsvermerkes datumsmalig festzuhalten, besondere Bedeutung zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch schon mehrfach ausgesprochen, dass die Gefahr von Irrtiimern betreffend den
Fristenlauf, insbesondere dann, wenn Geschéftsstiicke nicht sofort bei ihrem Einlangen mit einer Einlaufstampiglie
versehen werden, besonders grol3 ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. August 1997, 97/16/0037, mwN). Der
Kanzleibetrieb der bevollmachtigten Rechtsvertreterin ist laut Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag so organisiert,
dass die eingehenden Poststlicke "unverzuglich taggleich" mit der aktuellen Posteingangsstampiglie versehen und dem
mit der Fristenverwaltung betrauten Sacharbeiter Ubermittelt werden. Dazu wird vorgebracht, dass nicht die
Mitarbeiterin, welche die Posteingangsstlicke in Empfang nahm, diese mit der Eingangsstampiglie versehen hat,
sondern dass dies durch eine andere Person, ndmlich die Leiterin der Postverwaltung erfolgte. Bei einem solchen
Ablauf musste jedoch durch geeignete MaRnahmen gewahrleistet sein, dass in dieser Zeit keine Fehlleistungen
passieren, die zu einem unrichtigen Fristvormerk auf den Posteingangsstlicken fiihren. Dass solche MaRnahmen
ergriffen worden waren, ergibt sich aber weder aus dem vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag noch aus den dem
Antrag beigelegten eidesstattlichen Erklarungen. Der Antrag behauptet zwar, dass bei der Rechtsvertreterin die
Einhaltung von (nicht ndher ausgefiihrten) Organisationsvorschriften von der Geschaftsfiihrung "laufend" Uberwacht
und kontrolliert werde, er legt aber nicht dar, worin diese Uberwachung und Kontrolle bestanden hitte und warum
diese im Beschwerdefall versagt habe, sodass der angefochtene Bescheid erst am Arbeitstag nach dessen Einlangen
mit einer (unrichtigen) Eingangsstampiglie versehen wurde, ohne dass dies jemandem aufgefallen ist.

Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konkrete Angaben in Bezug auf das vom Vertreter der
Antragstellerin eingerichtete Kontrollsystem vermissen lasst, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu beurteilen,
ob im vorliegenden Fall ein solches bestanden hat, das geeignet ware, im Fall des Versehens eines Mitarbeiters
Fristversdumungen auszuschliel3en.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung war daher abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis war die Beschwerde wegen Versdumung der Beschwerdefrist gemald § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
durch Beschluss in nichtodffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (vgl. den hg. Beschluss vom 27. April 2004,
2003/05/0246).Bei diesem Ergebnis war die Beschwerde wegen Versdumung der Beschwerdefrist gemaR Paragraph
34, Absatz eins, und 3 VwWGG durch Beschluss in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen vergleiche , den
hg. Beschluss vom 27. April 2004, 2003/05/0246).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. September 2012
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