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1. GEG § 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

9. GEG §9 giiltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des G in W, vertreten
durch die Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien, Wagramer StralRe 19, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 2. September 2009, ZI. Jv 53477- 33a/09, betreffend Nachlass von
Gerichtgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Zahlungsauftragen vom 25. Februar 2009 wurden dem Beschwerdefuhrer Pauschalgebihren in
Pflegschaftsangelegenheiten samt einer Einbringungsgebuhr im Gesamtbetrag von EUR 514,-- vorgeschrieben.

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Schriftsdtzen vom 5. Marz 2009 den Nachlass der ihm vorgeschriebenen
Pauschalgebulhren, weil er sich derzeit in Untersuchungshaft befinde, kein Einkommen habe und auch Uber kein
sonstiges Vermogen verfuge.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Antrage ab. Laut Auskunft der Justizanstalt S sei der
Beschwerdefiihrer am 10. Marz 2009 entlassen worden. Damit tréfen die behaupteten Nachlassgriinde nicht mehr zu.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefuhrer im Recht auf Nachlass der
vorgeschriebenen Pauschalgebulhren verletzt erachtet.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - durch einen gemdalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - durch einen gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat -

erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 2 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) konnen GeblUhren und Kosten auf Antrag
nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder
wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen ist.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes (GEG) kdnnen GebuUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden wdare oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist.

Der BeschwerdefUhrer tragt vor, die Voraussetzungen fir den Nachlass bestinden, weil er auch nach der
Haftentlassung arbeitslos gewesen sei und Notstandhilfe in ndher angefihrter Hohe bezogen habe. Weiters sei er fur
vier Kinder unterhaltspflichtig und verblieben ihm nach Abzug der Unterhaltsleistungen und der Fixkosten fir seine
Wohnung nur geringe Geldbetrage, mit denen er sein Auskommen bestreiten musse. Vermdgen sei keines vorhanden.
Weiters sei er durch eine Herzerkrankung und eine Behinderung im AusmaR von 50 % beeintrachtigt.

Der Beschwerdefiihrer rigt, die belangte Behorde habe lediglich Erkundigungen (ber die Dauer der Haft eingeholt und
das Verfahren sofort abgeschlossen, als die Entlassung des Beschwerdefiihrers mitgeteilt worden sei. Zu den neben
der Untersuchungshaft weiter geltend gemachten Nachlassgrinden, namlich der Einkommens- und
Vermogenslosigkeit habe die belangte Behorde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und fehlten diesbezigliche
Feststellungen. Die Haftentlassung, die er bei Antragstellung nicht habe voraussehen konnen, sei ihm nicht
vorgehalten worden, weshalb er kein weiteres Vorbringen Uber seine Situation habe erstatten kénnen.

In einem Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgebiihren ist es Sache des Antragstellers, die seiner Ansicht nach
fir einen Nachlass sprechenden Umstande darzulegen. Er hat einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen jener Umstdnde darzutun, auf die die begehrte Nachsicht gestitzt werden kann (vgl. etwa die bei
Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, E 26 und E 27 zitierte hg. Rechtsprechung)in einem Verfahren tUber den Nachlass
von Gerichtsgeblhren ist es Sache des Antragstellers, die seiner Ansicht nach fir einen Nachlass sprechenden
Umstande darzulegen. Er hat einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande
darzutun, auf die die begehrte Nachsicht gestlitzt werden kann vergleiche , etwa die bei Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren10, E 26 und E 27 zitierte hg. Rechtsprechung).

Eine besondere Harte ist iSd § 9 Abs. 2 GEG liegt nicht vor, wenn sich der Zahlungspflichtige in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten vortibergehender Art befindet (vgl. etwa die bei Wais/Dokalik, aaO, E 118, zitierte hg. Rechtsprechung
sowie das hg. Erkenntnis vom 27. November 2008, 2007/16/0009).Eine besondere Harte ist iSd Paragraph 9, Absatz
2, GEG liegt nicht vor, wenn sich der Zahlungspflichtige in wirtschaftlichen Schwierigkeiten voriibergehender Art
befindet vergleiche , etwa die bei Wais/Dokalik, aaO, E 118, zitierte hg. Rechtsprechung sowie das hg. Erkenntnis vom
27. November 2008, 2007/16/0009).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage, ist es nicht fir rechtswidrig zu befinden, dass sich die belangte Behdrde auf
die unstrittige Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Untersuchungshaft gestlitzt hat. Da das Sachvorbringen des
Beschwerdefiihrers in den Nachsichtsantragen nichts enthalt, wie sich seine wirtschaftliche Situation nach Ende der
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Untersuchungshaft voraussichtlich darstellen werde und dass seine wirtschaftliche Lage auch nach einer
Haftentlassung beengt ware, war die belangte Behdrde nicht verhalten, diesbezuglich Ermittlungen anzustellen.

Soweit in der Beschwerde auch die Arbeitslosigkeit schon vor der Inhaftierung, die nach Haftentlassung weiter
bestehende Einkommenslosigkeit, die Unterhaltspflichten des Beschwerdefiihrers und eine Behinderung ins Treffen
gefuhrt werden, verstof3t der Beschwerdefihrer damit gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof bestehende
Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VWGG).Soweit in der Beschwerde auch die Arbeitslosigkeit schon vor der Inhaftierung,
die nach Haftentlassung weiter bestehende Einkommenslosigkeit, die Unterhaltspflichten des Beschwerdefihrers und
eine Behinderung ins Treffen gefihrt werden, versto3t der Beschwerdeflhrer damit gegen das vor dem
Verwaltungsgerichtshof bestehende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des
8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 27. September 2012
Schlagworte
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