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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten
durch die Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Universitatsring 10, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 26. Mdarz 2009, ZI. ABK - 27/09, betreffend

Wiederaufnahme des Verfahrens i. A. der Getrankesteuer, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Der Beschwerdefiihrer betrieb im Abgabenzeitraum im Bereich der Bundeshauptstadt Wien ein Kaffeehaus.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2001 schrieb der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien (in der Folge: Magistrat) dem
Beschwerdefihrer fur diesen Gastgewerbebetrieb u.a. Getrankesteuer fur alkoholfreie Getranke und Speiseeis fur
1995 bis 1999 vor.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung anderte der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien mit
Berufungsvorentscheidung vom 11. November 2004 den Bescheid vom 2. Oktober 2001

u. a. dahingehend ab, dass fir die Jahre 1998 und 1999 auch Getrankesteuer fur alkoholische Getranke vorgeschrieben
wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer stellte einen Vorlageantrag.

Mit Bescheid vom 25. Februar 2005 d&nderte die belangte Behdrde den Bescheid vom 2. Oktober 2001
u.a. dahingehend ab, dass fur die Jahre 1998 und 1999 auch Getrankesteuer fiir alkoholische Getranke vorgeschrieben
wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus,
der Beschwerdeflihrer habe lediglich fur die Jahre 1995 bis 1997 vor dem 9. Marz 2000 einen Rechtsbehelf eingebracht,
nicht aber fur die spateren Abgabenzeitraume.

Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verfligte die belangte Behtrde die Wiederaufnahme des mit
Bescheid vom 25. Februar 2005 rechtskraftig abgeschlossenen Abgabenfestsetzungsverfahrens fir die Jahre 1995 bis
1997.Mit Spruchpunkt roémisch eins. des angefochtenen Bescheides verfugte die belangte Behorde die
Wiederaufnahme  des mit  Bescheid vom  25. Februar 2005 rechtskraftig = abgeschlossenen
Abgabenfestsetzungsverfahrens fir die Jahre 1995 bis 1997.

Mit Spruchpunkt Il. behob die belangte Behérde den Bescheid vom 25. Februar 2005 fir die Jahre 1995 bis 1997 gem.
§ 239 Abs. 1 WAO.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. behob die belangte Behtrde den Bescheid vom 25. Februar 2005 fur
die Jahre 1995 bis 1997 gem. Paragraph 239, Absatz eins, WAO.

Mit Spruchpunkt lll. &nderte die belangte Behdrde den Bescheid des Magistrats vom 2. Oktober 2001 dahingehend ab,
dass fir die Jahre 1995 bis 1997 auch Getrankesteuer fur alkoholische Getrénke vorgeschrieben wurde. Im Ubrigen
wies sie die Berufung als unbegriindet ab.Mit Spruchpunkt rémisch drei. anderte die belangte Behorde den Bescheid
des Magistrats vom 2. Oktober 2001 dahingehend ab, dass fur die Jahre 1995 bis 1997 auch Getrankesteuer fur

alkoholische Getranke vorgeschrieben wurde. Im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrte belangte Behdrde zur Wiederaufnahme des Verfahrens aus, mit dem Urteil des EuGH vom
10. Marz 2005, Rs C- 491/03, seien neue Tatsachen hervorgekommen, welche eine Wiederaufnahme des

Getrankesteuerverfahrens nach dem "Neuerungstatbestand" rechtfertigten. Zur Wahrung der GleichmaRigkeit der
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Besteuerung sei die Wiederaufnahme zu verfigen gewesen, zumal die steuerlichen Auswirkungen der
Wiederaufnahme nicht geringflgig seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich u.a. in seinem Recht darauf, dass das rechtskraftig abgeschlossene
Abgabenfestsetzungsverfahren nicht wiederaufgenommen werde, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 235 Abs. 3 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Wiener Abgabenordnung (WAO) ist eine
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefihrt hatte.GemaR Paragraph 235, Absatz 3, der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Wiener
Abgabenordnung (WAO) ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Fallen zuldssig, in
denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens auf den Neuerungstatbestand
des § 235 Abs. 3 WAO gestitzt.Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
auf den Neuerungstatbestand des Paragraph 235, Absatz 3, WAO gestutzt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. September 2009,2008/16/0148, auf dessen Grinde
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, ausgefuhrt hat, dient die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
dazu, die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung eines offen gelegten Sachverhaltes zu beseitigen. Das
spatere Erlassen einer Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes vermittelt keine Berechtigung zur
Wiederaufnahme von (rechtskraftig abgeschlossenen) Verfahren nach dem Neuerungstatbestand.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. September 2009, 2008/16/0148, auf dessen Grinde gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, ausgefihrt hat, dient die Wiederaufnahme des Verfahrens
nicht dazu, die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung eines offen gelegten Sachverhaltes zu beseitigen.
Das spatere Erlassen einer Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes vermittelt keine Berechtigung zur
Wiederaufnahme von (rechtskraftig abgeschlossenen) Verfahren nach dem Neuerungstatbestand.

Im Urteil des EuUGH vom 10. Méarz 2005 ("Hermann") kann daher kein Wiederaufnahmegrund nach & 235 Abs. 3 WAO
erblickt werden. Die belangte Behorde konnte somit den Wiederaufnahmebescheid nicht auf diesen
Wiederaufnahmetatbestand stitzen.Im Urteil des EuGH vom 10. Marz 2005 ("Hermann") kann daher kein
Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 235, Absatz 3, WAO erblickt werden. Die belangte Behérde konnte somit den
Wiederaufnahmebescheid nicht auf diesen Wiederaufnahmetatbestand stitzen.

Die sich somit ergebende Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahme fuhrt auch zur Rechtswidrigkeit der die
Wiederaufnahme voraussetzenden (neuen) Abgabenfestsetzung (vgl. wieder das hg. Erkenntnis vom
21. September 2009, 2008/16/0148).Die sich somit ergebende Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahme fuhrt auch zur
Rechtswidrigkeit der die Wiederaufnahme voraussetzenden (neuen) Abgabenfestsetzung vergleiche , wieder das
hg. Erkenntnis vom 21. September 2009, 2008/16/0148).

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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